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HOMMAGE AU PROFESSEUR PAUL LEMERLE 


Pour tous ceux qui ont contribué à ce volume, pour quelques-uns que les 
circonstances ont empêchés d’y trouver place, Paul Lemerle a été un maître et est resté 
un conseiller qu’entourent leur respectueuse amitié et leur admiration. 

A l’École Pratique des Hautes Études, à la Sorbonne, au Collège de France, il a 
formé ce qu’on appelle volontiers hors de nos frontières l’école des byzantinistes français. 
Mais la diversité des thèmes et des signatures montre assez l’ampleur d’un enseignement 
qui, dans la rigueur d’une spécialité, entendait former les esprits et a atteint les grands 
problèmes de la culture et de l’histoire. 

Nous tenions à reconnaître notre dette et à exprimer notre reconnaissance dans ce 
recueil de Travaux et Mémoires que Paul Lemerle a fondé, marqué de sa personnalité 
et ouvert à ceux qui ont souhaité travailler avec lui et ensemble. 



SUR LA DATE DU DE THEMATIBUS 
DE CONSTANTIN VU PORPHYROGÉNÈTE 


Des quatre ouvrages majeurs de Constantin VII Porphyrogénète, le De thematibus 
reste sans doute le moins bien défini en ce qui concerne le dessein qui l’inspira, les 
intentions de son auteur et l’usage auquel il était destiné ; mais aussi, et cela malgré les 
études qui lui ont été consacrées, en ce qui concerne la date de sa composition et, partant, 
l’identité même de son auteur. Ce dernier point, soulevé par A. Pertusi, et seulement 
pour le Livre II du traité^, (c’est-à-dire la partie consacrée aux thèmes de l’Europe, de 
l’Occident byzantin), n’a pas trouvé l’accueil escompté : il fut rejeté par G. Ostrogorsky^ 
et, plus récemment, par P. Lemerle, qui a consacré au De thematibus une notice 
importante ; répétons avec lui qu’« il paraît difficile de refuser à Constantin VII la 
paternité du traité dans son ensemble, même s’il s’agit d’une entreprise restée 
inachevée »^. En effet, rappelons que le dernier chapitre du Livre II, consacré au thème 
de Cherson, nous est parvenu incomplet et que, d’une manière générale, les dernières 
notices de la seconde partie sont moins soignées que les précédentes. C’est justement la 
négligence qui caractérise l’avant-dernier chapitre du Livre II (consacré au thème de 
Longobardie), qui a conduit A. Pertusi à douter de l’attribution à Constantin VII de 
l’ensemble de ce livre. Sans retenir cette conclusion, notons seulement que de la 
comparaison minutieuse, établie par ce savant, des renseignements concernant l’attaque 
sarrasine contre la Dalmatie que rapportent le De thematibus, le De administrando 
imperio et la Vita Basilii, il résulte d’une manière irréfutable que la rédaction du De 
thematibus est postérieure à celle des deux autres ouvrages, ce qui nous conduit à l’an 
959, date de la Vita Basilii, mais aussi de la mort de Constantin VIP. C’est sans doute 
cette constatation qui a conduit A. Pertusi à attribuer le Livre II du De thematibus à 
un autre auteur, en l’occurrence à Génésios®. Sans franchir cette étape (le De thematibus 
peut être un ouvrage resté inachevé à cause de la mort de son auteur), répétons avec 
A. Pertusi et avec T. Lounghis® que les informations du De thematibus, quand elles 
peuvent être comparées et confrontées à celles des autres ouvrages de Constantin VII, 
sont plus denses, se présentent sous une forme résumée et sont, à coup sûr, de rédaction 

1. CosTANTiNO PoRFiROGENiTO, De thcmatibus. Introduzione, teste critico, commente a cura 
di A. Pertusi, Città del Vaticano 1952 (Studi e Testi, 160), p. 39 sq. (dorénavant De thematibus). 

2. G. OsTROGORSKY, Sur la date de composition du Livre des Thèmes et sur l’époque de la 
constitution des premiers thèmes d’Asie Mineure, Byz., 23, 1953, p. 31-66, plus particulièrement p. 33-35. 

3. P. Lemerle, Le Premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 271-272. 

4. Ibid., p. 274 sq., consacre des notices détaillées aux ouvrages du Porphyrogénète. 

5. De thematibus. Introduction, p. 34 et sq., surtout p. 43. 

6. T. Lounghis, Sur la date du De thematibus, REB, 31, 1973, p. 299-307. 
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plus récente ; tel est le cas pour l’attaque de Soldanos en Italie et en Dalmatie, mais tel 
est aussi le cas en ce qui concerne les informations sur le pouvoir pontifical émanant du 
De adminislrando et du De thematibus'^. En faveur d’une rédaction tardive du De Ihemaii- 
bus, ajoutons enfin que l’étude de la situation du thème de Sicile, telle qu’elle se présente 
dans le traité, conduit, comme l’a remarqué T. Lounghis®, à placer la rédaction de 
cette notice après 952. Quoi qu’il en soit, remarquons que l’analyse d’A. Pertusi 
concernant la Dalmatie et la Longobardie, et l’étude de T. Lounghis relative au pouvoir 
pontifical et à la situation en Sicile, se réfèrent à des renseignements contenus dans le 
Livre II du De thematibus ; pour réfuter la date communément admise pour la rédaction 
du traité, c’est-à-dire « du vivant de Romain Lécapène et plus précisément juste après 
934 »®, il nous semble nécessaire d’examiner les renseignements contenus dans le Livre I 
et de voir s’ils nous conduisent à avancer une date sûrement postérieure au terminus 
ante quem fixé par l’année 944, date de la fin du règne de Romain I®*". Mais essayons 
auparavant de démontrer la fragilité des arguments qui ont conduit de nombreux 
savants, depuis A. Rambaud, G. Moravcsik et G. Ostrogorsky jusqu’à N. Oikonomidès^®, 
à placer la rédaction du De thematibus pendant le règne de Romain Lecapène et notam¬ 
ment juste après 934 à cause de la mention dans le De thematibus de la mort de Mélias, 
qui en 934 participe à la campagne de Mélitène^^ ; notons entre parenthèses que le 
même Mélias est mentionné dans le De administrando imperio, et dans une partie 
rédigée sûrement après 952, sans qu’il y soit fait mention de sa morG^ : ceci pour rappeler 
que l’absence de l’épithète ekeinos, ou de toute autre expression signifiant la mort 
d’une personne (p. ex. aoidimos), ne doit pas suggérer obligatoirement qu’elle était 
vivante quand Constantin VII écrivit sur elle. Ainsi, l’affirmation de G. Ostrogorsky, 
qui constitue par ailleurs l’argument majeur pour la datation du De thematibus avant 
944, selon laquelle Romain I®r est mentionné par deux fois dans le traité « comme vivant 
et comme régnant demande à être vérifiée. 

A. Rambaud et plus récemment G. Ostrogorsky ont attiré l’attention sur la 
manière pleine de respect qu’utilise Constantin VII pour parler de Romain Lécapène 
dans le De thematibus^* ; en effet, à deux reprises, l’une dans le Livre I et l’autre dans le 
Livre II, (ceci établit l’identité de l’auteur des deux livres, comme l’a remarqué 
G. Ostrogorsky), Romain I®’’ est mentionné comme le « xaXôç xal àyaOoç (3aaiXEéç ))^® 
ce qui contraste avec la manière injurieuse que le même empereur Constantin VII 
utilise à l’égard de son beau-père dans le De administrando, écrit sûrement après la 
mort de Romain I®*" Lecapène. En effet, dans le De administrando et à propos du compor¬ 
tement qu’un empereur digne de ce nom doit garder face aux exigences de peuples 
barbares, Romain I®*" est expressément cité comme l’empereur qui a failli à ses devoirs, 
et ceci parce que « àypafXfxaTOç, L8i(i>'ajç, xyevriç » (ce qui signifie dépourvu de toute 
culture et de toute noblesse)^® ; entre ces injures et les qualifications de « xaXoç xal 


7. lôid., p. 301. 

8. Ibid., p. 302. 

9. Opinion défendue surtout par G. Ostrogorsky, art. cil., p. 38-46, à la suite de A. Rambaud, 
L'Empire grec au siècle. Constantin Porphyrogénète, Paris 1870, p. 164 sq. Cf. aussi G. Moravcsik, 
Bgzantinoturcica, Berlin 1958, I, p. 384-386, où l’on trouvera une notice bibliographique détaillée 
concernant les travaux parus avant 1955. 

10. N. OiKONOMiDÈs, Les Listes de préséance byzantines des IX^ et X^ siècles, Paris 1972, p. 350 
(date du De thematibus, environ 934). 

11. Cf. la notice détaillée que lui consacre G. Ostrogorsky, arl. cil., p. 39-43. 

12. Ed. Moravcsik-Jenkins, p. 240. 

13. G. Ostrogorsky, art. cil., p. 37. 

14. Ibid., p. 37 ; cf. aussi ci-dessous copie de la lettre que m’adressa G. Ostrogorsky en 1965. 

15. De thematibus, p. 77, 91. 

16. CoNSTANTiNE PoRPHYROGENiTUS, De administrando imperio, ed. G. Moravcsik-R. J. H. 
Jenkins, Washington 1967, ch. 13, p. 149 sq. 
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aYaÔèç (3aatXeiiç )) du De lhemalibus le contraste est grand, mais la conclusion que nous 
en tirons concerne, non pas l’écart entre les dates de composition des deux ouvrages, 
comme on l’admet généralement, mais la différence de leur destination. Autrement dit, 
dans un ouvrage comme le De lhemalibus, destiné à être diffusé dans un large public, 
Constantin VII présente son prédécesseur et beau-père avec tous les égards dus au 
rang impérial, tandis que dans le De adminislrando imperio, ouvrage destiné à l’usage 
personnel du futur empereur, Constantin indique textuellement ce que l’empereur 
régnant doit répondre s’il est interpellé par une puissance étrangère, pour réfuter, dans 
l’intérêt des Romains, les arguments de ceux qui travaillent contre le prestige de 
l’Empire. Dans un passage d’un livre confidentiel, Constantin VII conseille l’héritier 
du trône en lui fournissant les arguments qui pèsent face à ses interlocuteurs barbares, 
tandis que dans un livre adressé aux Byzantins, (étudiants, fonctionnaires, etc.), comme 
le De lhemalibus, Constantin VII, d’une manière exemplaire, entoure de tous les égards 
la mention d’un empereur des Romains : faut-il rappeler, à l’appui de cette thèse, que 
Constantin VII commanda un éloge de Romain 1®^ dès qu’il lui succéda sur le trône^’? 
Pour ceux qui connaissent la conception de la fonction impériale élaborée par 
Constantin VII et l’attachement de cet empereur à la tradition romaine^®, ce compor¬ 
tement vis-à-vis de la mémoire de son prédécesseur n’est nullement étonnant et n’a 
rien à voir avec la rancune personnelle que Constantin VII nourrissait sans doute à 
l’égard de sa belle-famille, et qu’il laisse paraître dans les termes qu’il utilise pour 
dénoncer le comportement de Romain I®*" au futur empereur Romain II : sages conseils 
paternels ou règlements de comptes familiaux, peu importe, ce qui est certain c’est le 
fait que le jugement sur Romain I®*" contenu dans le De adminislrando ne devait être 
connu que du petit-fils de l’intéressé. 

En tout état de cause, seule la différence dans l’usage et dans la destination du De 
adminislrando et du De lhemalibus peut expliquer à nos yeux le contraste des jugements 
portés par Constantin VII à l’égard de son beau-père ; il ne nous semble nullement 
nécessaire de situer chacun de ces jugements en des temps différents, en l’occurrence 
le jugement favorable du vivant de Romain I®r et le jugement injurieux après sa mort, 
comme l’ont fait tous ceux qui se sont occupés de la date du De lhemalibus. Bien au 
contraire, il nous semble que l’expression « xaXèç xal àyaOéç », utilisée à deux reprises 
dans le De lhemalibus à l’adresse de Romain I®*", pouvait même suggérer que l’empereur 
était défunt ; les adjectifs couplés « xaXoç xal àyaOéç », outre qu’ils rappellent des 
qualités de sagesse, ont une connotation de béatitude, d’une vie consommée selon les 
préceptes moraux reconnus : faut-il rappeler à ce propos que les textes de l’époque 
présentent Romain I®*" comme ayant mené la vie digne d’un chrétien plein de sollicitude 
pour les moines et le monde de l’Église, notamment à la fin de son règne^®? Quoi qu’il 
en soit, il ne nous semble nullement impossible que le De lhemalibus, tout comme le De 
adminislrando imperio, ait été rédigé après la mort de Romain Lécapène ; ceci sera 
confirmé par un argument qui n’a pas encore attiré l’attention des savants et qui 
concerne la date de la Iranslalio des reliques de saint Grégoire de Nazianze à Constan¬ 
tinople, relatée par un passage du Livre I du De lhemalibus. 

Un long exposé sur le thème des Arméniaques donne l’occasion à Constantin VII 
de traiter de la situation de la Cappadoce dans le cadre de l’Empire Byzantin. Après 


17. Théodore Daphnopatès, Correspondance éditée et traduite par J, Darrouzès et L. G. Weste- 
rink, Paris 1978, p. 18-19. 

18. Cf. à titre d’exemple, H. Ahrweiler, L'Idéologie politique de l'Empire byzantin, Paris 1975. 

19. Sur Romain Lécapène, cf. St. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. 
A siudg of tenth-century Byzantium, Cambridge 1963 (réimpression de l’édition de 1929). 
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avoir précisé que la Petite Gappadoce constitue le thème de ce nom^o, que la Gappadoce 
intérieure fait partie du thème de Gharsianon (il est donc erroné de dire que le 
De themaiibus ignore ces deux thèmes, bien qu’il ne leur consacre pas de notice), 
Porphyrogénète note que la Gappadoce pontique forme le thème des Arméniaques 
d’où sont originaires nombre d’hommes illustres, parmi lesquels « Grégoire le Théologien, 
qui fut évêque de Nazianze et dont les reliques reposent maintenant avec celles des 
patriarches de cette ville (de Gonstantinople) dans l’église des Saints-Apôtres où elles 
ont été déposées par Gonstantin l’empereur pieux et ami du Ghrist Il nous semble 
hors de doute que ce passage, à tous égards explicite, nous oblige à dater la translation 
des reliques de saint Grégoire sous le règne du seul Gonstantin VII, donc après 944, et à 
considérer que le De themaiibus est postérieur à cette date. Ainsi l’année 944 devient le 
terminus post quem pour la datation du De themaiibus ; l’étude des textes se rapportant 
à la translation des reliques de saint Grégoire et plus particulièrement d’une lettre 
adressée à saint Grégoire, attribuée à Daphnopatès, et écrite au nom de Gonstantin VII, 
va nous permettre de préciser davantage les éléments de datation du De themaiibus. 

La lettre écrite au nom de Gonstantin VII (wç èxTcpoacoTcou) à saint Grégoire pour 
le supplier de permettre la translation de ses reliques à Gonstantinople était connue par 
une édition de J. Sakkélion, qui, dans son commentaire, avait le mérite d’attirer 
l’attention sur un précédent comparable, à savoir la translation des reliques de saint 
Jean Ghrysostome et la lettre adressée à cette occasion au saint par l’empereur de 
l’époque^^. La lettre de Gonstantin VII était rédigée par Daphnopatès : les éditeurs de 
la correspondance de ce lettré et homme d’état du x® siècle en donnent une nouvelle 
édition ; J. Darrouzès et L. G. Westerink, évoquant des arguments qui ont trait à la 
carrière publique de Daphnopatès, datent la lettre adressée à saint Grégoire de 945/6, 
la translation devant être de cette époque^*. Toutefois il me semble difficile de ne pas 
tenir compte des autres textes qui mentionnent la translation de saint Grégoire de 
Nazianze, et plus particulièrement de la notice que lui consacre le Pseudo-Syméon qui 
lie l’événement au patriarcat de Polyeucte, ce qui nous conduirait après 956^^. A l’appui 
de cette thèse, qui est aussi celle retenue par R. Janin^s, ajoutons que le récit de la 
translation édité par les Bollandistes^® mentionne, bien sûr, un seul empereur 
(Gonstantin), mais parle aussi d’un patriarche connu pour sa piété et sa grande vertu, 
caractéristiques d’un moine comme Polyeucte, mais peu conformes à la vie agitée de 
Théophylacte^’ qui fut porté sur le trône patriarcal à l’âge de 15 ans et qui fut surtout 
connu pour sa passion pour les chevaux et les jeux de l’hippodrome. En tout état de 
cause, l’argument des éditeurs de la lettre, consistant à la placer pendant la carrière 
publique de Daphnopatès (donc avant 946, date à laquelle il s’efface des affaires publiques) 
me semble peu probant pour une lettre au contenu purement religieux. Ainsi serons-nous 
tentée de dater la translation des reliques de saint Grégoire du patriarcat de Polyeucte 
et pendant le règne de Gonstantin VII, ce qui nous conduit à admettre comme date 
possible de la rédaction du De themaiibus les années 956-9592®. Si notre hypothèse est 


20. De themaiibus, p. 64 sq. 

21. Ibid., p. 66. 

22. J. Sakkeliônos, KtovcTTavrlvou Z' tou IIopipupoYsvTQTOu ’ETrioToX";^, AsXtIov 'laToptx^ç 
xal ’EôvoXoytx^ç 'Eratpetaç, 2, 1885, p. 264-265. 

23. Théodore Daphnopatès, op. cil., p. 2, 18, 142-144 ; et P. Lemerle, op. cil., p. 271-272. 

24. Ps.-Syméon Magistros, Bonn, p. 755. 

25. R. Janin, La Géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin, III, Le siège de Constantinople, 
Paris 1969, p. 24. 

26. AA. SS., Maii, II, p. 452, § 19. 

27. A. Markopoulos, Le témoignage du Vaticanus Gr. 163 pour la période entre 945-963, 
SéppsixTa Toü Kévrpou BuÇavTivûv ’Epsuvûv, 3, 1979, p. 92. 

28. Ce qui correspond aux autres éléments de datation fournis par l’analyse des notices sur la 
Dalmatie-Longobardie, et aussi avec la situation en Sicile : cf. ci-dessus. 
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exacte, le De ihematibus serait le dernier ouvrage de Constantin VII, resté sans doute 
inachevé ou, notamment en ce qui concerne les dernières notices du Livre II, de 
rédaction négligée. Quoi qu’il en soit, il est certain que le De ihematibus doit être placé 
après les années 945/6 : c’est une œuvre non point de jeunesse comme le voulait 
G. Moravcsik (qui n’avait pas remarqué par ailleurs que même si ce livre avait été 
rédigé en 934 son auteur aurait alors eu plus de 30 ans) mais un travail qui suppose 
tous les dépouillements effectués pour l’entreprise encyclopédique lancée par 
Constantin VII, largement utilisés par le Porphyrogénète pour la rédaction du De 
Ihematibus. Ouvrage certes maladroit parce qu’unique en son genre du fait qu’il marque, 
à notre avis, la première tentative de rédaction d’un traité scientifique de géographie 
humaine (et non point d’un manuel administratif, comme on a voulu le voir jusqu’à 
maintenant), le De ihematibus comporte des contradictions dues à la diversité des 
sources qu’il emploie, mais aussi sans doute, au fait que son auteur n’a pas eu le temps 
de réviser sa première rédaction. Ainsi me semble-t-il vain de vouloir tirer des conclusions 
concernant la date et la nature du De ihematibus en se fondant sur l’absence de tel ou tel 
renseignement d’ordre administratif ou en essayant de rapprocher les informations 
fournies par notre traité de tel ou tel document officiel, en l’occurrence les iakiika de 
dignités^® ou les monuments sigillographiques. Ouvrage d’un érudit, établi sans doute 
dans un but scolaire, le De ihematibus peut être considéré comme le premier traité de 
géographie historique : il est entaché de tous les défauts d’une expérience nouvelle, 
menée en outre par un homme malade, découragé par le comportement de son entourage 
et proche de sa fin®®. 

En terminant j’aimerais rappeler que les conclusions de ce travail ont été 
présentées, il y a plus de quinze ans, au séminaire de mon maître P. Lemerle, en 
Sorbonne ; je les avais communiquées à G. Ostrogorsky, qui, dans une lettre datée du 
8 avril 1965, me répondit : « Pour le Livre des Thèmes j’avoue que je doute beaucoup 
qu’il puisse être daté après 944. Je ne me suis pas occupé, il est vrai, de la translation 
des reliques de saint Grégoire. Mais est-il si sûr que le discours du Porphyrogénète qui 
la concerne soit postérieur à 944 ? Et encore : êtes-vous certaine que la notice intercalée 
dans le De them., cap. II, dont il s’agit, n’est pas une glose postérieure? Gela en a bien 
l’air, me semble-t-il. En tout cas je ne peux pas m’imaginer que ce qui est dit de 
R. Lécapène dans le De ihem. I et II, surtout si l’on compare avec le De adm. imp., soit 
écrit après sa chute. Croyez-vous vraiment que c’est concevable? Je pense, d’autre 
part, que le De ihem. reflète sensiblement la même phase du développement du régime 
des thèmes que le Takiikon Benesevic, dont la rédaction ne saurait être postérieure à 
934. » J’ose espérer que le présent travail aurait levé les réserves de G. Ostrogorsky ; il 
est, me semble-t-il, hors de doute que le passage du De ihematibus concernant la 
translation des reliques de saint Grégoire de Nazianze fait partie du texte initial du 
traité, dont la rédaction ne peut pas être antérieure à 944. 

Hélène Ahrweiler. 


29. G. Ostrogorsky, art. cil., p. 44-45, et copie de la lettre ci-dessous. 

30. Sur Constantin Porphyrogénète, cf. en dernier lieu, A. Toynbee, Conslaniine Porphyrogeniiu 
and his World, Londres 1973. 



QUELQUES REMARQUES SUR LA RENTE FÉODALE : 
LES RARONNIES (PRONOIAI) DE CORFOU 


Cette note veut présenter quelques remarques sur la rente féodale et la rente 
foncière des baronnies de Corfou au xvi® siècle, telles que ces rentes se dégagent de 
l’analyse de deux fragments d'anagrafi^ de la baronia Trona^. Notons, tout d’abord, que 
l’étude des rapports ruraux entre les maîtres des baronnies et les cultivateurs directs 
présente aussi un intérêt particulier pour la connaissance de la pronoia byzantine, dont 
la baronnie franque et vénitienne constitue, sinon la suite, du moins un équivalent 


1. Des précisions sur le contenu des Anagrafl sont offertes par les Ordini du Provveditore de 
Corfou Giacomo Canal, en 1667, dans G. Pojago, Le Leggi municipali delle Isole Jonie, I, Corfou 1846, 
p. 288-289 : « III. Tutti le Feudatarij cosi habitant! in questa Città corne gl’altri, che commorassero 
in Venezia habbiano a far nuove e distinte e particolari Anagrafl e Descrizioni di tutti e cadauni béni 
de’loro feudi, con la denominazione de’luochi, conflni e coloni e con tutte le maggiori chiarezze possibili... 
VI. Non possino li Feudatarij in modo alcuno... vender, donar et in altro modo disponer e smembrar 
di béni feudali ; occorendo per augumentar le loro entrade, concéder béni inculti a censo, con pagar 
porzioni del prodotto ciô possano far a beneflcio de’Feudi, con espressa rilevanza perô in scrittura 
deir E. S. e successori suoi, da esser registrata in un libro a parte, che dovrà esser tenuto da’ Signori 
Segretarij, sotto li quali in detto libro estesamente dovranno esser registrati gl’ istromenti, che per 
virtù d’esse licenze fossero stipulât!, e ciô in publica cauzione ». D’après I. Rômanos, Andégauîkon 
Diplôma, tiré à part de : Deltion Historikès kai Ethnologikès Hétairias tès Hellados, Athènes 1888, p. 6, 
note 1, les formulations des plus anciennes Anagrafl. devraient être plus proches des formulations des 
Praclica byzantins. Sur les Anagrafl et plus spécialement celles du xvii® siècle, voir N. I. Pantazopoulos, 
Timariôtismos kai epimortos agrolèpsia én Heptanèsô épi Vénétokratias, Praktika Tritou Panioniou 
Sgnedriou, II, Athènes 1969, p. 155-195 (spécialement, p. 158-160). 

2. Ces fragments sont déposés à l’Institut Néohellénique de la Sorbonne (fonds Brocchini) 
dossier 17 ; voir P. Moullas dans Kerkyraîka Chronika, 17, 1973, p. xy') : le premier (dorénavant : A) 
contient 1 f. non numéroté -f 70 ff. numérotés (dont 36v-42r en blanc)-{-6 ff. écrits mais sans numé- 
rotation-t-8 ff. en blanc et non numérotés-!-1 f. écrit (au total, 86 ff.) ; l’autre fragment (dorénavant : 
B) contient les ff. 33-46 (numérotés et écrits, mais les ff. 41v et 42r en blanc)-!-f. 47 en blanc-!-3 ff. non 
numérotés et en blanc (au total, 18 ff.). Le premier fragment de l’Anagrafl contient des contrats et 
autres inscriptions datés de 1501, 1504, 1510, 1511, 1515, 1532, 1533, 1544, 1594 (un seul acte, f. 63v). 
Les contrats enregistrés dans ces documents ont été rédigés par les notaires Zuanne Ghondromati, 
Protopapa Felippo Chatomeri, Papa Cristo Orosiza, Constantin Monasterioti, Zorzi Martino, Antonio 
Metachesa, Todoro Vragieniti, Petro Sponzo, Dimitri Padovan, Antonio Vari, Antonio Polila, Zorzi et 
Zacharia Alemano. Le deuxième fragment contient des inscriptions datées de 1586 et rédigées par le 
notaire Michel Gaurili. Aux Archives Historiques de Corfou (fonds notariaux, 12, 13, 14 : notaires 
divers) sont conservés plusieurs fragments de registres contenant des contrats relatifs à la baronia Trôna ; 
les microfilms de ces documents sont déposés au Centre d’histoire et civilisation byzantines du Collège 
de France avec l’indication : « Corfou 1978,1-13 ». Ces fragments ont permis de reconstituer, entre autres, 
une anagrafl de la baronia Trôna contenant 448 inscriptions des années 1510-1554 qui se recouvrent 
partiellement avec celle du registre A. 
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certain^. Le rapport entre les deux institutions est plus qu’évident sur le plan de 
l’analogie de la fonction des pronoiaires et des barons, ainsi que sur le plan de la 
nomenclature : cependant, l’étude de la baronnie a un intérêt spécial pour l’histoire de la 
pronoia, puisqu’elle nous permet de voir l’affirmation de la rente foncière dans une 
institution dont l’origine fiscale est indéniable. Pour ce qui est de la baronnie elle-même, 
l’étude quantitative des contrats établis entre les barons et les paysans est tout à fait 
concluante pour la mise en lumière d’un autre problème capital, celui de l’extension du 
terroir. 

Les rapports établis entre le baron, qui est aussi désigné comme pronoiarios, et les 
cultivateurs sont enregistrés dans les contrats insérés, en grec ou en version italienne, 
dans les anagrafi des baronnies in extenso ou en forme abrégée. Ces contrats, qui ne sont 
signés que par le notaire, contiennent les éléments suivants : 

1) les noms des contractants et des témoins ; 

2) l’étendue des terres cédées aux cultivateurs, exprimée en unités métrologiques 
locales : modioi (mozza), dékalitra (dechallri), pinakia (pinachi), mizouria (misure)^ ; 

3) les confins de ces terres et 

4) les obligations des cultivateurs à l’égard du baron. Ces obligations, qui constituent 
la rente intégrale des terres des baronnies (désignées aussi comme pronoiai et emparou- 
niai) consistent dans : 


3. G. OsTROGORSKiJ, Pour l'histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles 1954, p. 222-257 ; cf. BariSa 
KrekiC, Prilog proucavanju pronije u Srednjovekovnoj Srbiji, ZRVl, VIII/2, 1964, p. 226-234 (p. 234, 
résumé français : Contribution à l’étude de la pronoia dans la Serbie médiévale). Dans le même sens. 
Antonio Carile, Sulla pronoia nel Peloponneso bizantino anterioramente alla conquista latina, 
ZRVl XVI, 1975, p. 55-61 ; lu. La rendila feudale nella Morea latina del XIV secolo, Bologna 1974, 
p. 40-41. Sur les rapports entre la pronoia tardive et le timar, cf. aussi Selami Pulaha, Le cadastre de 
l'an 1485 du sandjak de Shkoder, Tirana 1974, p. 17-27. Sur le rapport entre les baronnies des lies 
Ioniennes et la pronoia byzantine, voir, entre autres, I. Typaldos, Hè kata tas lonious nèsous phéoudo- 
kratia, dans Chrgsallis, II, 1864, p. 499-502, 513-518, 548-553, 588-593 (et séparément : Hè phéoudokralia 
kai hè geôrgia kata tas lonious nèsous, Athènes 1864) ; P. Chiotis, Historikè ekthésis péri timariôn 
Kerkgras, Corfou 1865; I. Romands, Andégauikon ; Id., Dèmosia kerkyraîkè praxis, Corfou 1882; 
Id., Systasis tou archaiotatou ton en Kerkyra timariôn, dans Attikon Hèmérologion, 1869 (ces études 
sont réimp»imées dans I. Romands, Hislorika Erga, éd. par Gr. Daphnès, Corfou, 1959). Les baronnies 
ainsi que les privilèges de Corfou sont de nouveau traités par N. I. Pantazopoulos, op. cit. (où est aussi 
citée la bibliographie antérieure), et Paul Lemerle, Trois actes du Despote d’Épire Michel II concernant 
Corfou connus en traduction latine, dans 'EXXvjvixà, napàpTVjp.a 4, Prosphora eis Stilpôna 
Kyriakidèn, Salonique 1953, p. 405-426 (cf. p. 416). — Cf. contra, D. Jacoby, La Féodalité en Grèce 
Médiévale, Paris-La-Haye 1971, p. 252-270 ; Id., Les archontes grecs et la féodalité en Morée Franque, 
dans Tr. Mém., 2, 1976, p. 473-478, où l’auteur, en se référant à une mention du terme pronoiarios 
à Corfou en 1472, enregistrée par Michel Lascaris, Cinq notes à la Pronoia de M. Ostrogorskij, dans 
Byz., 21, 1951, p. 270-272, en déduit selon son schéma explicatif qu’« on ne peut guère en conclure 
à une survivance du système de la pronoia dans l’île. Tout au plus peut-on y trouver une illustration 
de l’équivalence, au xv® siècle, du terme grec et de feudatarius >. 

4. Un modios (mozzo, mozzada) de surface équivalait à Corfou à 16 kafkiés, 8 misure et 4 dékalilri. 
Voir parmi les témoignages, G. Pojago, op. cil., I, p. 203 : « a soldi 14 la cafchia, misura cosi detta, 
delle quali vi vanno 16 alla misura, ch’ e l’ottava parte d’un mozzo » ; d’autre part, selon le registre B, 
33r, 12 misure = 6 decallri. Un mozzo de surface contenait aussi 8 misure, chacune d’elles correspondait 
à 400 passi quadrali de Venise ; cf. Panos N. Pleskas, Synoptikoi pinakes nomismatôn, méirôn kai 
slalhmôn, Corfou 1866, p. 83, repris dans A. Andreadès, Péri lès oikonomikès dioikèseôs lès Heptanèsou 
épi Vénélokralias, I, Athènes 1914, p. 47. Étant donné qu’un passa quadrato contenait 5 piedi (soit 
3,02 m*), on obtient : 1 mozzo = 9673 m* et 1 dekalitro = 2418 m*, ce qui dépasse largement les équiva¬ 
lences du modios byzantin, comme c’est d’ailleurs le cas avec les modioi de capacité. Pour ce qui est de 
pinaki (qui n’entre pas dans les calculs qui vont suivre), nous signalons l’équivalence : 1 pinaki (de 
surface) = 1,625 du vatseli (= 1 misura = 1209 m®) = 1964,62 (L. Zôès dans Andréadès, op. cil., p. 50). 
Dans ce cas nous aurons, en chiffres ronds, 1 mozzo = 5 pinakia, rapport qui est également valable pour 
le pinaki et le mozzo de capacité. 
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le soldiatiko (livello) ; 

6^ le kaniski et la synkrateia, qui désignent respectivement la concession d’une 
terre à terme ou à perpétuité® ; 

c) les divers droits féodaux, les regalia ; 

la rente fiscale, la dîme (dékalon) ou l’octave (oktaion) de la production®; 

la moitié ou, d’habitude, le quart des produits des vignes et des olivaies. Il 
s’agit d’une rente foncière dont le montant dépasse largement celui de la rente féodale, 
dîme y comprise’. 

Le soldiatiko est une rente féodale versée par le cultivateur d’une terre inculte 
qu’il a mise en exploitation et qu’il détient à perpétuité, lui et ses descendants ; il est 
payé en nature ou en espèces, ou d’une façon mixte. A titre d’exemple, 66 personnes 
réparties dans trois villages de Lefkimmi (Pagliochori, Spartero et Santodoro) et 103 
autres personnes réparties dans 13 villages d’Agirou versent, en 1510, leur soldiatiko de 
la façon suivante : 

Régions Personnes Soldiatiko 

(total) Personnes payant 

en nature en argent en nature et 

en argent 

Lefkimmi. 66 33 (50,0 %) 13 (19,7 %) 20 (30,3 %) 

Agirou. 103 15 (14,6%) 60 (58,2 %) 28 (27,2 %) 

Source : Lefkimmi, A 28 sq. Agirou, A 66-68. 

Ces deux exemples montrent qu’il n’y a pas d’uniformité dans la répartition de la rente 
féodale naturelle et monétaire. Autant que l’analyse des documents le permet, nous 
pouvons affirmer que cette absence d’uniformité ne résulte pas d’une diversité des 
sources de ces rentes, qui, au contraire, accusent une répartition uniforme. 

Aux termes de nombreux contrats, les terres soumises au paiement du soldiatiko 
{censual dans la version vénitienne des textes) sont cédées à perpétuité ; les héritiers du 
possesseur sont astreints aux obligations stipulées dans le contrat à l’égard, également, 
des héritiers du baron : « 1504 adi 16 April. El se dichiara chôme Messer Michiel Trun 
(= le baron) a da egresso a suliaticho (texte grec : sTrapsStoasv utto aoXStocTtxov xai 
stç aoXSiaTtxou ôvô[xaToç) al Messer Jannuli Provata et a soi eredi uno terren de 
dechaltri tre (...) per el quai luogo el dito dee pagar, zoè Jannuli e soi eredi, ogni anno 
al dito Michiel Trun e a soi eredi s(oldi) 24 a tornesi 6 al soldo »®. Ces terres ne produisent 

5. N. I. Pantazopoulos, op. cil., p. 174-179, 188-195. Nous signalons aussi, M. Polylas, Nyxeis 
tinés péri ton én Kerkyra synkraleiôn, kai kaniskeusiôn, Corfou 1868 ; Fr. Alvanas, Péri tôn én Kerkyra 
synallagôn gnôstôn hypo ta onomata synkrateiai, soiiatika, kaniskeuseis kai pakta, dans Dikègorikos 
Syllogos Athénôn, janvier, 1885, p. 7-18 ; Id., Péri tôn én Kerkyra lillôn, p. 14-15, 20-21. 

6. Pour la transgression de ces normes, cf. un document de 1689 publié dans P. Chiotis, op. cit., 
p. 40-41. 

7. Voir infra. Dans le cas du contrat à perpétuité, le cultivateur qui mettait en valeur le bien 
foncier, bien que cela ne fût qu’indirectement précisé dans le contrat, devenait copropriétaire. D’après ce 
type de copropriété, le partage à moitié et au quart indiquerait que la propriété des cultivateurs corres¬ 
pond au quart et à la moitié du bien. Voir Eklhésis lès épi tou agrolikou zèlèmalos Kerkyras Epitropès, 
Corfou 1865, p. 9. D’autre part, il faut ajouter que le partage à moitié et, d’habitude, au quart ne 
constitue qu’une des variantes du contrat rural. Voir I. N. Pantazopoulos, op. cit., p. 191. 

8. A, 44r (version italienne) ; Labor. d’hist. et civil, byz. du Collège de France, film : « Corfou 1973, 
4, inscr. 167 (version grecque). 
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pas d’autres rentes pour le feudataire : cependant, il y a des cas où le même bien rural 
est soumis à la fois au paiement du soldialiko et de la dîme®. 

D’autre part, il faut signaler que des terres cédées contre kaniski étaient données à 
perpétuité (eiç tov atcova rov avravra)^®, ce qui prouve qu’on ne tenait pas d’une 
manière rigoureuse à la distinction de deux types de cession, à perpétuité ou à terme ; 
qui plus est, dans des annotations insérées en marge des contrats, le terme soldiatiko 
est employé pour désigner tant la synkrateia que le kaniski. Nous avons donc affaire à 
un rapprochement sémantique de ces termes, ce qui explique pourquoi dans les Anagrafi 
nous trouvons des cas où les mêmes biens étaient soumis et au soldiatiko et à la dîme, 
et pourquoi dans certains contrats, et aussi dans les Anagrafi, il est précisé qu’une terre 
est soumise exclusivement au soldiatiko et « à rien d’autre ». 

La rente foncière affecte les vignes et les olivaies, la production céréalière étant 
soumise à la dîme et à l’octave qui, eux aussi, pourraient être une rente foncière devenue 
rente fiscale ; la rente foncière dans le secteur céréalier se constate rarement dans le cas 
des terres baroniales : on peut, toutefois, la repérer là où la récolte est partagée entre le 
paysan et le baron qui, au lieu d’une dîme, recevait le quart du produit d’un champ^^. 
Gela se produit dans les terres « libres » des baronnies, c’est-à-dire les terres qui n’étaient 
pas tenues par des cultivateurs sous forme de soldiatiko, synkrateia et kaniski. 

Dans cette notice, nous n’avons à faire qu’une seule remarque au sujet de la rente 
foncière tirée des vignes et des olivaies : les unes et les autres ne constituent pas toujours 
un élément réel du terroir ; c’est ainsi que cette rente qui correspond, d’habitude, au 
quart du produit, mais aussi à la moitié, sera payée, si le cultivateur qui a reçu à 
synkrateia ou à kaniski une terre décide d’y planter une vigne ou un olivier. Dans un 
grand nombre de contrats, il est stipulé que le cultivateur est obligé soit de planter ou 
de replanter une vigne, soit, au contraire, d’arracher la vigne {desguignar, và è^a^XTreXcooT]) 
et transformer le terrain en champ. On retiendra donc que le métayage à Gorfou, au 
xvi® siècle, va de pair avec l’extension du terroir et la modification des cultures, qui 
s’effectuent dans une certaine mesure au détriment de la vigne. D’autre part, la 
destruction d’une vigne entraînait également la modification du statut de la terre sur 
laquelle la vigne était plantée : en effet, la terre qui, au moyen de l’emphytéose était 
devenue une copropriété du baron et du colon, revenait au premier^®, comme d’ailleurs 
cela se passait pour une vigne plantée sur une terre féodale malgré l’interdiction stipulée 
dans le contrat. Dépendant, cette modification du statut du bien rural ne conduit pas à 
une substitution de la propriété privée à la propriété féodale et à une modification des 
rapports agraires, ces derniers demeurant inchangés même dans les cas des vignes 
transformées en champs. 

Après ces brèves remarques, qui appellent une recherche statistique pour dégager 
les fréquences avec lesquelles sont présentées dans les contrats les indications sur les 
changements des cultures, nous exposerons quelques premières constatations sur le 
montant de la rente féodale et sur les dimensions des terres cédées aux cultivateurs et 
soumises au prélèvement de diverses formes de rente féodale. 


9. Cf. B 35v (Stefo Klotzoni), 37v (Livieris Sgouros), 40v (Dimitrios Gerakis), 44v (Christodulo 
Alisurgi) ; Archivio di Stato (Venise), Provveditori sopra Feudi, 1184 (Anagrafi, sive Descrition dell’ 
Ebarunia Fiomacha), f. 31v (Tzortzis Kentarchos). Pour les notes marginales des contrats dont on paile 
ci-dessous et qui caractérisent les terres cédées à synkrateia et kaniski comme de terres à soldiatiko, 
voir le document corfiote cité dans la note 2. 

10. Archives Historiques de Corfou, Notaires divers n° 14 (fragment de VAnagrafi de la Baronia 
Trôna sans numérotation = Labor. d’hist. et civil, byz. du Collège de France : Film : « Corfou 1978 », 
3 (photo 26) ; l’acte au f. 239v. 

11. A titre d’exemple, f. 19v-20r. 

12. Voir M. PoLYLAs, Nyxeis, p. 16 ; cf. note 7. 


LA RENTE FÉODALE : LES BARONNIES (PRONOIAl) DE CORFOU 


11 


Gomme nous l’avons noté, un certain nombre de contrats déterminent le kaniski en 
nature : nous pouvons ainsi mettre en rapport l’ensemble des terres et la quantité des 
céréales que le cultivateur donne au baron, et examiner ensuite l’incidence de la rente 
féodale sur la production brute. De 83 cas de prélèvement de rente féodale (kaniski- 
synkraleia) sur des terres d’une superficie de 392 modioi de Corfou, résultent les 
rapports suivants entre le montant de la rente et l’étendue des terres^^ : 


Rapports 

Cas 

Pourcentages 

Modioi 

Pourcentages 

1/1 

3 

3,615 

7,25 

1,85 

1/2 

3 

3,615 

8,25 

2,1 

1/3 

2 

2,4 

4,5 

1,15 

1/4 

52 

62,65 

252,5 

64,41 

1/5 

7 

8,43 

42,75 

10,9 

1/6 

14 

16,87 

69,5 

17,73 

1/8 

1 

1,205 

6 

1,53 

1/13 

1 

1,205 

1,25 

0,32 

Total. 

. 83 


392 



Le tableau laisse apparaître que le rapport dominant entre l’étendue des terres et le 

montant de la rente féodale est de l’ordre de 1 (quantité de la rente en nature) à 4 

(étendue de la terre), soit un décalitre de céréales à 4 décalitres de terre (le décalitre 
étant, dans le premier cas, une mesure de capacité, et dans le second une mesure de 
surface). Cette comparaison prend sa signification si nous tenons compte du rapport 
qui existe entre le système de mesurage des surfaces et celui du mesurage des quantités : 
en admettant qu’une terre d’un modios recevait une semence d’un modios (de capacité, 
X&)py)Ttxoç fxoStoç), dans ce cas l’incidence de la rente féodale (kaniski ou synkrateia) 
sur la production brute serait, d’après le rapport 1 (quantité) à 4 (superficie) et selon les 
rendements, de l’ordre suivant : 

Rendements Rente féodale 

1:3 8,33 % de la production brute 

1:4 6,25 % 

1:5 5 % 

1:6 4,17 % 

Si nous tenons compte de la dîme ou de l’octave, l’incidence de ces rentes sur la production 
brute devrait atteindre, selon les rendements, les niveaux suivants : 


Rendements 

kaniski 

+dîme 

kaniski 
+octave 

1:3 

18,33 % 

20,83 % 

1:4 

16,25 % 

18,75 % 

1:5 

15% 

17,50 % 

1:6 

14,17 % 

16,67 % 


13. Ces données sont tirées du reg. A, f. 42 sq. : 392 m. sur un total de 393 m. ; v. p. 12. 
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Dans la totalité des cas examinés, le rapport entre le kaniski, la dîme et l’octave d’une 
part, et la production brute de l’autre, c’est-à-dire le rapport pondéré, présenterait, selon 
les rendements, l’oscillation ci-dessous : 


Rendements 

Kaniski 

Kaniski 

-j-dîme 

Kaniski 
-f octave 

1:3 

7,85 % 

17,85 % 

20,35 % 

1:4 

5,89 % 

15,89 % 

18,39 % 

1:5 

4,71 % 

14,71 % 

17,21 % 

1:6 

3,92 % 

13,92 % 

16,43 % 


Nous constatons ainsi que les rapports que nous avons dégagés en examinant le cas 
modal (1 à 4) s’affirme aussi au niveau des rapports pondérés : d’après ces calculs, 
l’incidence du kaniski, c’est-à-dire de la rente féodale par excellence, sur la production 
céréalière brute serait, en moyenne, de l’ordre de 5,24 %. 

Le tableau qui suit fait apparaître la répartition des terres enregistrées dans les 
documents que nous examinons selon leur étendue et selon la fréquence avec laquelle se 
présente une terre de telle ou telle superficie : 


Modioi Cas Surface totale 


0-1,99. 19 20,3 

2- 2,99. 23 50,2 

3- 3,99. 12 83 (85,57 %) 36,5 250 (63,61 %) 

4- 4,99. 11 44 

5- 5,99. 9 45 

6- 6,99. 9 54 


7- 7,99. 1 7 

8- 8,99. 3 24 

9- 9,99. 1 9 

10-10,99. 4 14 (14,43 %) 40 143 (36,39 %) 

10-11,99. 1 11 

12-12,99. 3 36 


16. 1 16 


Total . 97 393 


Nous nous trouvons donc devant un morcellement relatif des terres : en moyenne, la 
surface des champs est de 4 modioi de Corfou en regard des 3 modioi qui constituent la 
surface moyenne des terres les plus fréquemment enregistrées (respectivement, les 
63,61 % du total des terres et les 85,57 % du total des cas) ; l’écart type des dimensions 
de toutes les terres est de 2,18. 

En calculant d’après l’équivalence^^ : 1 modios (mozzo) de Corfou = 9.673 m^, la 
moyenne des champs les plus fréquemment cités dans le document serait de 29.019 m^, 


14. Voir note 4. 
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soit de 26 stremmaia environ^®, tandis que Tunité-type de surface serait, grosso modo, de 
150 stremmaia dans les exploitations byzantines, chiffre qui correspond plutôt au 
maximum des données respectives ottomanes^®. Ces rapports ne seraient pas modifiés 
sensiblement, si le calcul était fait pro capiia. 

Le morcellement accusé dans le cas des terres féodales sur lesquelles s’établit ou est 
en train de s’établir un rapport de métayage entre le cultivateur et le baron, doit être 
conçu de deux façons : il se peut que ce morcellement corresponde à une extension du 
terroir mis en valeur par le noyau de production qui est la famille, parfois élargie, comme 
en témoigne l’exploitation collective effectuée par plusieurs frères ; il se peut aussi, et 
cela est prévu dans les clauses du contrat, que ce morcellement corresponde à une 
modification du terroir, c’est-à-dire à un changement des cultures, soit par la substitution 
de l’olivaie à la vigne soit par la restauration de la dernière et, parfois, par la substitution 
à celle-ci de la culture des céréales. 

Nous terminons cette notice en signalant que, dans la mesure où notre 
documentation peut refléter une tendance générale, la rente féodale accuse une baisse 
vers le milieu du xvi® siècle : c’est ainsi que, tandis que le rapport entre le kaniski et la 
surface de la terre est, dans les contrats de 1510, de l’ordre de 1 à 4, en 1544, il descend 
à 1 :5, 1 :6 et 1 :8. Cependant, ces indications sur la baisse de la rente féodale sont 
contredites par d’autres témoignages. A titre d’exemple, nous lisons dans une Supplica 
delta Cillà di Corfù, datée du 3 août 1617, que « parve nondimeno da certo tempo in 
quà ail’... Arcivescovo présente e suoi... canonici di andar a poco a poco procurando 
d’infestare e levar hora ad’uno e hora all’altro detti loro antichi patrimonii (pour lesquels 
ils payaient à l’Église « l’ordinaria décima ed altri antichissimi censuali con le sue 
annuali pension! ») sotto pretesto, che li fond! siano délia Chiesa, le pension! e le décimé 
siano tenute, e poi tornano a dar con nuovi accrescimenti e condition! da loro inventât! 
e che li tengomo solum per tre génération!, e quelle masculine, doppo le quali ritornino 
alla Chiesa con ogni bonificamento ». Cette réaction seigneuriale se manifeste également 
du côté des barons, « li quali venuti di quo per essere Nobili Veneti d’Autorità non 
riguardano nè antichità de tempi, né uniformi pension! ed altro, de fatto li levano li loro 
patrimonii (c.-à-d. des paysans) e li tornano a dare, ô all’istessi, ô ad altri con molto 
novi crescimenti ed obligo, e se non li levano di ciô, minacciandoli li mangiano molti ed 
important! donativi, con molto loro giatura e con mormorio universale, le quali cose 
continando di breve causeranno ruvina ed esterminio di questi... popoli »^’. Nous voyons, 
donc, qu’il y avait eu un effort de la part des maîtres des terres féodales pour modifier 
le statut du paysan : au lieu de l’occupation du sol à perpétuité, l’Église catholique et 
les barons imposent une occupation temporaire, les biens baroniaux ne pouvant être 
hérités que durant trois générations, « e quelle masculine », après quoi ils reviennent à 


15. D’après une pondération à la base des données sur l’étendue du stremma en Grèce équivalent, 
selon la région, à 787, 1086, 1165 et 1370 m* ; on aurait ainsi, pour la moyenne modale des surfaces de 
Corfou, une oscillation de 21 à 37 stremmaia. 

16. N. SvoRONOS, Remarques sur les structures économiques de l’Empire byzantin au xi® siècle, 
Tr. Mém., 6, 1976, p. 52, 57, 58. Pour les normes ottomanes, Sp. I. Asdrachas, Mèchanismoi tes agro- 
tikès oikonomias slèn Tourkokratia, Athènes 1978, p. 43 : les terres de la première catégorie qui formaient 
une unité-type oscillaient entre 30 et 80 dônûm ; celle de la deuxième catégorie entre 80 et 120, et les 
terres de la troisième catégorie entre 100 et 150 dônüm. Pour le dônûm, nous disposons des indications 
qui donnent une oscillation de 913 à 1210 m*. Voir Josef Kabrda, Poids et mesures employés dans les 
sandjaks balkaniques au xvi® et xvii® siècles, Sbornik Pracl Filosofiské Fakulty Brnënské University, 
XX, 1968, p. 125-126. On trouve aussi des unités-type de 200 stremmaia. 

17. Stampa per la Cillà di Corfù, Venise 1742, p. 2 et 3. 
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l’Église et aux barons avec toutes les bonifications réalisées par les paysans. La Supplica 
des autorités communales de la ville de Corfou ne précise pas si cette mise en cause de 
l’occupation du sol à perpétuité concernait seulement les terres cédées à synkrateia et à 
soldiaiiko, ou si, au contraire, elle concernait également les terres cédées à kaniski, dont 
le caractère d’occupation temporaire et renouvelable ne ressort pas explicitement des 
contrats du xvi® siècle. Bien que contrariée par les démarches efficaces de la Commune 
de Corfou auprès du Sénat de Venise (1617-1618), cette tendance vers l’affirmation des 
droits privés sur les terres féodales et l’augmentation de la rente féodale marquera tout 
le XVII® siècle. 

Catherine Asdracha (CNRS - Paris) et Spyros Asdrachas. 



L’INVENTAIRE DRESSÉ EN SEPTEMBRE 1200 
DU TRÉSOR ET DE LA BIBLIOTHÈQUE DE PATMOS 

ÉDITION DIPLOMATIQUE 


Sans pouvoir entrer en compétition avec l’Athos, qui constitue à bien des égards 
un cas exceptionnel, l’île de Patmos — petite par la superficie, mais grande à jamais 
par le souvenir de saint Jean — figure également parmi les hauts lieux de la culture 
hellénique, étant un des endroits du monde où la densité en manuscrits grecs par rapport 
à la population est des plus élevées : le nombre des manuscrits conservés de nos jours 
sur les rayons de la belle bibliothèque du monastère de Saint-Jean-le-Théologien est 
de l’ordre d’un millier^, et celui des habitants de l’île ne dépasse pas deux mille 
cinq cents. Appréciable résultat, si l’on se rappelle que Patmos se présentait comme un 
lieu désert et stérile en 1088, date de la donation qu’en fit l’empereur Alexis Comnène 
à saint Ghristodule, qui allait y fonder le célèbre couvent^. Christodule ne devait pas 
résider longtemps à Patmos, puisque moins de cinq ans plus tard il fut obligé, fuyant 
les Turcs, de s’exiler en Eubée, où il mourut en 1093-1094^. C’est pourtant lui qui donna 
l’impulsion décisive pour le développement de l’établissement patmien, et ses dispo¬ 
sitions testamentaires montrent avec quel soin il veillait à la conservation et à 
l’accroissement de la collection de livres dont il l’avait doté^. Ses successeurs furent 
souvent animés d’un semblable esprit : mentionnons Joseph lasitès, premier higoumène 


1. Cf. J. Sakkelion, IlaTfitax'}) ptSXwôiQxvj..., Athènes 1890 ; D. Kallimachos, naTfxtaxîjç 
Pt6Xio0Ÿ)Ky)ç SufiTuXTQpcofia, ’ExxXTjotaoTtxèç Oàpoç, 10-17, 1912-1918 ; A. Kominis, üspi.XTjTrTtx'îj 
àvaypaçl) tôv vécov îtcoSIxcov Tepôcç Mov^ç 'Ay. ’lwàvvou toû ©soXdyou, in < D. A. Zakythinos >, 
''Exèecnç TOTtpaypiévcov tou Kévrpou BuÇavTivôv ’Epsuvôv [= ’EttsttjpIç <BaotXtxoî) ‘ISpûptaTOç 
’Epeuvôv>], 6, 1964 [Athènes 1965], p. 77-79. 

2. Voir dans MM, t. VI, Vienne 1890, p. 56-57, les termes du rapport du commissaire impérial 
Nicolas Tzanzès (août 1088), dont Ch. Diehl a donné, en traduction française, un passage caractéristique 
au début de son importante étude Le trésor et la bibliothèque de Patmos au commencement du 
xm® siècle, BZ, 1,1892, p. 488. Sur la fondation du couvent, et sur la vie et l’activité de saint Christodule, 
voir Era L. Vranoussi, Tà àytoXoywà xelpteva tou ôoiou XpioToSoûXou, tSpuToû t^ç èv IlàTfjitp 
[xov^ç..., Athènes 1966, surtout p. 87-139. 

3. Sur la date de la mort de saint Christodule (entre le 15 mars 1093 et le 5 mars 1094), voir 
Era L. Vranoussi, naTptiaxà B'. IIpéCTTaÇtç Mavou'îjX A' Koptvïjvoû uirèp t^ç èv nàTpto ptov^ç ’lcoàvvou 
'TOÛ ©eoXéyou..., in XapioTiçpiov slç ’AvaoTaotov K. ’OpXâvSov, t. II, Athènes 1964, p. 81 n. 11. 

4. Cf. Diehl, p. 497, citant MM, tom. laud., p. 83 et 86-87. 
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après saint Ghristodule®, dont on sait qu’il avait réuni des objets précieux et des 
manuscrits, qui devinrent possession du monastère®, et Arsénios, higoumène à une 
époque de grande prospérité (fin du xii®-début du xiii® siècle), qui enrichit la bibliothèque 
de plusieurs copies de sa main’. La protection des empereurs, se manifestant par les 
privilèges de toute sorte dont ils gratifièrent le couvent de Patmos, constitua également 
un facteur favorable, qui contrebalança dans une certaine mesure les dangers subis 
par l’île de par la piraterie et les incursions des Turcs®. Tant d’efforts conjugués aboutirent 
au fait qu’en l’année 1200, sous l’higouménat d’Arsénios, précisément, le couvent 
possédait une bibliothèque riche d’environ trois cents manuscrits, dont les quatre 
cinquièmes étaient des volumes de parchemin, et un cinquième — chose remarquable — 
des codices de papier oriental®. On est admirablement renseigné sur la composition de 
la bibliothèque à cette date, puisque l’inventaire dressé alors est parvenu jusqu’à nous : 
c’est sur ce que se fondait Charles Diehl en 1892, dans l’étude que nous mettons 

à contribution ici (voir ci-dessus, note 2, etc.), et c’est du même document que nous 
proposons plus loin une nouvelle édition. Du xiii® siècle à nos jours, la collection 
patmienne connut des hauts et des bas, des pertes considérables (dues à la négligence 
des moines et à leur libéralité en matière de prêt), mais aussi des accroissements nouveaux. 
Diehl estimait à cent dix seulement le nombre des volumes recensés en 1200 qui 
subsistent encore sur place, et il est bien certain que la majorité des éléments conservés 
aujourd’hui sont des acquisitions des siècles récents^®. 

C’est vers 1890 que Charles Diehl, alors professeur à la Faculté des Lettres de 
l’Université de Nancy, fit un séjour à Patmos, au cours duquel il put étudier et copier 
intégralement l’inventaire rédigé en 1200^^. En 1892, dans la première année de la 
Byzantinische Zeitschrift, paraissait son article sur le trésor et la bibliothèque du 
couvenU®, comportant la publication du texte inédit de l’inventaire^® et du «registre 
de prêt » alors lisible au verso^^, le tout précédé d’une substantielle introduction qui 
commentait de façon approfondie le contenu du document publié^®. L’introduction 


5. Voir Diehl, p. 490 n. 1 et p. 498 ; et surtout Era L. Vranoussi, IXariJLiaxà F'. *0 xa0Tr)Yoé(jievoç 
(jLovîjç nàT(jLOu ToxrJjq) TaolriQç xal àpx«i6TepTr) àvaypaqjY) xetpoYpâ<p<>>v t^ç (xovîjç, AeXr. XpioT. 

’Apx. 'Et., 4® série, IV [= Tt(jL^Tix6(; F. StoriQplou], 1964, p. 345-351. 

6. Cf. Diehl, p. 498. Une dizaine de volumes ayant appartenu à Joseph lasitès sont énumérés 
dans la plus ancienne liste de manuscrits du couvent de Patmos, liste découverte et publiée par Era 
L. Vranoussi, art. cil., IXaTixiaxà F' x.t.X., p. 349, d’après un document d’octobre 1103 (reproduit 
en fac-sim. dans la pl. 73). Il existe un petit inventaire inédit, du xi«-xii« siècle, aux ff. 265-267v du 
Patmiacus 170 (trois folios provenant d’un autre manuscrit), mais on ignore de quelle collection cette 
liste décrit le contenu (voir B. Atsalos, La terminologie du livre-manuscrit à l'époque byzantine. Première 
partie... [= 'EXXirjvixâ, napàpTTr)(jLa 21], Thessalonique 1971, notamment p. 242-243; voir aussi, 
du même auteur. Sur quelques termes relatifs à la reliure des manuscrits grecs, Sludia Codicologica 
[= Texte und Untersuchungen, 124], Berlin 1977, p. 18-19). 

7. Voir Diehl, p. 490 n. 1 et p. 498. 

8. Cf. le tableau esquissé par Diehl, s’appuyant, p. 489, sur de nombreux renvois à MM, tome cité. 

9. Voir Diehl, p. 498, où le total indiqué — incluant neuf additions — est de 330 volumes 
(267 sur parchemin, 63 sur papier) ; nous aboutissons, quant à nous, à des chiffres un peu différents 
(314 en tout = 253-1-61 ; ou bien, sans les treize additions, 301 = 244-1-57). 

10. Voir les déductions et évaluations de Diehl, p. 503-508. Sur les catalogues postérieurs à 
l’inventaire de 1200, cf. la préface de Sakkelion, op. cit., p. ; Diehl, art. cil., p. 491 et n. 1 ; 
Era L. Vranoussi, Contribution à l’étude de la paléographie diplomatique : les actes de Patmos, La 
Paléographie grecque et byzantine, Paris 21-25 octobre 1974 [= Colloques internationaux du C.N.R.S., 
n® 559], Paris 1977, p. 446-447. 

11. Il n’indique pas, dans l’étude citée, les dates de son séjour. 

12. Cf. supra, n. 2. 

13. BZ, lom. laud., p. 511-523. 

14. Ibid., p. 524-525. 

15. Ibid., p. 488-511. Il traite successivement : — p. 492-496, du trésor; — p. 496-508, de la 
bibliothèque ; — p. 509-511, du registre de prêt. 
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l’inventaire (1200) du trésor et de la bibliothèque de patmos 17 

seule fut reprise en 1905 dans un volume regroupant plusieurs études de Diehl, avec 
un minimum de modifications affectant les notes^®. 

Le travail du grand byzantiniste français conserve dans l’ensemble sa valeur, 
notamment par l’exploitation judicieuse qui y est faite de la documentation dont le 
savant disposait à l’époque pour esquisser la formation et l’évolution du trésor^’ et de 
la bibliothèque de Patmos à travers les siècles : Diehl a su en tirer le meilleur parti, 
avec les qualités d’écriture qu’on retrouve dans tous ses ouvrages, et cela donne une 
évocation que l’on continuera de lire avec fruit. Aussi bien voulons-nous souligner que 
notre contribution, dans les pages qui suivent, entend se placer en continuité par rapport 
à l’étude de Diehl, et n’a aucunement pour visée de prendre en défaut, sur des détails, 
un historien de cette stature. Il est clair que Diehl a travaillé dans des conditions peu 
propices, probablement pressé par le temps, et sans la possibilité de procéder à des 
vérifications après son retour en France. Il en est résulté un certain nombre d’inexac¬ 
titudes dans son editio princeps de l’inventaire de l’an 1200. Gomme ce document, 
conservé en entier, est d’une importance capitale pour les historiens, les paléographes 
et les historiens du livre, et comme il est souvent cité dans les travaux spécialisés^®, 
il nous a paru nécessaire d’en fournir une édition diplomatique qui devrait permettre, 
à l’avenir, de l’utiliser avec plus de sécurité, et peut-être de prolonger avec de bons 
résultats les tentatives amorcées par Diehl pour reconnaître dans le fonds actuel de 
Patmos tous les volumes recensés en 1200 qui ont échappé à la dispersion^®. 

Ici, nous devons formuler une mise en garde, qui s’adresse plus particulièrement 
aux lecteurs de langue grecque. L’article de Diehl a fait l’objet, dix-huit ans plus tard, 
d’une traduction en grec, due à St. I. Tiliakos®® ; on s’en réjouirait, si l’entreprise avait 
été menée avec soin, mais ce n’est malheureusement pas le cas : le traducteur, qui ne 
s’est apparemment pas relu, a ajouté aux déficiences de l’original un lot d’erreurs — 
notamment plusieurs « sauts du même au même » omettant au total une trentaine de 
mots®^ — qui rendent sa version inutilisable et même dangereuse. 

Quant aux inexactitudes dont Diehl est seul responsable, ce sont surtout : des 
mélectures (souvent en matière d’abréviations ou d’accents), des omissions ou additions 
de mots ou groupes de mots (le cas le plus grave est le « saut du même au même » qui 
a fait disparaître treize mots des lignes 166-167 du texte), et des normalisations, peut-être 
inconscientes, atténuant ce que l’usage du copiste de notre document a, çà et là, de rude 


16. Ch. Diehl, Éludes byzantines, Paris 1905, p. 307-336. La principale modification concerne 
la n. 3 de la p. 312, correspondant à la n. 3 de la p. 492 de la BZ : en 1905, Diehl ajoute deux références 
bibliographiques, à des publications de L. Petit (1900) et de Th. Nissen (1894). 

17. Pour des raisons qu’il ne précise pas, il n’avait pu, lors de son séjour, visiter le trésor, ce qui 
l’incitait à conclure, inexactement, que la plupart des objets avaient dû disparaître {BZ, tom. laud., 
p. 494 n. 5 = Éludes byzantines, p. 315 n. 3, où les mots « ont été détruits » sont remplacés par « ont 
disparu »). 

18. Voir, par exemple, les travaux, mentionnés plus haut, d’Era L. Vranoussi et de B. Atsalos, 
passim. 

19. Cf. Diehl, arl. cil., p. 514 n. 1, et la plupart des notes des p. 514-521. Sur les possibles erreurs 
d’identification de Diehl, et sur l’utilité qu’il y aurait à reprendre l’enquête, voir les remarques d’ATSALOs, 
La terminologie du livre-manuscrit..., tome cité, p. 87 n. 5. Quant à la partie de l’inventaire qui recense 
les icônes, reliques et objets liturgiques, elle mériterait elle aussi une nouvelle étude, ne serait-ce que 
du point de vue du vocabulaire : on glanerait des gerbes de termes intéressants, qui viendraient compléter 
les résultats déjà obtenus, par exemple par l’analyse du testament d’Eustathios Boilas, rédigé en 1059 
(cf. Danica Lecco, Éclaircissements sur la liste des objets liturgiques, in P. Lemerle, Cinq études sur 
le XB siècle byzantin, Paris 1977, p. 35-37). 

20. Ch. Diehl, Tà oxeuocpuXàKiov xal ptSXtoOT^xT] TÎjç nàTp.ou xarà ràç àpxàç tou ty’ alGvoç. 
Kaxà [xsTotcppactv Sraiipou ’I. THAIAKOT, Athènes 1910, 59 pages. 

21. Dans les lignes 55-56, 61 et 211-212 de l’inventaire. 
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OU d’incorrect^^. Pour en finir avec ces aspects négatifs, on doit mentionner, non sans 
regret, un lapsus d’un autre ordre, qui demeure incompréhensible de la part d’un savant 
tel que Diehl : à travers tout son commentaire, il donne l’année 1201, au lieu de 1200, 
comme la date de l’inventaire qu’il publie, alors que les mots « septembre, indiction 4, 
de l’an 6709 » (ligne 2) correspondent indubitablement à septembre 1200 de notre ère 
(et Diehl n’a pas profité de la réédition de son introduction en 1905 pour se corriger 
sur ce point)23. 

C’est au cours de deux séjours récents de quelques semaines (en juin-juillet 1977, 
puis en août-septembre 1978) que nous avons entrepris, à Patmos même, l’étude de 
l’inventaire dressé en l’an 1200. Une première confrontation de la publication de Diehl 
avec l’original nous ayant convaincu de l’utilité de procurer de celui-ci une édition 
nouvelle^^, nous avons commencé sur place la transcription du texte, transcription 
qui fut achevée à Paris en novembre 1978. 


Dans les archives du monastère, le document (un rouleau en deux morceaux) est 
conservé sous la cote II, 15, conformément au classement de la seconde partie 
("EYYpacpa IxxXvjcnacyTixà) de la description des actes patmiens due à Hiérothéos 
Floridis^s. 

Du signalement ultra-laconique donné par DiehP®, il semble loisible d’inférer que, 
vers 1890, le rouleau se présentait encore d’un seul tenant. La matière en étant — 
malgré l’indication de Diehl — non pas du parchemin, mais du papier oriental, il devint 
nécessaire, probablement dans la première moitié du xx® siècle, de consolider le document, 
qui se trouvait déjà, ou qui fut alors scindé en deux parties à peu près égales, la coupure, 
irr-^gulière, intervenant dans la ligne 113 de l’inventaire, ligne dont le premier tiers 
se lit maintenant à la fin du premier morceau, et le reste au début du second^’. C’est 
pourquoi les deux tronçons furent collés chacun sur un fort carton bis, ce qui a eu le 


22. Toutes les lectures propres à Diehl sont relevées dans notre apparat, chacune de ces leçons 
étant introduite par le sigle D. 

23. Sakkelion, op. cit., p. i', faisait déjà la même faute, alors que la description de < Hiérothéos 
Floridis>, in üavStipa, 20, 1870, p. 19, col. 2, donnait la date exacte (v. infra, n. 25). Le lapsus a été 
plusieurs fois signalé et corrigé par les auteurs récents ; cf., en dernier lieu, Era L. Vranoussi, articles 
cités : narptiaxà B' k.t.X., p. 81 fin de la n. 10 ; Ilarptiaxà F' x.t.X., p. 350 n. 1 ; Conlribulion à 
l'étude de la paléographie diplomalique..., p. 446 et n. 70. 

24. L’édition a été entreprise avec les encouragements des autorités du monastère de Saint-Jean- 
le-Théologien, et nous en remercions vivement, ici encore, les Révérends Pères Isidoros, alors higoumène, 
et Chrysostomos, bibliothécaire (nous devons au P. Chrysostomos Florentis les excellentes photographies 
du document qui accompagnent notre édition, et grâce auxquelles nous avons pu terminer la transcrip¬ 
tion dans les meilleures conditions possibles). 

25. < Hiérothéos Floridis>, ’ATtoypacp'}] tGv èv ttj ptovÿj TÎjç nàrptou ataÇoptévtùv èTtioT^ptùv 

Mépoç Seérepov. "EYYpaTa èxxXïjcnaaTiKà, IlavStipa, 20, 1870, p. 18-20.46-48.89-93. 
Le KGSiÇ de 1200 est recensé à la p. 19, col. 2, en ces termes : « KaTaypoccp'}] tôv ts lepôv etxévcov, 
àytov Xet4»âv<ùv, xp'^^ûv xal àpyupûv oxeuôv, xal tûv Pi6X(<ùv tîjç ptovYjç. ’Ev xfi àpxfj ^xet oütcùç ' 
[suit la reproduction du titre, lignes 1-2] (f 1200). » Noter que Floridis, transcrivant la ligne 2, développe 
en Kupou le mot xup que nous avons pris le parti (aux lignes 2, 62, 127, 179, 189) de conserver tel quel, 
alors que Diehl, à chaque fois, imprime xupou, comme Floridis. 

26. Diehl, art. cit., p. 490 : « un long rouleau de parchemin [sic], large de 0,26 ». 

27. Sur notre troisième photographie, la coupure de la ligne 113 apparaît au niveau de la septième 
ligne à compter du bas (en négligeant la toute première ligne incomplète), mais elle est un peu masquée 
par le fait que le P. Chrysostomos a très habilement reconstitué, le temps de prendre le cliché, l’unité 
du rouleau en rapprochant les deux morceaux de façon à rétablir le texte de la ligne 113 dans son 
intégrité. 
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grave inconvénient de rendre inaccessible le « registre de prêt » que Diehl avait pu lire 
au verso, et qu’il a édité à la suite de l’inventaire proprement dit^®. La longueur du 
premier morceau est de 100 cm, et celle du second de 101 cm®®. La largeur varie de 
25,5 à 26 cm. Ainsi, dans son état primitif, le rouleau, qui a souffert de déchirures (dues 
pour la plupart à l’attaque des vers), surtout à la fin et dans la marge de gauche, mesurait 
au moins deux mètres de long sur 25,5/26 cm de large. 

L’écriture, comme il est normal à cette époque pour ce genre de documents, est 
disposée parallèlement au petit côté. Les marges sont irrégulières, la largeur de la surface 
écrite variant entre 22 et 20 cm. Le scribe a utilisé une encre bistre (les interventions 
de mains postérieures sont dans des encres noires ou grisâtres). L’écriture de la main 
principale, à peu près verticale, trahit un copiste expérimenté ; elle est aisée, très lisible 
en dépit d’un nombre élevé d’abréviations (souvent par suspension), car le module des 
lettres — où alternent souplement minuscule et onciale — reste en général dans une 
bonne moyenne (quelques formes d’onciale plus grosses se détachent sur un fond d’allure 
régulière, surtout Vepsilon et le sigma lunaire, plus rarement le gamma, le kappa, le tau ; 
le signe d’abréviation de la finale -tov prend souvent de grandes dimensions). Les diverses 
subdivisions du sont introduites par des sous-titres assortis de croix. Le copiste 

s’est plusieurs fois corrigé lui-même (cf. notre apparat, passim). On relève en outre des 
additions ou corrections d’autres mains du xiii® siècle, au nombre d’au moins deux ou 
trois, assez difficiles à distinguer, car elles ont écrit très serré, avec des lettres de très petit 
module (v. l’apparat, aux lignes 18, 101, 123, 186, 191, 205, 212-213, 223, ainsi que les 
lignes 180-182 et 223-225 du texte)®®. 

Le copiste principal est peu rigoureux en matière d’esprits et d’accents : il met 
facilement un esprit rude pour un esprit doux, ou inversement ; il accentue (7a66aT0- 
xépiaxov (v. par exemple ligne 46), TerpaSia (v. par exemple ligne 84) ; il peut mettre 
un accent grave à la place d’un circonflexe (ainsi ligne 111, 3ucycye6oùç ; ligne 221, 
aperyjç), ou faire l’inverse (v. ligne 33, TcaXaia, (xixpà). Outre les fautes habituelles dues 
à l’iotacisme et à la confusion entre omicron et oméga, il commet un certain nombre 
d’entorses à l’orthographe (par exemple ligne 96, oxoXétùv ; ligne 184, Pa6f(ji,xiva), 
notamment dans les noms propres (ligne 84, KovpivGfouç ; ligne 103, *IepocyoXô(ji,itùv ; 
ligne 217, niXcocntàTou). Il lui arrive, quant aux adjectifs ou participes, d’écrire un 
accusatif masculin au lieu d’un nominatif neutre (ainsi ligne 123, p-éyav ; lignes 151, 
159, 172, è'xovTa) ou féminin (ligne 216, è'xovTa). Il emploie àvà (au sens distributif) 
avec le génitif (v. lignes 69, 71, 168, 206) ; au contraire, il peut mettre l’accusatif après 
EX (ligne 87, simple lapsus?) ; de même, après àTcô (lignes 88, 100 : ici, on se sent déjà 
dans la sphère du grec moderne). Notons enfin que le processus qui aboutira, dans le 
grec d’aujourd’hui, à la suppression des deux dernières lettres de la finale -lov en est 


28. Cf. Diehl, arl. cil., p. 490, 509-511 et 524-525. 

[Note rectificative (juillet 1981). Par une lettre du 16 juillet 1981, le P. Chrysostomos nous informe 
que le verso du document, récemment restauré grâce à l’aide de deux spécialistes anglais, laisse de 
nouveau apparaître le contenu du « registre de prêt » ; dans la mesure où l’on puisse en juger d’après 
les photocopies que le Père bibliothécaire a obligeamment jointes à sa lettre, il semble que la transcription 
de Diehl ne comporte pas, pour cette section, d’inexactitudes majeures (p. 524, ligne 20 du texte grec, 
supprimer grepov)]. 

29. A l’intérieur de chacun des deux tronçons actuels, on trouve trace d’une autre coupure, sans 
doute réparée au moment du renforcement : il y en avait une scindant en deux parts égales la ligne 80 
de l’inventaire (voir notre troisième photographie, vers le haut), et une divisant la ligne 162 entre le 
premier et le deuxième quart de la ligne (celle-ci apparaît deux fois dans nos photographies : tout en bas 
de la quatrième, et vers le haut de la cinquième). Dans les deux cas, il ne s’agit pas, selon nous, d’un 
x6XX7)[za antérieur à l’écriture, car l’écriture a précisément souffert quand ces coupures ont eu lieu, et 
elle n’a pas été « remembrée » avec une parfaite exactitude lors du collage du papier sur le carton. 

30. Comme il a été dit plus haut (voir n. 9), ces mains postérieures ont ajouté à la liste de septembre 
1200 la mention de treize manuscrits supplémentaires (neuf de parchemin, et quatre de papier). 
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encore, au début du xiii® siècle, à l’étape intermédiaire où Vomicron seul tend à dispa¬ 
raître (cf., par exemple, XtOàptv à la ligne 39, à côté de [i.apYaptTàptov à la ligne 13). 

L’inventaire de l’an 1200, dont l’édition diplomatique est donnée ci-dessous, 
comporte les subdivisions suivantes : 

<1. Trésor. > Lignes 4-45 : — (11. 4-18) icônes (sous-titre 1. 3) ; — (11. 19-29) reliques 
(sous-titre 1. 19) ; — (11. 30-45) objets sacrés (sous-titre 1. 29). 

<11. Bibliothèque. > Lignes 46-225 (sous-titre général 1. 45) : — (11. 46-91) 
manuscrits sur parchemin aupvofJLsva (cf. 1. 91)®^ ; — (11. 91-180) autres manuscrits sur 
parchemin (cf. 1. 183), avec (11. 180-182) additions postérieures ; — (11. 185-223) 
manuscrits sur papier oriental (sous-titre 1. 184), avec (11. 223-225) additions postérieures 
(parmi lesquelles sont recensés deux volumes sur parchemin). 


Édition de l’inventaire 

11^ f KcoSt^ (tÙv 0(s)ci) Tvjç <Ts6a<T[i.t(aç) tou Y)Ya7r)fjp,(év)ou rcü X(pt(TT)ôi) 0 soX6y(ou) 
[i.(o)v(^ç) t(^ç) nàTfjLou, y^Y^^C^Ç) 11^ 'yiYO’J[^svt(aç) tou 7ravo<Tt((j))T(à)T(ou) 

7r(aT)p(ô)ç Y)p,û)(v) (p,ov)ax(ou) xup ’Apasvtou, x(a)Tà [x^v(a) (TS7rT(s[i.6)p(tov) (tvSixTiwvoç) 
8' TOU è'T(oUÇ). Il® ’'E/(si) 8s o(>t((j)ç) f 

Atà T(ci)v) aYtûiv stx6v((j)v) f 

11^ f Etxûiv àY(ta) [i.SYaX(y)) ô 0 soX6yo(<;) [xsTà 7c[s]pï9sp(st(j)v) àpYupo8taxpô((Tcov) 
(xal) <TTS9à(v)ou (xal) sùaYYs(XOo’J» àp,90T(s)p((j)v) | ® *PY(’^)p(“^) ' 

SYx6X7r(tov) Y) ST(aô)p(j)<T(tç) • It(s)p(ov) aTpoYY’^^lo'') 0 (sot 6 )xoç [xsTà Ppé9(ouç), Tà 
àp,96T(s)p(a) àpY(u)p(à) 8tàxpu(<T)a ||® x^tfxsuTà ' STépa stx(àv) ol àY(tot) à7r6(oToXoi) 
néTpo(ç) (xal) nauXo(<;), ôXox6cyp,(Y))To(<;) àpYupa (xal) ypu<Top,(év)Y) * sT(s)p(a) slxwv 
ô Xpu(T6(TT(o)p,o(ç) II’ è'xouaa <TTS9à(vtov), sùa(YY^^^o'')j S7rtp.dcvtx(a) (xal) (TT(au)poùç 
Tpstç, Tà àp,96T(s)p(a) àpY(u)p(à) (xal) xpucyop,(év)a • STépa slxcliv ô à(Ytoç) AY)p.(i^)Tp(t)o(ç) 
II® [xsTà 7rspï9spl((j)v) (xal) <TTS9à(v)ou àpYup(ci)v) (xal) xpu(Top,(év(j)v) * sTépa slxàv rj 
u7rspaY(la) 0 (sot6)xo<; ê/ouaa 7rspt9ép(stav) • STspa ||® slxàiv, ol àY(tot) Tpstç, 0s68<opo(ç), 
A'/)p.(i^)Tp(toç), (xal) rs(ùpY(toç), ôXoT^à7r((j))T(oç) ' ST(é)p(a) slx(û)v) ô à(Ytoç) Ntx6X(aoç) 
<TapouT(Y)) [xsTà 7rspt9sp(slaç) • STépa ||^® slxàv y) àY(la) 0 (sot6)xoç [xsTà 7rspt9sp(slaç) 
(xal) <TTS9à(v)ou, è'^oucia (xal) sv tô [xeTOTTO) p,apYaptTaplTl^(tv) • sTépa slxàv 8t- 
||ii 7rTÔx(o<;) è'/oucya slç t(ô) sv p,sp(oç) slxovl(Tp.aT(a) s^, svtô(ç) sial Tà aÙT(â)v) 
àY(ta) Xsl^pava ' STépa slxwv ôXox6ap,(Y))T(oç) ô àY(0o(ç) 11^^ ’A0avàato(ç) (xal) ô àY(toç) 
KuptXXo(ç) • slx(û)v) ST(s)p(a) atYv(ov) y) àY(la) 0 (sot6)xoç [xsTà 7rspï9sp(sl(j)v) sx6vt(cov) 
slxovlap,(a)T(a) (xal) aTS9à(vta) Pps9o-||^®xpaTouaa, (xal) sv tû axs<p<x,vi<ji tou Ppé9(ouç) 
Xt0(à)p(ta) 8ôo (xal) p,apYapiTàpt(ov) sv * STépa slxàv ô àY(toç) nauXo(ç) ||^^ ô sv tw 
A àTp((j)), è'xouaa svtô(ç) tou aÙT(ou) àY(ta) Xsl^pava ' STspa slx(àv) ôXoTl^à7r((j))T(oç), 

31. Le sens de ce terme n’a pas été, jusqu’ici, élucidé de manière certaine : V. Gardthausen, 
Die Namen der griechischen Schriftarten, BNJ, 3, 1922, p. 7, le rattachant au groupe des mots 
èTciCTiipo), (TuppaioYpaçG, y voyait la désignation de livres écrits en minuscule ; Atsalos, La terminologie 
du livre-manuscrit..., tome cité, p. 257 et n. 3, conteste cette interprétation, et estime que les manuscrits 
inventoriés aux lignes 46-91 constituent un ensemble de volumes « usuels ». 

• xup : xupou D 11 * 7repï<pep{elo)v) ms. accentu sic posito hic necnon infra pluries : Trepiçepetaç D 
Il àpyupoSiaxpé(atov) : -oou D ||« 7repï<pepl(o)v) sic ms. (uide ad lin. 4) : Trepiçepetaç D || àpYup(ô>v) : -p5 
D II XPU(io[i.(évo)v) : -topLévY} D || ” 7repi<pep(elo)v) sic ms. (uide ad lin. 4) : Trepiçepetaç D || èx6vT((i)v) : 
ëxov i' D II <TTe<pà(via) : aTSçàvouç D || “ icylia) : àylou D. 
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ô X(ptffT6)ç (xal) 01 8uo zxioiyys.'Kiaxcd, Aoux(aç) ||^® xal ’I(j)(àvv'y)ç) * stcyl (xal) stç t(ô) 
xsXX(iov) TOU 8'y)Xû)0(sv)T(o<;) xa0'y)You[x(é)v(ou) • èYx6X7r(tov) ôXox6<T[x('y))T(ov) y) àY(ta) 
0 (sot6)xoç àpYupoYst[xsuT(ov) [xsrà Ppé 9 (ouç) • ||^® srspa sixcov ôXox6<T[x('y))T(oç) ô 
àylioç) recopY(toç) (xal) ô a(Ytoç) A'y)[X'iQTp(ioç), è'xouaa (xal) svtÔ(ç) Tl[xt(ov) ^iiX(ov) • 
slxwv éTspay) àY(la) 0 (sot6)xoç ôXoTtà7r(û))T(oç) [xsTa Pps 9 (ouç) * st(s)p(ov) [xtxp(ôv) 
sYx6X7t(tov) y) Kol[xy)<T(iç) ‘ <TT(au)pôç Tpav6(ç) àpYupô(ç) 8tàxpu(<T)o(ç) stç • (TT(au)pol 
ST(s)pot 11^® [xeYàX(ot) Siio àpYupoT^à7r(c«))T(ot) • st(s)p(oç) (TT(au)poç <tïyv(ov) è'^ov 
slxovlo(ji(a)T(a) j^etfxeuTa f 


11^® t Atà t(û)v) Tt[xl((j)v) ^ûX((j)v) (xal) t(cov) <xy{i<ùv) Xst4’av(c«)v). 

Tipita ^ûX(a) rpla, ro sv àpYupoTl^à7r(û))T(ov) xstp.suT(ôv) (xal) 8t-||®®àxpu(cyov) • 
eT(s)p(ov) (jitxp(ôv) àpY(u)p(6v) 8tàYpu(<Tov) ' st(s)p(ov) èYxoX7r(tov) ro tou ’Ia(TlT(ou) 
eyov èvTo(ç) Tt[xt(ov) ^ùXov (xal) à(Yta) Xsl^^ava xsiTaoTa • ||®^ (TtpTàp(tv) ^iiX(tvov) [xsTa 
8sp,àT((«)v) (Tt8y]p(c5v), èvTÔ(ç) àY(ta) Xsl^pava xo[x([xà)T(ta) [i.txp(à) [xsYàX(a) 

SsxaôTTTà • aûXlv YaXx(ouv), ||®® ë^ov svtô(ç) àY(ta) Xsl^’ava 8i>o, ôv t6 Iv tou àY(lou) 
’Iax(o6ou tou Ilspaou • xa[X7rTplTt(tv) [xtxp(ôv) àpYupo8tàxpu(<Tov) |1®® sx(ov) svt6(ç) 
X£li];avov tou àY(lou) STS9à(v)ou tou véou ' <TtpT(à)p(tv) ^ûXtv(ov) svto(ç) Xsl^’ava 

àY(twv) xo[x([xà)T(ta) STTTa ‘ êT(s)p(ov) |1®^ aùXlTt(tv) |uXtv(ov) ëj^ov Xel^iava Siio ' 
st(s)p(ov) (npT(à)p(tv) [xtxp(ôv) ^û(Xtvo)v ë^ov Ivt6(ç) Xel^’ava xo[x([xà)T(ia) ttsvts * 
ffTauplv II®® Yo^Xxouv SlttXouv ë^ov ë(T(j)0(sv) àY(tov) Xsl4’av(ov) * xa[X7rTplTl^(tv) (TTpoYYÛX(ov) 
sXs9àvT(t)v(ov) (3C(T7rp(ov) ë^ov ë<T(j)0(sv) xo[x([xà)T(ta) Xsl-||®®4’‘^''‘^ Técyaapa (xal) aàpxa 
xop,([jLà)T(ta) 8uo • ëT(s)p(ov) xa[X7rTplTl^(tv) pàïvov ëj^ov svtÔ(ç) Xel^’ava xo[x([xà)T(ia) 
STtTa • ëT(e)p(ov) (TtpT(à)p(tv) ||®’ [xaupov (3ou6aX(ixov) <Tt8y)p68sT(ov) ë^ov ë<T(j)0(sv) 
xop,(p,à)T(ta) Xel^’ava 8', (xal) ëT(s)p(a) 8iSo, tô êv tou àY(lou) EpfxoXàou (xal) to àXX(o) 
II®® TOU àY(lou) à7ro(<TT6Xou) ^>tXl7r7rou • ëT(s)p(ov) (TtpT(à)p(tv) ^iiXtv(ov) Xltôv ë^ov 
£O(o0(ev) X£l4’otv(ov) xo[x([x)àT(tov) ëv • àpxXa TrtxXatà, ||®® ë^oucya ë(TCi)0(sv) Xsl^’ava 
àY(lwv) xo(ji([xà)T(ta) p,' f 


Atà TÔv <xy(iù)v) 8i<TX07roT(y))p(lû)v), xaXu[x([x)àT((j)v) (xal) pXaTTl(û)v) f 

||®° t "AY(ta) TuoriQpta 8', Tà [x(sv) y' àpY(u)p(a) (xal) to ëT(s)p(ov) Xt0àp(iv) taoTTiv 
[jiaup(ov) àpYup68sT(ov) * 8l<Txot àpYupol 8iio ' ||®^ Xa6l8ai ôfxoïai s' ’ àaTsptCTXot ôfxotot 
8ûo ' àTfjiol ofxotoi Tpstç • 0u[xtaT6ç àpYupô(ç) sïç [xsTà sl-||®®xovt(T[xàT((j)v) 8taYP'i(<T<»)v) 
■ xàTJ^(tv) àpY(u)p(ôv) ëv ' 7COTy)poxaXu[xp!.aT(a) xsvTiTà 8iio, (xal) ày)p 
pàvTtc7To(ç) eïç * ëT(s)p(a) 7roTy)poxaXii[X[xaT(a) TraXata TrévTS ' pXaTTla s[X7rpo<TTàX(ta) 
t((ôv) àY(l<ov) slx6v((j)v) [xtxpa [xsYàX(a) 8sxa7rsvT(s) * ëT(s)p(ov) àXXa^t[x(a)T(à)p(tv) 
xaTa6XàTT(iov) àrjp ’ ër(s)px ^Xxrr(ix) p.sycliX(x) ttsvts • to [x(ëv) ëv xaTa6XàTT(tov) 
II®® 7taXat(ov) xaT* ô^é((j)ç), to ëT(s)p(ov) 9 ax(j)T(ôv), t 6 ëT(s)p(ov) 8t6XavTàp(tv) xlTptv(ov) 
sx(o^) â(jTptTl^(tv), t8 It(s)p(ov) vap-||®®0ïxoT(ov) ttXsxtÔv, (xal) t 6 ëT(s)p(ov) 


“ posl xa0if)You[xévou punctum om. D || ë^ov : ëx<ov D |I post crucem lin. 18 et in marg. dextro 
add. manus 2 lineolis octo uerba éT(é)p(a) elx(<bv) Kol[xif)(oiç) t(^ç) Û7r(epayiaç) 0{eoT6)xou xoo[xi(x- 
(év)7] • éT(é)p(a) elx((î)v) ô àY(ioç) Mepxoôp(ioç) xoo[i.(y})[i.(évy}) • à[i.<p6T(e)p(a) èS60(y}oav) 7r(apà) tou 
TevT( ) [sic ms. ut uid. : «Blanc dans le manuscrit » scribil D pag. 512 adn. 5!] omh T(y}v) KpiQT(y}v) * 
éT(é)p(a) eEx(d)v) y) àyilcc) 0(eoT6)xoç YXu7r(Tr)) [xal add. D] xoCT[i.i[i.(évy}) II in eodem marg. prope lexlum 
linearum 24-26 add. manus S lineolis quattuor uerba éT(é)p(a) ô a(Yioç) IIavTeXe‘f)[i.(o)v) xocpnopiévov [sic 
ms.] Il ” TÔv* om. D 1| xal add. D post àpyupàv || ” xal add. D post [iixpà 1| aùXlTÇ(iv) : aôXiTplTÇiv 
D II èvTiç add. D post ë^ov* || àY(tov) Xel<|^av(ov) : àyia Xel<|^ava D || oapxà D || àY(l<ov)* om. D || 
“ àT(Jtol : àXfxol D || xàTt(iv) ; xaxÇlv D I| àpY(u)p(àv) : apyopouv D || ** yraXaia, [iixpà sic (cum 
circumflexo) ms. 11 ôÇé(o)ç) : ôÇéoç D || Si6XavTàp(iv) sic ms. : -SXarxàpiv D || (xal) post àCTTplTÇ(iv) 
prias scripsil amanuensis, quod uerbum deinde cancellauil ipse : xal add. D. 
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s^à(x(t)T(ov) x 6 xxtv(ov) [xsrà Ypa(X[xàT(ci)v) • svSural Siio évoç 69 à<T(xaTo(ç) H®’ ^Xarriou 
xar’ ô^é((j)ç) rpoxorou (xsrà î^a) 8 ((j)v) alYP'i^’^'' (xal) sv 8 up!.àT(<ov) Pa[x 6 ïxtv(cov) 

7 rpa(Ttv((j)v) • 1®® érépa èvSuxT) TraXatà [xsTà sv 8 û[x(a)To(ç) XtvoTrpacytvou ’ srépa èvSuT(9j) 
TcaXatà (xsYàX('y)) |1®® svÎ^û) 8 o(ç) y) tou n(aT)ptàpx(ou) ■ stç t(ï)v) âY(^<^'^) TpàTrsî^av T(9jç) 
0(eoT6)xou sv 8 ut(^) TraXatà [xta ' st(s)p(ov) pXaTT(tov) T(Yjç) 7 rpo(CT)xuvi^CTs(<oç) î^a-||^®Tpt- 
xàT(ov) (xal) ST(e)p(ov) s^à[x(t)T(ov) x 6 xxiv(ov) t(^ç) Tcpo((T)xuvi^((TSc«)ç) (xal) àuTÔ (xerà 
CTT(au)pci)v [i.aiip(ci)v) Siio ' srspat èvSural 7 ra-|l^^Xatal 8 uo al xsl[x(sv)at slç t(y)v) àY(lav) 
rpaTTS^av tou vaou * (xal) slç t( 7 )v) 7rp60s((Ttv) pXaTTlT^(tv) [xtxp( 6 v) TroXaiov • 
11^® p!.aYvàS(ta) Tpla, tô sv x 6 xxtv(ov), t 6 àXXo Yspavs(ov), (xal) tÔ êT(s)p(ov) (xaup(ov) • 
(xav 8 (iQ)X(ta) (xeTa^ci)T(à) P' ' ST(s)p(ov) [xav 8 (';Q)X(tov) X(j)pci)T(àv) ||^® TraXatov * èfXTtpo- 
CTTàX(ia) TOU Ttfxlou ^liXoU, P', TO SV [JLSTà slxOVt(T[x(à)T((j)v) • S7rtTpaxlX(ta) XSVTlTà 
7révT(e) • S7rt[i.av(lxta) xsvTiTà l^uYal Tpstç * S7riYovàT(ta) xsvTiTà Tpla, ôv to sv 
1 ^ 69 o(ç), Tà à[X 96 T(s)p(a) [xsTà slxovt(T[i.àT(<ov) • ô[x 69 op(ov) sv TrotXatôv * st(s)p(ov) 
pXaTT(lov) pouXcoTov. f 

Atà T(cijv) pt6Xlci)v f 

11^® f Eùa(YY^^^o'') <Ta 66 aTOx 6 pt(a)x(ov) s^ov slç T(è) Iv [xsp(oç) ST(aii)pco(T(tv), 
Toi)ç 8 ' sùaYY£^t<y'^(àç), xo[X 7 ro 0 i^X(uxa) Tà à[X 96 T(s)pa ||^’ àpY(u)p(a), to 8 è sT(s)p(ov) 
[xép(oç) Xstov • STsp(ov) sûa(YY£^tov) ôX6xXy)p(ov) ë^ov slç t(8) Iv [xép(oç) ST(aû)pco(otv), 
t(y)v) ây(iocv) 0 (sot6)xov, t(ov) 0soX6y(ov), |1^® (xal) t(oi)ç) 8 ' sùaYY£^t<^'^(àç), PoiiXX(aç) 
slç ( 8 s) TO st(s)p(ov) [xép(oç) (TT(au)pov, '^('^'') àY(lav) 0(sot6)xov, à[xuY 8 àX(ta) 8', 
11^® PoiiXX(aç) Cj xo[X 7 ro 0 -;Q(Xuxa) Cj '^à à[X 96 T(s)p(a) àpY(u)p(à) ' sùa(YY£^tov) sT(s)p(ov) 
<Ta 6 éaToxiip(iaxov), '^(o) sv (xép(oç) t(y)v) àY(lav) 0(sot6)xov, 1|®® Y » 

àp!.UY 8 àX(ta) P' (xal) PoiiXX(aç) [xsYàX(aç) t 6 ', slç ( 8 s) to st(s)p(ov) [xlp(oç) Poi>XX(aç) 
à[xuY 8 àX(ta) P', xo[X 7 r(o 0 iQXuxa) ||®^ s^, (xal) 0'y)X(6xta) y', xol à[X 96 T(s)p(a) àpY(u)p(à) • 
sùa(YYsXtov) st(s)p(ov) xa0v][xsptv(ôv), Ij^ov slç t(ô) Iv [xép(oç) t(y)v) ST(aû)p<o(otv), 
t(oÙç) Té(T<Tap(a)ç ||®® sùaYYsXïcyT(àç), xap 9 la [xy'» slç ( 8 s) to It(s)p(ov) (JLsp(oç) 
à[xuY 8 àX(ta) 8 ', PoiiXX(aç) 0', xo[X 7 ro 0 Y)X(uxa) 8 ', Tà à[x-||®® 9 ÔT(s)p(a) àpY(u)p(a) 
8tàxpu((T)a ' STsp(ov) sùa(YYsXtov) Xltov (Ta 66 aToxiip(taxov), è'xo'' <yT(au)pèv àpY(u)p(àv) 
(xal) Yap!.p!.(à)T(t.a) y' ’ TSTpa-|l®^ 6 àYYs(X.ov) è'/ov slç t(o) Iv (i.sp(oç) <TT(au)p 8 v àpY(u)p(ov), 
(xal) xop!. 7 roC.jXtx 66 ouXX(a) (xal) à[xuY 8 àX(ta) /oXxà * st(s)p(ov) TSTpa6à-I|®®YYs(^0'') 
[xtxp(ov) è'j^ov slç t(ô) Iv [i.ép(oç) ST(aû)pû)((Ttv), t(oi)ç) 8' sùaYYsXtCTT(àç), poiiXX(aç) 
(jLSYàX(aç) 8 ', à[xuY 8 àX(ta) 8 ', slç ( 8 è) t6 It(s)p(ov) [xép(oç) |1®® à[xuY 8 àX(ta) 8 ', Po 6 XX(aç) C» 
xo[X 7 ro 0 i^X(uxa) 8 ', (xal) slç Tàç Yovsl(aç) T(ôjv) CTavt 8 t(j)v [xixp(à) 8 ', Tà 

à(X 96 T(s)p(a) II®’ àpYupo 8 tàxpu(<T)a ' sT(s)p(ov) TSTpa 6 àYYs(Xov) [i.txp( 6 v) è'x(o^) 
t(ô) Iv [i.ép(oç) (TTauplTl^(tv) [i.txp( 6 v), Poû>^(aç) 8 ', (xal) à[xuY 8 aXlTt(ta) 8 ', ||®® Ta 
à[X 96 T(s)p(a) àpY(u)p(à), (xal) xo[X 7 ro 0 i^X(uxa) ‘ st(s)p(ov) TSTpa 6 àYYs(Xov) 

[xtxp( 6 v), ix^'^ '^(o) sv [i.ép(oç) po 6 XX(av) [xl(av), à[xuY 8 àX(ta) |j®® Té<T<Tap(a), slç ( 8 è) 

TÔ st(s)p(ov) (xsp(oç) à[i.uY8àX(ta) 8' (xal) xo[X 7 ro 0 iQX(uxa) 8', Tà à[X96T(s)p(a) xa^ît(à) ‘ 
st(s)p(ov) TSTpa6àYYs(Xov) ex(ov) ||®® slç t(ô) Iv [xép(oç) (TT(au)pôv àpY(u)p(ôv) p!.txp(ôv), 
sv & (xal) Ypa[J.[xaT(a) slclv svTSTU 7 ro[x(év)a XéYovTa * * K(ôpt)s poi^0(si) tô 8 oôX(i) oou 


C<d8(o)v) alYpû<|^<dV sic ms. : Ç<j)S(lo)v) xal D || ** èvSuT^, êv8uT{^) sic (cum circumflexo) 

ms. hic el infra || ** ëvÇo)So(ç) : eûÇtoSoç D || êvSuT(^) : aide ad lin. 38 || iTepai ex éxépai corr. 1 manu || 
post vaoû punctum om. D || ô[x6<pop{ov) sic ms. pro àfxoçépiov : <t>[i.6<popov D || PouXo)t6v : PouXX(i)t6v 
D II ** CTa66aToxûpi(a)x(ov) ms. accentu sic posito hic et infra pluries || xo[i.7ro0iQX(uxa) : xo[i.6o07jXôxta sic 
D hic et infra pluries || xo(x6o0if]Xôxia D (uide ad lin. 46) || aa66aTOxûp(iaxov) sic ms. (uide ad lin. 
46) Il xo[i.6o07jXôxta D (uide supra) || ®® CTa66aTox\ip(iaxov) sic ms. (uide supra) || xo[x6o0if)Xux6- 
SouXXa D II ®* xo[i.6o0Tf}Xôxta D (uide supra) || Yovel(aç) sic ms. pro Ywvlaç : yovàç D || ®* xo[i.6o0T)Xôxia 
D (uide supra) || x^Xxa om. D || à[i.UYSàX(ia) : àpiuySaXlT^ia D || ®® àyL\iyB&X{ia.) : -oXlT^ia D 11 xo(i- 
6o07)Xôxia D (uide supra). 
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0 eo 8 cipco 11®^ ^X9Y (>tal) PoiiXX(aç) S', à(xuY8àX(ia) y', stç ( 8 s) to It(s)p(ov) [xép(oç) 
à(xuY 8 àX(ta) 8 ', PoiiXX(aç) P', (xal) xo[X 7 ro 0 i^X(uxa) Y j à[X 96 T(s)p(a) | 1 ®^ XaXx(à) * 
eùxoX6Y(tov) TO TOU s7rï(TxÔ7r(ou) èxstvou xup KwvCTTavT^ou, è'^ov stç t(6) Iv (xép(oç) 
elx6vto(JL(a) t(Ôv) X(pt(TT6)v, 1|®® p6uXX(aç) [i.txp(àç) x', stç (8s) t8 st(s)p(ov) [i.ép(oç) 
(jT(au)pov, Poi!)XX(aç) (xtxp(àç) Xp' (xal) xo[X 7 ro 0 i^X(uxa) 8 ', Tà à[X 96 T(s)p(a) àpyu- 
||®^po8iàxpu(<T)a ■ et(s)p(ov) TSTpa6dcYY£(^ov) xst[x(svov) slç t(ov) aY(tov) 7r(aTs)pa, 
Xstov ’ et(s)p(ov) sùaYY^(^tov) 'fo ’I-||®®a(TtT(ou), ë^ov (xal) t(ôv) à7r6(<TToXov) 

àp, 96 T(E)p(ov) xa0Y)p!.sptv(ôv) cyùv t^ 7rpo9Y)T(sla), è'j^ov slç t(o) Iv [xép(oç) (TT(au)pôv 
àpY(u)p(6v), (xal) xo[X7ro0Y)-||®®Xtx66ouXX(a) x<^Xx(à) • pt6Xl(ov) ô x(a)Tà xup(taxY)v) 
àvaYtv(«)ox6[x(Ev)o(ç) 7rpa^a7r6((TToXoç), è'^ov slç t(o) ev [i.ép(oç) xap 9 (ta) ta', ||®’ àpiuYSà- 
X(ia) 8', woaÛT((j)ç) (xal) stç t(ô) àXXo [i.ép(oç) x6[jt7r(ouç) àpY(u)p(oî)ç) ç' (xal) sv xaXx(ôv), 
(xal) 07)X(iixta) àpY(u)p(à) 8' • 4’aXT(7))p(iov) è'^ov |1®® stç t(ô) sv [jtsp(oç) à[jtuY8àX(ta) 8', 
etç t( 8) êT(s)p(ov) [jtsp(oç) à[jtuY8àX(ta) 8', poiiXX(aç) ç' (xal) xopt7to0i^X(uxa) 8', Tà 
àp, 96 T(E)p(a) àpY(u)p(à) ' ||®® Pt6Xta ptY)vala 8<î)8sxa Tà àvà ptY)vô(ç) ev6ç 

eyovT(a) Ta tou ôXou svtaÛT(ou) * pt6Xt(ov) ST(s)p(ov) Tpt(jb8(tov) àpx6pt(E)v(ov) à7r(ô) 
T^(ç) 11’® xup(tax^ç) TOU TsXcâvou (xal) tou ^>apt<Tatou ptéxp(t) tou Aal^àpou * st(s)p(ov) 
pï6Xt(ov) TO STrtXstTTOv aÙT(ou) Tpt(ù8(tov) àpx6[jt(s)v(ov) à7r(o) t^(ç) xup(tax^ç) t(^ç) 
pat 096 p(ou) 11’^ (xal) s(ci)ç) T(cijv) àY(t(j)v) 7tàvT((j)v) • lT(s)p(a) Pt6Xta P' ôxT(ùY)xat 
avà 8' è'xouCTat * àXXy) ôxTc5'y)Xo(ç) xav6v(aç) s^ouca 7rapaxXY)T(txoi)ç) t(^ç) 

0(eot6)xou • 11’^ t{;aXTiQpta (TTtxoXoY(taç) P' • <TTtx('/))p(à)p(tov) Iv to 4’otXX6[jt(Evov) ' 
xovTaxàp(tov) sv * àXXo Pt6Xt867r(ou)X(ov) to TU7r(txôv) t(^ç) sxxXY)((Ttaç) * ST(s)p(ov) 
Pi6Xt867t(ou)X(ov) pttxp(6v) ||’® ('’))?(‘^) '^(ûv) oxto) Û7r(spaYtaç) 

0(sot6)xou • It(s)p(ov) pt 6 Xt 867 r(ou)X(ov) to 4’«XX6[jt(svov) s^a 7 r(o)(TTt(Xà)p(ta) • pt 6 XC(ov) 
àXXo ô xa07)[jtEptvô(ç) à 7 r 6 (cttoXoç) * It(s)po(ç) à 7 r 6 ((TToXoç) pttxpô(ç) ||’^ (Ta 66 aTOXiip(ta- 
xoç) ' ET(E)p(a) Pt 6 Xla P' (Tuva^àp(ta) s^aptyjvtala . Pt 6 X[(ov) à>^o Y) 7 tpo 9 ‘y)T(sla) ' ôtXXo 
pi6Xt(ov) 7 raXat(èv) [jtY)vat(ov) tou touX(tou) [jt'y)(v) 6 (ç) ' st(s)p(ov) | Pt 6 Xt 867 r(ou)X(ov) 
ô à(Ytoç) nax<opt(toç) * et(s)p(ov) Pt 6 Xt 8 àp(tov) ô Pto(ç) tou à(Ylou) 0so8(a))p(ou) 
’ESs(j(7)ç) exov (xal) 7 rpo(ç) t6 ts(Xoç) xs( 9 àXat)a 7 rpaxT(txà) TrotiQpta aÔT(ou) • It(s)p(ov) 
Pi6Xt867t(ou)X(ov) Y) I ’® à 7 roxàXu( 4 'tç) tou 0soX6y(ou) ' st(s)p(ov) [jttxp(ôv) ô BapXaàpt ' 
pl6Xt(ov) Et(s)p(ov) ô nav8éxT(Y)ç) ' St(s)p(ov) pttxp(ôv) è'x(ov) t(6v) piov TOU ÉTOu 8 (t)T(ou) ’ 
St(e)p(ov) Pt 6 Xl(ov) Ix^'' sv T^ II” àpx(^) S 7 rt(TToX(àç) tou XpU(TO(TT 6 pt(ou) 7 rpÔ(ç) t(y)v) 
[>uxxap(tav) ’ 0 Xu[jt 7 rt(à} 8 (a) (xal) T(àç) 7 rspta) 8 (ouç) tou à(Ytou) à 7 ro(<TT 6 X)ou (xal) 
7 üpWTOXXT^T(ou) ’Av 8 pSOU ' Pt 6 Xt(ov) (xXXo SpptY)v(sta) TOU Xp(U(TO(TT 6 pt)oU II’® stç t(ô) 
x(a)Tà ’Ico(àvvY)v) ^ot(o’JÇ) ttyj' ' tou aÙT(ou) ST(s)p(ov) stç t(ô) aÙT(ô), sxov 

X6y(ouç) (Jt 8 ' • st(s)p(ov) Pt 6 Xt(ov) tou aÔT(ou) slç t(ô) x(a)Tà MaT0(atov), ixi ^'^) ^'■oyCouç) 
jjt' • et(e)p(ov) 6 [jtot(ov) I’® TOU aÙT(ou) stç t(ô) aÙT(ô) ëx(ov) X6y(ouç) v' • st(s)p(ov) 
Pi 6 Xi(ov) èp(x(Y))v(sla) T(ôjv) Tcpà^s((j)v), tou Xp(u(TO(TT 6 )pt(ou) • Pt 6 XC(ov) àXXo tou aÙT(ou) 
èpp,(Y))v(Eta) Y) Kp(ùr( 7 )) è^ar]p.(s)p(oç) * àXXo ^t- |j®® 6 Xtov sppt(Y))v(sta) tou aÔT(ou), 
(j/aXT(Y))p(iou) • et(s)p(ov) pt 6 Xt(ov) 7 rpo(ç) *Po)ptat(ouç), spptYjvsta tou aÙT(ou) ' àXXo 
Pi6Xt(ov) Y) (xsTà 9 pa((Ttç) tou ôXou ||®^ (TS 7 rT(spt 6 )p(lou) ptY)(v) 6 (ç) • st(s)p(ov) ôptot(ov) 
ôxT(w 6 )p(tou) • ST(E)p(a) pt 6 Xla p' y) [jtsTà 9 pa((Ttç) tou v(o)s([jt 6 )p(tou) [jtY)(v) 6 (ç) ' pt 6 Xta 
ST(E)p(a) P' ôptota TOU 8 sxs(pt 6 )p(tou) [jtY)(v) 6 (ç) * (xal) étXXo Pt 6 Xi(ov) [i.sTà 9 pa(<Ttç) Iv 


“ xo(ji6o6T)Xiixia D fid.J || xup : xupou D || xo[i.6o6if)Xiixia D (aide supra) || ** crucem ante Irepov^ 
necnon aliam ante iTepov* posait D || xo[i.6o6Tf}Xux66ouXXa D || ** la' ex ip' corr. 1 manu || *’ àXXov sic 
D II KOfjtSouç D II yaXxouv D || ** xo[i.6o07jX(ixia D (aide ad lin. 46) || *® àvà [i.7jv6{ç) év6ç sic ms. : àvà 

[jiTjVa.D II lxo''T(a)Ta ut uid. ms. : êxo^fTCC D || êviàuT(ou) sic ms. || ’® t 6 êTrîXeiTrov sic ms. : t6v 

(sic) èrciXoïTtov D || PiSXia P' : SiSXla yf D || ôxTtiÎTQXai avà 8' • èxTtoTQXot àvà S' 

D II "Kovxàxiov D II TÔv Ôxto)iqx<«>v d || CTa66aToxiip(taxoç) sic ms. (aide ad lin. 46) || «® «paXTi^piov 
D II 6(jioia : il [xeTaçpaoiç D. 
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TOU ôXou 8 sxs((x 6 )p(tou) [X'y)(v) 6 (ç) • srépa [xsTà 9 p(a(Ttç) roîi ôXou [xy)vô(ç) tavouap(tou) ' 
Pï6Xl(ov) It(s)p(ov) [xsTà 9 pa((Ttç) tou ( 8 euTé)p(ou) è^a[x(-;Q)v(ou) ‘ àXXo Pt 6 Xt(ov) ô à(Ytoç) 
’Ecppalp, II®® TO T^y-tcTU * st(s)p(ov) ô napà 8 st(To(ç) ' àXXo ro è'^ov (xat) to èyxco[Ài(ov) 
r(9jç) à(Ytaç) MaxpuvY)ç * It(s)p(ov) to Aaucyatxov * aXXo, t6 EôspYeT(t)v( 6 v) • 
11®^ st(s)p(ov) pï 6 X(tov) sp[X'y)v(eta) tou Xp(u(to<tt6)[x(ou) slç 7 rp 6 (ç) Kovptv0(touç) (xai) 
7rpo(<;) TtTOv s7ri:(TToX(Y))v tô ëj^ov (xal) 7rpô(ç) t(':^v) (xpx(ï)v) TSTpaS(ta) • 

ST(e)p(ov) pï 8 Xt(ov) spp!.( 7 ))v(eta) ||®® tou aÔT(ou) 7 rpô(ç) Koptv0(touç) ( 8 suTé)p(aç) 
S 7 rï(TToX(^<;) • aXXo pï 6 Xi(ov) Tà xei[x(sv)a tou [xatou [xy)(v)6(ç) • ëT(s)p(ov) (xsTà 9 pa(otç) 
TSTpa[XY)vt'jita àpxo(x(év)Y) ||®® àTc(ô) [i.Y)(v)ô(ç) 9 s( 6 )p(ouaplou) (xal) ë[X 7 rpo(T 0 (sv) • aXXo 
èp(x(y))v(eta) tou Xp(u(TO<tt6)[x(ou) 7 rpo(ç) ’E9S(tI(ouç) (xal) 7 rpô(ç) Ti(x60(sov) èm(TToX(9jç) ' 
It(s)p(ov) pt 6 Xl(ov) ol àvaYïvc«)(Tx 6 [x(sv)ot | ®’ Xoyol tou 0soX6y(ou) ë^ov (xal) sx T(y]v) 
s^ai^[x(s)p(ov) TOU à(Ylou) Ba((TtXsi)ou • ëT(e)p(ov) Pt 6 Xl(ov) 7 rav'y)Yup(txôv) to xal Tcap’ 
XeY 6 (jL(svov) ’AXs^avSpstvov • ||®® àXXo Pt 6 Xl(ov) ô (5l(Ytoç) Ba(CTiXst)o(ç) • ëT(e)p(ov) 
[xeTà 9 pa((Tt<;) ë^ouca à 7 r( 8 ) T(àç) ls' louX(lou) ë(ci)ç) Té(Xouç) aÛY(où)(TT(ou) * àXXo pt. 6 Xl(ov) 
(xsTà 9 pa(CTt<;) tou ( 8 suTsp)ou ôXou ||®® è^afx'^vou, i^roi àx’ àpx(^<;) 9 s( 6 )p(ouaplou) ê(o)ç) 
Té(Xouç) aÙY(oii)<TT(ou) • pt 6 Xl(ov) ëT(s)p(ov) 7 ravY)Yup(txôv) 7 raXat(ôv), ë^ov 8 ta 96 p(ouç) 
X6y(ouç) à 7 r(ô) [xv)(v)ô(ç) (TS 7 rT(s[x 6 )p(lou) (xal) ||®® ë[X 7 rpo(T 0 (sv) • ëT(s)p(a) Pt 6 Xla 8 ' 
7 ravv]Yup(ixà) Tà (xal) Tiapà tou ([xov)ax(ou) xup Màpx(ou) Ypa 9 évTa ' Pt 6 X(lov) àXXo 
ëx(ov) Toùç 8s(T7roT(txoi)ç) 11 xav 6 v(aç) sp[XY)vsu[x(évouç). ’'E((j)ç) d) 8 s Tà (Tupv 6 [x(ev)a. 

Bt6Xi(ov) lT(e)p(ov) ë^ov xs( 9 àXata) tou ôcytou 7r(aT)p(o)ç 7)(xci)(v) Su(jLe(o)v) 
7rpecy6uT(é)p(ou) (xal) Y)You(x(é)v(ou) ||®® [xo(v^ç) tou à(Ylou) MàfxavToç t(^ç) SuXoxépx(ou), 
6 (xal) (8siiTe)p(oç) 0soX6yo(<;) Xsy6(jl(sv)o(ç) • àXXo Pt6Xl(ov) (/.éycc 6 ôXo(ç) 0soX6y(oç) * 
ëT(s)p(ov) Pt6Xl(ov) Y) 7zp(ùr(r)) |1®® è^a-iQ[x(e)p(oç) • ëT(s)p(ov) pt6Xl(ov) (xeTà9pa((Jiç) 
TOU (Te7rT(s[x6)p(lou) [X'y)(v)6(<;) * ëT(s)p(ov) ô[xot(ov) tou vos([x6)p(lou) (xy)(v)ô(ç) • ëT(e)p(ov) 
XtT6v Sp[XY)VSU[x(sVOv) ô ’Ico6 • It(s)p(ov) (XS-||®Hà9pa((Ttç) tou ÔXT(û)6)p(tOu) [XV)(v)6(ç) • 
Pt:6Xl(ov) àXXo sp[XY)vsu[x(évov) al S7rtCTToX(al) tou à(Ylou) nai>X(ou) * Pt6Xl(ov) ëT(s)p(ov) 
4'aXT^po(ç) è^'^yrj<j(L(;) à-||®®xpt6sCTTàT(Y)), sp[XY)vsl(aç) ë^oucya 7roXX(ci)v) 7r(aTé)pcov • 
ëT(s)p(ov) Pt6Xl(ov) al s7rt(TToX(al) tou à(Ylou) naûX(ou) ë^ov 8’ aÔTO ty)v spfjLYjvelav 
II®® Stà c7XoXé((j)v) • ëT(s)p(ov) à7r6(CTToXoç) (Ta66aTOx8p(taxoç) * àXXo Pt6Xl(ov) sxxXv)- 
((n)a<TT(txov) (xal) 7ro(Xt)T(txôv) vo(xoxàvov(ov) Xltôv • ëT(s)p(ov) Pt6Xl(ov) ||®’ smTOfxr) 
sp[XY)vsl(aç) slç t(7]v) révecytv ' ëT(s)p(ov) Pt6Xl(ov) ^ sIctI (xal) ol 

TTspl lepoCTuv/jç X^yoi aÙT(ou) ' ||®® Pt6Xl(ov) ëT(s)p(ov) (xsTà9pa((Ttç) à7r(ô) [X'y)(v)o(ç) 
(xalou Icoç Té(Xouç) aÙY(oû)(TT(ou), (T7ropà8(Y)v) • àXXo pt6Xl(ov) 4iaXT(v])p(lou) sp[xv]v(etav) 
ëxovT(oç), TOU à(Ylou) Ba((TtXel)ou, tou à(Ylou) ||®® ’I(j)(àvvou) tou Xp(u(TO(TT6)p!.(ou), 
^cotIou 7r(aT)ptàpx(ou), (xal) STspcov • Pt6Xl(ov) ëT(e)p(ov) sp[x(Y))v(sla) slç t(Ô) é^xai- 
8 exa 7 rp 69 'y)T(ov) Ba((TtXel)ou (x(Y)T)po7roXlT(ou) ||^®® Nécov IlaTpcijv ' àXXo Pt6Xl(ov) 
(xsTà9pa((Ttç) à7r(ô) T(àç) x' lavouap(lou) ë^ov (xal) tov 9s(6)p(ouàptov) • Pt6Xl(ov) 
It(s)p(ov) [xap-||^®HupoYpà( 9 Y)ç) xsl[x(sv)a [xy)(v)o(ç) tou àTcp(t)XX(lou) • ëT(e)p(ov) 
3t6Xl(ov) ô àXXo(ç) napà8£t(To(ç) ’ àXXo Pt6Xl(ov) xP’J<yo<y'^op'-(^î^o'') 'f(o) ’OXIyw 

|io2 otvû) XP^» (xal) STép(ouç) X6y(ouç) aÙT(ou) ' àXXo Pt6Xl(ov) sp[x('y))v(sla) tou 
4'aXT(^)po(ç) ■ ëT(e)p(ov) ô à(Ytoç) Ba(CTlXsi)o(ç) • àXXo, ô Aa(xa(T-| ^®® xy)v6ç ' ëT(s)p(ov) 
ëx(ov) slç t(7]v) àpx(ï)v) ’ltjuxlou 7rp(s(T6uTépou) *Ispo(ToXû[xt((j)v) (xal) éTép((j)v) * àXXo 


“ êv add. D posi iieTÛcppaaiç^ Il posi tou® uerbum scripsit et posiea cancellauit 1 manus || EùepyeTiKév 
D 11 ** KovpivOiouç sic ms. || ê7CïCTToX(r))v ut uid. ms. : èTCioToXàç D || TéTpaS(ia) ms. accentu sic positoW 
èx T(r)v) èÇaiQ[i.(e)p(ov) sic ut uid. ms. : èx tî)ç *EÇaTf}[i.épou D || ** à7r(à) T(àç) sic ms. : àitb tou D|| 
[i.eTà<ppa(CTiç)® : pLeTàçpaoiv D || ®® xup : xupou D || post CTUpvépieva punctum stellatum, in marg. sinistre 
magnam crucem praebet ms. || •* (TXoXe(o)v) sic ms. : oxoXltov D || ëT(e)p(ov)® : ëTepoç D || CTa66aToxiip(iaxoç) 
sic ms. (uide supra) || à7r{6) T(àç) sic ms. : &Tzb tou D 1| i®®-i»i [xapTupOYpà(<p‘»}ç) : (xapTupoypafifiéva 

D II ®®® ad uerba ô àXXo(ç) napà8eiCTo(ç) manus posterior supra lin. posait signum reuocans ad adnol. ab 
ipsa scriptam in marg. dextro, nempe ÔTcep èxwp 100(7}) (xal) êS60(7}) t6 i^pieiou etç Tà naXàT(ia) èv 
[i.(ov7}) TOU àY(lou) Mepxoup(bu) || ®®® ‘IepoooX6[xi(tùv) sic ms. 
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ép[i,( 7 ))v(eia) TOU Xp(u(to(Tt6)[x(ou) stçT(Y)v) 7 rpô(ç) Pc«)[i.at(ouç) mCTToX(-iQv) * It(s)p(ov) 

ô à(Ytoç) ’EcppaifjL t6 •î^fxtcru • iT(s)p(ov) 7 ravY)Yup(txov) àpx 6 (xsv(ov) à 7 r{ 6 ) t^(<;) xup(tax^ç) 
Xavavai(aç) s((j)ç) tou nàCTx(a) ë^ov 8 ta 96 p(ouç) X6y(ouç) tou Xp(u(TO(TT 6 )[i.(ou) 
(xal) éTép(cov), àXXà (xal) 'IttttoXùtou 7 rà 7 r 7 r(a) 'P(jb[x(Y)ç) stç T('y)v) ( 8 suTé)p(av) 7 rapou(T(tav) 
rou K(upto)u v)[xc5(v) I(y)(to)u X(ptCTTo)u • ||^°® Pt 6 Xt(ov) (xXXo sp(x(Y))v(sta) tou 

Xp(u(jo(jt6)[ji(ou) stç t(o) xaT(à) MaT0(atov) Tè T^fxtcru ë^ov (xal) 7 rpè((;) tô Té(Xoç) t(oùç) 
TOpl lepooiivTQç X6y(ouç) • ëT(s)p(ov) Pi 6 X(lov) sp[x(v])v(sla) 0eo8(j)ptT(ou) smCTx 67 r(ou) 
Kûpou eîç T(à) liY)TOU(x(s)v(a) t(^ç) 0sl(aç) rpa( 9 ^ç) • ëT(s)p(ov) Pt 6 X(tov) ë^ov àno 
t£t(oùç) àvaYtv(j)(Txo(x(évouç) ||^®® (xal) [xy) àvaYïv<oCTxop!.(évouç) X6y(ouç) tou 0soX6y(ou) * 
PiêX(lov) aXXo TOU Xp(uctoctt6)[x(ou) ép[x(Y))v(sta) slç t(y)v) 7 rpô(ç) *P(j)(xat(ouç) (xal) 
<ï)iXi 7 r 7 rt(jl(ouç) èm(TT(o)X(i^v) • ëT(s)p(ov) pt 6 X(lov) XïT(èv) ëx(ov) xs( 9 àXat)a 8 tà 9 opa 
’Avno^ou ((jiov)ax(ou) t(^ç) Xaûp(aç) tou à(Ytou) Sà 66 a, 7 rp 6 (ç) Eù(TTà0(tov) * ëT(s)p(ov) 
Pi 6 X(lov) ë^ov àTcoxpÛ 9 (ouç) X6y(ouç) tou 0soX6y(ou) ‘ Pt 6 Xl(ov) àXXo Tà àCTXY)T(txà) 
TOU à(Ylou) Ba(CTtXsl)ou • ëT(s)p(ov) Pt 6 X(lov) ë^ov èv àpx(^) t(ôv) ^[(ov) tou à(Ytou) 
SiX 6 éc 7 Tpou (xal) ëT(e)p(a) Stà 9 op(a) ' Pt 6 X(lov) txXXo ëx(ov) Tà àvTtp'y)T(txà) tou 

àY(tou) Ba((jî.X£l)ou x(a)Tà tou Su(t<ts6(oi)ç) Eùvo(jlIou, (xal) àXXa 8 tà 9 opa * Pt 6 Xl(ov) 
àÛo TO vo(jioxàv(o)v(ov) • êT(s)p(ov) pt 6 X(lov) ë/ov sv t^ àpx(^) xaT/)Yopl(aç) 

’Apt(jTOTéX(ouç) • àXXo pt 6 X(tov) ë^ov sv t(^) àpx(^) tou Xp(u(ToaT 6 )p!.(ou) 7 rs(pl) 
àxaTaXy] 7 :T(ou) (xal) x(a)Tà ’Iou 8 al((j)v) ‘ àXXo pï 6 Xtou to T^pLiau XtTov ë^ov 

T(yiv) à 7 T 0 xàXy] 4 'tv tou 0eoX6Y(ou) ‘ ëT(s)p(ov) pt 6 Xt 867 r(ou)X(ov) al xaT/)X'iQ<T(stç) tou 
STouS(t)T(ou) • 11^^^ ëT(s)p(ov) pï 6 Xt 86 Tc(ou)X(ov) [xtxp(èv) 7 raXat( 6 v), ë^ov xaT* àpx(àç) 
t(ov) Tàç àSïaxpLT(ouç) 7 rapot[xl(aç) ÉoXo(x6vto(ç), t(ôv) ’ExxXY)(Tt(a)(TT(Y)v), (xal) 
£T(s)p(a), 11^^® ë^ov (xal) (Tx 6 X(ta) ' It(s)p(ov) Pt 6 Xt(ov) 7 raXat( 6 v) 8 t(XY)vaï(ov) Ssxs((x- 
ê)p(toç) (xal) làvouàp(toç) • ëT(s)p(ov) 7 raXat(èv) [XY)vat(ov) ôxT(ci) 6 )p(toç) ' ëT(s)p(ov) 
ôji.oi(ov) iouvt.o(ç) ' ëT(s)p(ov) Ô(xot(ov) à 7 rplXX(toç) ' àXXo 7 raXat(ôv) (X 7 )vat(ov) 

îavouàp(toç) ' st(s)p(ov) ô(xot(ov) 8 £xé([x 6 )p(toç) • (xal) àXXo Ô(xot(ov) lavouàp(t.oç) • 
£t(£)p(ov) pï 6 XtS 67 r(ou)X(ov) 7 rpo 9 'y)T(sla) t(c5v) X(pt(TTo)uYévv((j)v) ctùv T(ôi)v) 9 a)T((j)v) 
(xocl) t(v)v) ôXtqv TECTCTapaxocyriQV • ëT(s)p(ov) 7 raXat(ôv) [xv]vat(ov) (xàïo(ç) (xal) louvto(ç) • 
aWvO [Xtxp(ov) 11^^® (TS(Ta0pCi)[x(sVOv) XltÔV £p[XY)VEU(x(sVOv) ô ’Ifa)6 • £t(£)p(ov) Pt6Xt867r(ou)- 
X(ov) 7 raXaL(ov) OtXoxaX(ta) • ôcXXo Pt 6 Xl(ov) (xéYa y) MéXiCTcya, to (xal) Trap’ Y)(jLtv 
X£Y6[x(£vov) ô à(Ytoç) Nlxcùv, ë^ov (xal) Tcp 6 (ç) t6 t£(Xoç) x£( 9 àXata) Ttvà Sta 9 Ôp(<ov) 
à.y{i(ùv) Tc(aT£)p<ov ‘ £T(£)p(ov) Pt 6 Xl(ov) ë^ov X6y(ouç) 1^^® Sta 96 p(ouç) tou à(Ytou) 
Ba((JiX£l)ou (xal) slç t(6) t£(Xoç) £p<oTa 7 roxpl(<T£tç) tou à(Ylou) ’A0ava(Tlou • ëT(£)p(ov) 
Piê>i(ov) Tà £lp[xoX 6 Y(tov) • àXXo Pt 6 Xt(ov) (TTtx£pàp(tov) v£<otci)v(ov) • ëT(£)p(ov) 

t};a>T(txov) o(jLOt(ov) • ëT(£)p(ov) pt 6 Xl(ov) [XY)vat(ov) EopToX 6 Y(tov) • àXXo Pt 6 X(lov) 
ôxTWY]xo(ç) xa0Y]p!.£ptviQ ' ëT(£)p(ov) Pt 6 Xl(ov) Y) SoYpt,aT(tx‘y]) TravoTrXla • STspa 

PïêXiS67r(ou)X(a) cyuvoTTTat laTptxà, Siio ' ëT(£)p(a) Pt 6 Xta (TTtxspàp(ta) P' * £t(£)p(ov) 
Pi 6 XiS 67 r(ou)X(ov) Xe^txov • | ëT(£)p(ov) Pt 6 X(lov) CTTtX£pàp(tov) 7 raXat 6 T(j)v(ov) * 

£t(£)p(ov) (3t6Xl(ov) [xsYav ô à(Ytoç) Ba((TlX£t)o(ç) ‘ àXXo Pt 6 X(lov) Y£povT(txôv) • ëT(£)p(ov) 
Pi 6 X[(ov) [XY)vat(ov) auY(ou)(TT(oç) • àXXo Pt 6 X(lov) y) IlaXatà 0£ta rpa( 9 )Y) ' £t(£)p(ov) 
Pi 6 Xt(ov) E^ov £v t(^) àpx(^) Trspt àpsT^ç (xal) xaxl(aç) (xal) 8 ta 96 p(ouç) X6y(ouç) tou 
à(Ylou) Ba(otX£l)ou * ëT(£)p(ov) (TTtX£p<^p(tov) 7 raXat( 6 v) • àXXo Pt 6 X(lov) ô ’Ia)(Tt 7 ro(ç) * 
£t(£)p(ov) (3l6X(lov) [XY)Vaï(ov) (T£7rT(£(x6)p(tOç) • TéTpa 8 (ta) aTTOXuTà £p[XY)V£U(x(évY)v) 


7râ7r7t(a) sic ms. || rè® om. D || “®ëT(e)p(a) Siàcpop(a) : érépcov 8ta<p6pcov D || 8uCToe6(oàç) 
sic ms. Il pi6Xlou sic ms. : (îtSXlov D || (xal) ëT(e)p(a) : xal ërepov D || 8exé(p,6)p(toç) : Aexefxéplou 
D 11 iàvouâp(toç) sic ms. : ’lavouaplou D || lavouàp(ioç)® : ’lavouaplou D || TrpoçYjTetai D 1| cpuTÔv 
D II ô om. D II ërepa Pï8Xi867r(ou)X(a) : ërepov Pi6Xi867CouXov D || cuvÔTCTat larpixà, Sûo sic ms. 
[-/.à ex corr. 1 manu] : ovvÔTUTai. ’laTpixà Sào D 1| [léyccv sic ms. || post [i.if)va'ï(ov) duo uerba primae 
manus cancellala sunl, necnon alia ul uid. manus a{jY(ou)CTT(oç) maioribus lilleris in marg. dexlro scripsit : 
AÙYOûaxou D |1 TéTpaS(ia) ms. accentu sic posilo (uide ad lin. 84). 
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êxovT(a) t(ï)v) 11^2® à 7 roxdcX 7 ) 4 'tv tou 0soX6y(ou) • êT(s)p(ov) pt 6 Xt(ov) è'^ov t(oi!)ç) 
8' sùaYYsXt(TT(àç) ép(XY)vsu(x(évouç) • pt 6 Xt(ov) àXXo rà à 7 rav 0 t(T(xaT(a) tou 

Xp(u(TO(TT 6 )[i.(ou) To ypa^kv nocpot tou xa0'y)You(x(é)v(ou) ((xov)ax(ou) xup ’Apcysviou • 
st(s)p(ov) Pt 6 Xt 867 r(ou)X(ov) [xtxp( 6 v) ëxov 7 rs(pt) xp 6 v((j)v) (xal) x'r^(<TS(j)ç) xôofjiou • 
||128 gx(s)p(ov) Pi 6 X(tov) XiTàv ô AtàXoYo(<;) ‘ Pt 6 XtS 67 r(ou)X(ov) aXXo to s^a(T6(p(tv) • 
st(s)p(ov) Pt 6 Xl(ov) l/ov t(^ç) ôxtû)iqx(ou) ' êr (£) p ( ov ) Pt 6 Xt 867 r(ou)X(ov) 

ô 7 taXat 6 (ç) BapXaàfx ' aXXo Pt 6 X(lov) t6 Tpt(j[) 8 (tov) tou ’laCTtT(ou) • ST(s)p(ov) ép(x('y))v(eia) 
TOU à(Ytou) Ba((TtXs[)ou stç t(ôv) 7 rpo 9 -iQT(Y)v) 'Hcatav ' st(s)p(ov) Pt 6 Xi 86 Tc(ou)X(ov) 
TOU ’Ia(TtT(ou) ë/ov SV TÎ) (Xpx(^) TOU N(Û(T(t)y)Ç S 7 rÏCTToX(y)v) 7 rpÔ(ç) 'OXli(X 7 r(tOv) àoXTjTlQV • 
êT(s)p(ov) Pt 6 Xt(ov) Màpx(ou) ([xov)ax(ou) 7 rs(pl) v 6 [xou | 7 rv(EU(xaT)t(xou) ‘ àXXo 
Pï 6 Xt 867 r(ou)X(ov) 8 tàTa^(tç) T(ôjv) àY(to)v) à 7 ro((TT 6 X(j)v) 7 rE(pl) Xaïx(ôjv) * et(e)p(ov) 
Pt 6 Xi 867 r(ou)X(ov) ëxov t(oÙç) Tpta 8 tx(oi)ç) xav 6 v(aç) (xal) CTTtx(>))p(à) xa0(lCTp!.a)T(a) ' 
àXXo (xtxp(ôv) ë/ov xav 6 v(aç) t(^ç) 0(sot6)xou tou à 7 r( 8 ) t(^ç) PoSou ([xov)ax(ou) 
NslXou • st(s)p(ov) pt 6 X(lov) ë^ov t(oi)ç) 8 ' t(^ç) ôxtcutqxCou) • et{e)p(ov) 

[i.ixp(ôv) 7 raXat(ôv) tou à(Ylou) ’A0ava<Ttou Tispl 7 rXEt(TT((j)v) l^Y)Tr)(xàT((j)v) * et(e)p(ov) 
[i.txp(ôv) ot àvaYtv(j)< 7 x 6 (x(sv)ot Xoyoi tou 0soX6you • àXXo [xtxp(ov) ô à(Ytoç) ’loaàx 
ô Sûpo(ç) XiT 6 Ypa( 9 ov) * It(s)p(ov) pt 6 Xt 86 Tc(ou)X(ov) ô KXlpia^ è'x(ov) (>tal) xs( 9 àXaia) 
TOU à(Ylou) NslXou (xal) STép((j)v) • Pt 6 X(tov) àXXo ëxov Tà apLvyjfxa xov 8 (àxta) • 

st(s)p(ov) (xtxp(èv) è'xov T(àç) tou Xuxvtx(ou) sùxàç (xal) Tàç sc«)0tv(àç) * ëT(E)p(ov) 
Pt 6 X(lov) Tà à< 7 x(y))T(txà) tou à(Ylou) Ba(CTtXsl)ou • st(e)p(ov) Pt 6 Xt 867 r(ou)X(ov) 

TO sùxoX 6 Y(tov) TOU à(Ylou) y)[xô(v) 7r(aT)p(6)ç (xal) xnQT(o)p(oç) [xsTà Elxovt(T[xaTo(ç) 
àpY(u)p(ou) • sÙxoX6y(iov) àXXo t6 1|^®’ wv slç t(oi)ç) à(Ylouç) TS(T(TapàxovT(a) ' ST(s)p(ov) 
sùxoX 6 Y(tov) è'xov 8 ta 96 p(ouç) 7 roXX(à(;) sùxàç àTiù ts (xal) £T(é)p(cov) • 

11138 gx(s)p(ov) sùxoX 6 Y(tov) (xtxpoÙT^tx(ov) Tiàvu (xtxpàv Exov t(v]v) àxoXou0(lav) ' 
St(s)p(ov) Pt 6 X(lov) ÔxT(jbY)Xo(ç) Y) TOU ’Ia(TlT(ou) ' Pt 6 X(lov) ÔcXXo àpx 6 [x(s)v(ov) ll^®® à 7 t(ù) 
T^(ç) xup(tax^ç) t(û)v) Pat((j)v) (xéxp(0 T(ôjv) à(Ylwv) 7ràvT(û)v) • et(s)p(ov) Pt 6 X(lov) 
t(c5v) TTspl àYàTc('y)ç) xs( 9 aXaC(j)v) tou à(Ylou) Ma^tpiou * st(s)p(ov) pt 6 Xl(ov) xpo" 
lli40voYpà(9)o(ç) TO T^fxtcru * st(s)p(ov) Pt 6 Xt 867 r(ou)X(ov) 4’<^^'^(‘'Q)p(^o'') ' >cov 8 (àxta) 8 ' 
t(^ç) XstToupY(laç) tou à(Ytou) Ba((TtXsl)ou, (xal) ST(s)p(a) 8 ' tou Xp(u(to(Tt6)(xou ' 
1-141-142 nerha uiginti cancellata , nempe seplemdecim lin . 141 el tria initio lin . 142 ] 
• 3 ï 6 Xt 867 r(ou)X(ov) àXXo, al àvaYtv(j)(Tx 6 (x(sv)ai t^ (xsYàX(v]) p,' xaTY)X'iQ(<ystç) tou 
Stou8(1)t(ou) • Pt 6 Xi 8 Ô 7 r(ou)X(ov) àXXo 1^^® è'xov t(y)v) àxoXou0(lav) t(^ç) à(Ylaç) 
MaplvYjç, xal Ttv(aç) 8 ta 96 p(ouç) xav 6 v(aç) • st(e)p(ov) [xtxp(ov) 7 raXat( 6 v) è'xov SYxw(xta 
T(cijv) àp-ll^^^X<^Yy^^(^'') 7^po(ç) Ts(Xoç) X6y(ov) tou Xp(u(toctt6)[x(ou) slç T(r)v) 

^Y)pav0st(Tav (TuxT^v • st(e)p(ov) [xtxp(èv) è'x(ov) t(y)v) àxoXou0(lav) t(cI)v) àpxaYY£^(wv) ' 
11^^® àXXo p!.txpoÙTl^tx(ov) èxov t(y)v) àxoXou0(lav) tou à(Ylou) à 7 ro((TT 6 Xou) 0<o(jL(à) ’ 
êT(s)p(ov) Pt 6 Xl(ov) Ep(x(v])v(sla) tou N(Ù(T(t)y)ç slç t(ov) ’ExxX'y)(CTt)a(TT(7)v) è'xov (xal) 
1148 7rpo(ç) TO Tè(Xoç) àvTtp'y)T(txà) TOU à(Ylou) Ba((TtXEl)ou x(a)Tà Eùvo[jlIou • àXXo 
ît 6 X(lov) XtTov Tà ■:^0(txà) tou à(Ylou) Ba((TtXEl)ou èxov (xal) aÙTOv sv ty) àpx(^) tofTw- 
pi(T(JL(évOv) ' Et(£)p(ov) EÙ(TTa0(lou) l(TTCi)p(tx 6 v) 7 rE(pl) t(^ç) tou ’I(j)CTl 7 r(ou) lou 8 aïx(%) 
àpxatoXo(Ylaç), TcX£t(ov) 8 é scttl to Pt 6 X(lov) xpO"lP^®''OYP<^9o(ç) tsXsloç ' 

£t(s)p(ov) pt 6 X(lov) è'x(ov) êv t^ àpx(^) sv Pap!. 6 ïxlv(otç) TETpa 8 l(otç) £^Y)YY]cy(t.v) ’I<o(àvvou) 
11^^® ratofXETpou slç t(ôv) X6y(ov) t(ôv) X(pt(TTo)uYSvv((j)v) • et(e)p(ov) Pï 6 Xt 867 r(ou)X(ov) 


xup : xupou D 11 1»“ êTcïCTToX(7]v) : èTCiOToXàç D || àiivi^pia D || xovS(àxia) : xovTàxia D || lege 
Ôv II TÔv add. D anfe xeipOToviôv 11 xovS(àxta) : xovraxia D || uerba uiginti cancellata nihilornimis 
adhuc legi possunl, scilicet pï6XiS67r(ou)X(a) àXXa Sùo àvà S' èxovT(a) t(^ç) ôxtcoi^XIo'i) <{^aXX6- 

fx(ev)a TÎ) [xeYàX(if)) [l', elç xav6v(aç) àvaCTTaCTl[i.(ouç), (xal) OTix('iQ)p(à) xa6(lCT[i.a)T(a) Il rà add. D 
ante réXoç 11 Ictto)Pict[x(£vov) ex eIot- corr. ut uid. 1 manu || lege x&w || pa[x6ïxlv(oLç) : pa[x6axlvoiç D || 
T(àv)* sic ms. : tôv D. 
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XlTOV TOU à(YtOu) Ma^tfJlOU * êT(e)p(ov) XpU(TO(TTO[x(tXOv) SV STClT(o)fX(^) 11^®“ Sp(x(Y))v(s(a) 
eîç t(o) xaT(à) MaT0(atov), èv 8 è xb Ts(Xst) roiirou sp(XY)vst(av) sTctCTx 67 T(ou) Bô(TTp(ci)v) 
Titou, (xal) àXX((j)v) rtvfov stç t(ô) xaT(à) ||^®^ Aou(xav) sùa(YY^^^o'') ' ^'^(£)p(ov) 
Pï 6 Xi 867 :(ou)X(ov) è 7 Tï(TToX(Y)v) ëxovT(a) tou à(Ytou) A(j)po0(sou) 7 Tpô(ç) à 8 s(X 9 Ôv) cdxii- 
(javT(a) 7 :e(X(p 0 ^(vat) aÙT(cij), 7 rp 6 (ç) 8 s t 6 |1^®^ réXoç Toiirou t(Ôv) pt(ov) t(^ç) ô(T((aç) 
Mapiaç • st(s)p(ov) (xtxp(ôv) tou N(i>(T(t)v)ç 7 rs(pl) tou (xy) PaToXoY(stv) èv T(atç) Trpocysuxatç 
(xai) 11^®® 7 Tpô((;) tô Té(Xoç) aÙT(ou) TéTpa 8 (ta) xàv P' pa(jL61x(t)v(a) èxovT(a) S(j) 9 povtou 
((jiov)ax(ou) TOU Aa(xaCTX 7 )v(ou) èx T(ôjv) 0aup.àT((j)v) T(ôjv) àYt(<«)v) 1|^®^ Kiipou (xal) 
’Iû)(àvvou) • st(s)p(ov) pt 6 Xl(ov) tou AajxaCTxyjvou ’I<o(àvvou) àvTspjxi^vsufxa slç t(y)v) 
ép(x(Y))v(siav) TOU Xp(u(to(Tt 6 )[x(ou) t(^ç) Trpàç ||^®® P(j)[xat(ouç) è 7 Tt(TToX(^ç) è'/ov Tà 
py)Tà wç XtT 6 Ypa 9 a, sv ( 8 s) tco Ts(Xst) toÙtou, (xal) 7 rpô(ç) Tt(x60(sov) * It(s)p(ov) 
Pi 6 X(lov) CTuvTO(xo(ç) 11^®® sp[x(Y))v(sta) TOU Xp(u(to(Tt 6 )(x(ou) slç t(o) xaT(à) MaT0(atov) • 
Pï 6 Xi 867 t(ou)X(ov) aXXo tou à(Ylou) ’lco(àvvou) tou SivaiTou Tcpô(ç) t(oÙç) saÔT(ou) 
([xov)aj^(oi!)ç) Il[156-157 uerba ocio cancellata, nempe ultimum lin. 156 et sepiem iniiio 
lin. 157] 11^®’ • et(s)p(ov) Pt6X(tov) 0 so8cop(i^)t(ou) TTspl t(^ç) sxxXY)((Tt)aCTT(ix^ç) 
l(jT(opt(aç) ■ aXXo Pï 6 X(tov) ||^®® è'/ov tou Xp(u(to(Tt 6 )[x(ou) è 7 Tï(TToX(àç) 7 Tpô(ç) 0s68(co)p(ov) 
àoxY)T( 7 )v) sx 7 TSCT 6 vT(a) (xal) slç t(6 ) Té(Xoç) 7 Tp 6 (ç) t( 7 )v) [xaxap(lav) 'OXu[X 7 Tt(à) 8 (a) • 
ST(e)p(ov) PL 6 X(tOv) 11^®® S 7 TÏ(TToX(àç) SXOVT(a) TOU à(Ylou) Ba((TtXsl)oU 7 Tpo(ç) EÛ(TTà0(tOv) 
(ptX 6 (jo 9 (ov) ’AvTtoxsl(a<;) ' It(s)p(ov) pï 6 Xt 86 Tc(ou)X(ov) S 7 tïto(x(y)) sp(x(Y))v(slaç) slç t(y)v) 
rsvs(j(tv) 11^®® (xal) slç t(y)v) ”E^o 8 (ov) ^^(ov) (xal) è 7 rï(TToX(àç) 8 ta 96 p(ouç) * st(s)p(ov) 
îi 6 X((ov) (jiivTO(xo(ç) ép(x(Y))v(sta) tou Xp(u(to(tt 6 )(x(ou) slç t(oùç) 8 ' sùaYY£^t(TT(àç) • 
Pï 6 Xt 86 Tc(ou)X(ov) aXXo 0 so8cop(i^)t(ou) s 7 tïctx 67 t(ou) Kiipou slç T(à) ^Y)Toii(x(sv)a 
t(^ç) 0El(aç) rpa( 9 ^ç) ' st(e)p(ov) [xtxp(ov) pï 6 Xt 867 T(ou)X(ov) ||^®^ è^ov sv ty) àpx(^) 
Ma^lfiou 7 Tpô(ç) nèTp(ov) t(ov) ’IXoù(TTpt(ov), TÔ ( 8 è) ÔX(ov) scttI vofxoxàvovov 
7 ro(Xi)T(Lx 6 v) • 11^®® st(s)p(ov) Pt 6 X(tov) ô *18)6 ép(XY)vsu(x(èv)o(ç) ' It(s)p(ov) tttsvôv tô 
P povTO(jEL(j(jLoX 6 Y(tov) ' sT(s)pa Pt 6 Xt 867 TOuXa 11^®^ 8 ÔO Tà YpaP'P'aT(txà) * pï 6 Xt 867 T(ou)X(ov) 
aXXo E^ov è 7 Tï(TToX(àç) M(t)xa(Y)X) ([xov)ax(ou) (xal) 8 taxô(v)ou 7 Tp 6 (ç) Ttva ||^®® 7 Tv(su(xa- 
t)i(xôv) aÛT(ou) 7r(aTé)pa ' et(s)p(ov) pt6Xt867T(ou)X(ov) TU7T(txôv) t(^ç) [xsYàX(Y)ç) 
’ÉxxXY)((Jtaç) ' £t(s)p(ov) Pi 6 X(lov) è'/ov xE( 9 àXata) tou à 66 à 'Hcyatou ||^®® tou lauxacyTou * 
êT(£)p(ov) Pt 6 X(tov) iypv t(y)v) àxoXou0(tav) tou ( 8 suTsp)ou s^a[xiQ(v)ou côv tco Tptco 8 (lco) ' 


ETepa Pi6Xia p!.EYàX(a) |P®’ 8ôo è'^ovTa t(y)v) àxoXou0(lav) à7Ta((Tav) tou ÔXou svtauT(ou), 
aTtO TE (XY]Vat(cOv), CTUVa^apt(cOv), 7Tp09Y]T(â)v), SÔa-| ^®®YY£(^tCOv), à7T0((TT6XC0v), dTl^S- 
p(ap(cov), l8to(xéXX(cov) (xal) Tà ôfxota, àvà [xy)v(c5v) e^, ôv tÔ a' è'^st xaT* àpx(àç) t(y)v) 
ÔXTCOY)x(ov), 11^®® 0àTSp(ov) 8è XaT* àpx(àç) tô TptCo8(tOv) * It(£)p(ov) Pt6Xt867T(ou)X(ov) 
TOU N(Ô(J(j)y)ç TTspl t(^ç) où(pa)vlou Ta^tapxt(aç) ’ èT(s)p(ov) Pï6Xt8(à)p(tov) |P’® tou 
à(Ylou) Ba((Tt.Xst)ou S7Tt(TToX(Y)) 7Tpô(ç) Kco(v(TTàvTtov) aÙTOxpàT(o)p(a) • pï6Xt(ov) àXXo 
XtTÔv *PX(^) ^oy(ov) 7T^£(p'0 '^(^ç) supé((TSCoç) ||^’^ tou Tifxlou (TT(au)pou (xal) 

7 üpô(ç) TÔ tÉ(Xoç) X6y(ov) tou à(Ylou) ’E7Tt9a(vt)ou slç t(y)v) àvàXY)(4'tv) tou S(cot^)p(o)ç * 
èT(£)p(ov) Pt6X(tOv) al XaTY)X1^(cTStç) tou StOu8(1)t(ou) ' St(s)p(ov) Pt6Xt867T(ou)X(ov) 
ôp(ouç) (xal) U7TOYpa(9àç) èxovT(a) àTcav0t(T0évT(a) xaT(à) (TTOtX£t(ov) sx 8 ta 96 p(cov) 
7 r(aTÉ)p(cov) • 11^’® et(s)p(ov) pï6Xt8(à)p(tov) e^ov èv t(^) àpx(^) X6y(ov) tou à(Ylou) 
Ba(c7iX£l)ou eIç tô ’Ev apx(^) ènoiriciev ) b 0(sô)ç t(ôv) où(pa)vôv (xal) t(y)v) yC^^') ' 


160^^2 gif. fjig . D II TOÔTOU : aÙTOu D || ép[i.Y)vel(av) : ép[i.Y)veta D || ê7rtCTToX(Yjv) ut uid. ms. : 
ÈTTiaroXàç D || iypwT{a.) sic ms. || TéTpaS(ia) sic ms. (aide ad Un. 84) || xàv [pro xâv] (3' Pa[x6lx(i)v(a) 

sic ms. : .Pa[x6ûxLva D || CTÛVTO[i.o(ç) : oûvTopov D || éàuT(oO) sic ms. || uerba octo cancellata 

nihilominus adhuc legi passant, scilicet exov (xal) elç T(à) TéX(oç) TéTpaS(iov) [accentu sic posito] àypCaçov) 
EV 11*^* ëxovr(a) sic ms. (aide ad lin. 151) |1 uerba tou (SeuTép)ou è^a[i.':^(v)ou — ëxovTa t(yjv) 

àKoXou0(tav) om. D || ‘®* àvà [xy}v(ôv) sic ms. : àvà p.^vaç D || Pt6XiS(à)p(iov) : pi6XiS67rouXov D || 
è7rioToX(7)) ut uid. ms. ; èmaxoXàt; D || X6y(ov) : Xdyouç D || eûpT^oetoç D || ëxovT(a) sic ms. (aide 
ad linn. 151 et 159) : ëx®^ D. 
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CHARLES ASTRUC 


ëT(s)p(ov) Pt6X(tov) 11^’^ è'xov sra(TToX(àç) tou Xp(u(to(Tt6)[x(ou) 7rpo(ç) KaXi(TTpaT(ov) 
ê7rt<7X07r(ov) (xal) STép(ouç) (xal) Tcpo(ç) t(y)v) (xaxap(tav) *OXu[X7rt(à)8(a) (xai) t(ov) 
7rpocpiQT(y)v) 11^’® 'Haatav sp[X'y)vsu(x(évov) 8t’ aÙTOu * Pt6X(tov) aXXo 0eo8<op(7))T(ou) 
STOCTx67r(ou) Kiipou ^>tX60soç IcyTOipta, ||^’® (xal) à(Txv]T(tXY)) 7ro(Xt)T(sta) ' aXXo [xtxp(ov) 
Pt6Xt8(à)p(tov) è'x(ov) à7ro90éY(xaT(a) t^touv spû)Ta7roxp(l(Tstç) TO\i rs ©eoXoylou) 
rpY)Y(o)p(tou), TOU à(Ylou) Ba(CTtXst)ou, tou N(ù(T(T)'y)ç, (xal) ST(é)p((j)v) àY(lcov) 
Tc(aTé)p<o(v) • êT(s)p(ov) Pt6X(tov) slç t(oÙç) 7rpo9Y)T(aç) (xal) slç T(àç) èxS6(T(eiç) ‘ 
Pt6X(lov) aXXo tô 8(j)8sxà<op(ov) û)poXÔY(tov) * êT(e)p(ov) Pt6X(lov) [xapTupoYpà(9Y)ç) 
xsl[x(sv)a TOU Cf! è^a[x(-iQ)v(ou) (T7ropà8(v]v), s^ov (xal) X6y(ouç) Tcavv]Yuptx(oùç) 

8ta96p(ouç), TÔ 8o0èv Trapà tou sv ty) Kpi^T/) xup ’I(j)(àvvou) ttutô toü BXaoToiï. 
"ET{e)pa CTO)[i.aTÔa PiSXla Sôo, tô p.(èv) êv èxXoY(ilS(if)v), ëx(ov) elç t(7jv) ipx(‘Ô'') à(Ytou) ’Eçpalfi 
7re(pl) àpeTÔv, elç (Sè) tô t£(Xoç) ’A6avaCT(t)ou ’AXeÇavSp(elaç) |P“ 7rpô(ç) ’Avt(ox(ov) (5cpxovT(a) 7re(pl) 
àvaY)tai(o)v) ÇTf}T7j[xàT(o)v), tô (Sè) gT(e)p(ov) ëx(ov} elçT(r)v) àpx(Y)v) X6 y(ov) Ecttopix(ôv) t(^ç) 0(eoT6)>cou, 
Tàç 7repi6S(ouç) tou 0eoX6Y(ou), (xal) êT(e)p(a) Ttvà • Tà à7r(ô) tou Na6ava':^X • |1‘** [jicTàçpa(otç) 
CTOifxaTtôa CTe7rT(e[x6)p{lou) ' ëT(e)p(ov) Ô[i.oi(ov) Sexe((x6)p(lou) tô (■iijxiou) * ëT(e)p(ov) 6[x(oiov) 
èÇaT^[i.(e)p(oç) tou Xp(uCTOCTT6)[i.ou • £T(e)p(ov) ô[x(oiov) èxT(o)6)p(lou) xel[x(ev)a • ëT(e)p(ov) Ôp.(oiov) 
ol àvaYivo)ox6[i.(ev)oi X6 y(oi) tou 0eoX6Y(ou). 

1^®® Kal TauT(a) (x(èv) sIctI Tà (T(j)(xaTci)a Pt6Xta (xal) oÛt((j)ç) è'xovT(a) • (^è) 


Y)[i.tV 


(xal) Tà Pap!.6lx(t)v(a) àvaYpà^iat f 


11 


184 


f Bt6XCa Tà Pa6t[xxïva f 


||185 ^ Bt6Xt(ov) ô àvaYïv(j)CTx6(x(sv)o(ç) à(Ytoç) ’E 9 pal(x tô T^piiCTU * st(s)p(ov) 
Pt6X(lov) 7rav7ràXat(ov) tô è'x(ov) t(ôv) ptov ||^®® tou 0au[xa(TToptT(ou) à(Ylou) Sujxewv • 
àXXo pt6X(tov) 7rav7ràXat(ov) tou à(Ylou) Kactavou, tou àY(lou) BapCTavou 9 (lou), ||^®’ (xal) 
TOU àY(tou) Aci)po0(éou) • It(s)p(ov) Pt6Xl(ov) 7rav7ràXat(ov) ô à(Ytoç) Màpx(o<;) • pï6Xl(ov) 
àXXo ô avaYïv(j)CTx6[x(sv)o(ç) |P®® * st(s)p(ov) (xal) aÙT(ô) ô KXlfxa^ épfjLvjveu- 

(x(év)o(<;) Trapà tou [xaxap(lou) 'HXtou àpxtè7rtCTx67r(ou) Kp-iQT(Y)ç) ' ||^®® Pt6X(lov) àXXo 
sùcyuvoTTTOç sp(x(Y))v(sta) TOU BouXYapt(aç) xup 0so9uXàxT(ou) slç t(ô) x(a)Tà ’I<ü(àvvY)v) 
à(Ytov) sùa(YYS^^o^) (Jtal) tô x(a)Tà Aoux(àv) • It(s)p(ov) Pt6X(tov) 7raXai(ôv) 

TTTSvôv ëxov SV T^ àpx(^) [ u . acai \^ (xal) 7rpô(ç) tô [xéctov aÙT(ou) t(ôv) pi(ov) t(ô)v) 
àY(lci)v) 0so9àv(ouç) (xal) 0so8cup(ou) tcov rpaTTTWv * st(s)p(ov) pt6X(tov) 7raXat(ôv) ô 
KXtfjta^ ■ 11^®® Pï6Xl(ov) àXAo y| MlXtcyca, tô (xal) Trap’ y)(xtv XsyÔ(x(svov) à(Ytoç) Nlx(cov), 
Ô(xot(ov) TOU CTOup-a'.<üou ' 8ôo 11^®® Y<^P TotauT(a) Pt6X(la) • et(s)p(ov) Pt6X(L0v) ô 
IÔ.l(xa^ • st(s)p(ov) pt6X(tov) s^ov sv t^ àpx(^) SYx<ü[x(tov) tou N(i>(T(t)y)ç slç t(ôv) àY(t.ov) 
1^®^ 7rpci)T0p!.àpT(u)p(a) STé9av(ov) (xal) STép(ouç) X6y(ouç) 8 ta 96 p(ouç) * et(s)p(ov) 
•it6Xt867r(ou)X(ov) ' st(s)p(ov) t{;aXT(tx6v) ' àXXo |1^®® TcaXat(ôv) tô 8ia 

(7Ttx(<»>v) MtTuXY)vaï(ov) • ôxTa)'y)x(o<;) 7rapaxX'y)T(txY)) t(^ç) U7r(spaYlaç) 0(eot6)xou • 
àXXo pï6Xt867r(ou)X(ov) tou ’Ia(TtT(ou) ||^®® 7rs(pl) t(^ç) où(pa)vtou àpxtspoTaYpt.aTapxl(aç) • 
It(s)p(ov) pt6X(lov) 7raXai(ôv) ô T^fxtcyu xpovoYpà 9 o(ç) ' (xal) àXXo Pt6X(tov) | 


TO TOUTOU 


àCTXif)T(ixr)) 7ro(Xt)T(ela) ut uid. ms. : àoxTjTixal TroXiTSiai D || tôute sic ms. || [xapTupoYpâ- 
(cpTjç) : [i.apTUpoYpa[i.<(xéva> D || xüp : xupou D || uerba ''ET(e)pa otofxaTÔa Pt6Xla — toG 

0eoX6Y(ou) add. 2 manu || ëx(ov) : ëx®^ Il : Tiva Tà D punctu omisso || Ôxt(o)6)p(lou) : 

’OxT<ô6pioç D II pa6l[xxïva sic ms. || 7cav7càXat(ov) sic ms. : Tcàvu TcaXaiôv D || tô ëx(ov) t(ôv) ptov 
om. D II OaupiaCTTOpiTOU D || 7cav7ràXai(ov) : Tràvu TcaXaiôv D || Kaotavou : Kaoctavou D || posl Bapoa- 
vou(p(lou) uerba (xal) tout(o) Siex<op(lo)6(Tf}) in marg. scripsit al. manus : (toüto Siextoploôif)) sic D in 
textu II 7rav7càXai(ov) : Tràvu TraXaiôv D || 'HXiou : ’HXlou D || àpxte7ri(Tx67c(ou) sic ms. || xüp : 
xupou D II posl àpx(^) spalium circiler uiginli litl. uacuum reliquil manus 1 || t(côv) àY(lcov) : toG 
àYÎou D II uerba ëT(e)p(ov) Pi6X(lov) ô KXljxa^ punclis circumdedil al. manus (eadem quaesupra in marg. 
ad lin. 186 adnol. scripsit) atque supra lin. uerba seplem exarauit, nempe èS66y) tô 7c(aT)pl tou Ma^tp.(ou) 
èv KpT^T(7j) Il 4'“Xt(ix6v) : ^aXTJQpiov D || àpxiepOTaYp.a<Ta>pxlaç sic D || ô •î^[i.i(TUXpovoYpà 9 o(ç) sic 
ms. : TÔ ^[jLtcTU xpovoYpàçoç D. 
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^(xtcju Y) (TUYYpa 9 Y) TOU SxuXiTÎ^Y) ‘ st(s)p(ov) (xtxp(ôv) TOU *Ia(TtT(ou) 7 raXat(ov) (a)ç) 
vofxoxàvovov • 11^®® ôcXXo 7 rTsvouT^tx(ov) al fa)pà(T(stç) tou 7 tpo 9 Y)T(ou) Aavfi^X • ST(s)p(ov) 
p,y)vaï(ov) TOU 6 Xou svtauT(ou) ' àXXo pt 6 Xt 867 r(ou)X(ov) TcaXat( 6 v) tttsvôv è'^ov 7 rs(pl) 
èxxXY)((jt)a(jT(tx^<;) (xal) [xucyTaY(j)Yix(^<;) 8 taTdc(^e<oç) • It(s)p(ov) 4 ’otXT(i^)p(iov) 

s^ov Tàç £p[xv]vst(aç) Stà c 7 )^oX(tc«)v) ‘ Tà Ilavàpta tou à(Ytou) ’Erâ^avtou • sT(s)p(ov) 
Pï6Xi-11^°^S6tc(ou)X(ov) 8 tàXs^(tç) tou N(ii(Tcy)Y)ç 7 rpô(ç) Maxptv(av) t(7)v) tSt(av) à 8 s(X 9 -iQv) * 
ëT(e)p(ov) (jLtxp(ôv) 7rTSVoiiTÎ^tx(ov) Tà Trpocyofxota CTTtx(£)p(à) t(^ç) U7r(spaYiaç) 

0(eoT6)xou xaT* ' ST(s)p(ov) Pt 6 Xt 8 (à)p(tov) 7 roXu(TUvàYOY(ov) e^ov xaT* àpx(àç) 

Toü èv àYi(otç) Ntx'y)-l|^°® 96 p(ou) Kci)(v<TTavTtvou) 7 r 6 (Xsci)ç) Trspl xpo^oYP‘^(9^o^Ç) (Jtat) 
éT(é)p((«)v), 7 rpo(ç) (Sè) to (xécov toutou èv cyûifxaTwotç TeTpa81(otç) t(Ôv) Pt(ov) tou 
àfyiou) Kco(v(T)T(avTt)v(ou) • ëT(s)p(ov) pt 6 Xt 8 (à)p(tov) 4’aXT(-iQ)p(tov) • àXXo Pt 6 X([ov) 
TüTevov ouvaYOY'^ xav 6 v((j)v) èxxX(Y)CTt)a(TT(txû)v), stç v' • It(s)p(ov) (xtxp( 6 v) ol 

Se(j 7 t 0 T(tx)ot xav 6 v(sç) ép[XY)vsu(x(èv)ot * àXXo tctsv(6v) è^o 8 ta(TT(txov) cyùv tô cyxTQpiaTO- 
Xoy(iw) • èT(e)p(a) | Pt 6 Xta P' cruva^àp(ta) àvà (X'y)v(cijv) èxovT(a) * ST(s)p(ov) 
Pi 6 Xi(ov) ol êp[xv]veu[x(èv)ot àvaYtvci)CTx 6 [x(sv)ot 1^°’ XoyCol) tou 0soX6y(ou) • It(s)p(ov) 
Pi 8 X(lov) Tà à( 7 x(Y))T(txà) tou à(Ylou) Ba((TtXsl)ou è'^ov (xal) 7 rapot(xtax(oùç) X6 y(ouç) 
TOU N(û(j(j)y)ç • st(s)p(ov) pt 6 X(lov) ||2°® tttevôv, ép[x(Y))v(sla) 0so8(j)p(i^)t(ou) èmCTx 6 Tc(ou) 
Kûpou elç tô 8 (j) 8 sxa 7 Tp 69 Y)T(ov) ' ST(s)p(ov) TOU à(Ylou) ’AOavacylou 7 re(pl) t(^ç) 
IP®® pi 6 Xou T(ôjv) pv' ■ st(s)p(ov) [xtxp(ôv) ô à(Ytoç) naxo)[x(to<;) * Pt 6 Xl(ov) 

àXXo à 7 :o 90 éY(JLaT(a) t(c5v) à(Yl<»)v) Tc(aTé)p(j)(v) tô (TUYYpa 9 (èv) 7 c(apà) t(ou) 

XTT]T(o)po(ç) t(^ç) U7T(spaYlaç) 0(sot6)xou t(^ç) EûspYèTt 8 o(ç), ô0(sv) (xal) èxT]Q<TaT(o) 
XéYeo 6 (at) to EùspYST(t)v( 6 v) ’ st(s)p(ov) [xtxp( 6 v) (xal) (TS(Ta0pc«)[x(svov) è'^ov 

épp,(Y))v(elav) t(ô)v) xa0oX(txcijv) èra(TToX(cl)v) • It(s)p(ov) pt 6 Xt 867 T(ou)X(ov) 7 TapàXuT(ov) 
(xal) ce(ja-||^^^0pci)(x(èvov) ô ’Icl )6 spp!.Y)vsu(x(sv)o(ç) • àXXo [xixp(ôv) è'^ov t(y)v) 7 Tp(i 0 T(Y)v) 
t(c5v) Ba(jt.Xet(c!)v) * àXXo '^(^) 11^^® <^PX(^) ^6 y(ov) toî3 à(Ylou) ’AvSpéou Kpy)t(y)ç) 

aç t(ov) àv(0p<oTc)tvov pi(ov) (xal) slç xot(jLY)0(év)T(aç) • àXXo pt 6 Xt 86 Tc(ou)X(ov) ô à(Yto<;) 

’l 7 : 7 t 6 XUT(oç) 7 Tà 7 T 7 T(aç) Pa)[x('y)ç) * èT(s)p(ov) [Xtxp(ôv) è 7 TÏ(TTOX(àç) è'xov 7 Tpè(ç) 
Eù(jTà0(iov) 9 tX 6 (T 09 (ov) (xal) ST(è)p(ouç) • àXXo è'xov èv t^ àpx(^) xs( 9 àXata) 
TOU à(Ylou) Maxaplou • Pt 6 X(lov) àXXo (Tuva^àp(tov) èv è 7 TtTO(x(^) tou ôXou èviauT(ou) • 
|P^®Pt. 6 X(lov) àXXo Y) IlaXatà (xal) 0sla rpa( 9 )Y) è'xovT(a) (xal) to é^(xal) 8 sxa 7 Tp 69 Y)T(ov) • 
eT(e)p(ov) (jLtxp(ôv) (wç) Xs^tx( 6 v) * è'T(s)p(ov) [xtxp( 6 v) è'x(ov) 7 Ts(pl) Y^l^Coiv) * 

àXXo èxov èm(jToX(àç) tou ntX(j)(Tta)T(ou) ’I(Tt 8 (ùp(ou), tou N(ii(T(T)Y)<;, (xat) éT(è)p((j)v) * 
IP^® êT(e)p(ov) è^a 7 T(o)(TTtXXàp(ta) tou xP^^'^'^ ' £t(s)p(ov) pt 6 Xt 867 T(ou)X(ov) 7 Tpo 0 sa)pla 
TO XeY 6 (ji(evov) ô8y)y6(<;) ' It(s)p(ov) Pt 6 X(lov) èx^^' >cotvàç èmCTToXàç, è'xsi ( 8 s) (xal) 
7 üpo(ç) TO Té(Xoç) è'i (T(j)(XaTCù(otç) XapT(otç) v 6 (x( 0 uç) TTSpl Yà[J.(<»)v) • st(s)p(ov) Tà 
à7üav0lcy(Ji(a)T(a) tou Xp(u(TO(Tt6)[x(ou) * ST(s)p(ov) è'xov xaT* àpx(àç) tou à(Ylou) 
IP®^ Ba((jtXsl)ou TTspl apsr^ç (xal) xaxlaç ‘ st(s)p(ov) Tè TU 7 T(txov) t(^ç) [xo(v^ç) i^Tot to 
‘Iepo(JoXu(ji(t)T(tx 6 v) • è'cTTtv 11^2^ (xal) èT(s)p(ov) Pt 6 Xt 867 T(ou)X(ov) ÔXov 8 tà (TtIxoiv 


attop(xo(eiç) ms. || posl [XY}vaï(ov) uerbum éopToX6Y(iov) ul uid. prias scripsit ac deinde cancellauit 
mams 1 1| xax’ ® Il 7roXuCTUvàYOY(ov) ms. : tcoXù ouvàYWYov D |1 uerba 

fiXXo — (TXY)(JLaToXoY(lco) punctis ut supra (aide ad lin. 193) circumdedil eadem manus poslerior, ac supra 
lin. uerba quinque scripsit, nempe Tà So0èv elç ty)v A£p(ov) || *** CTUvaÇàp(ia) : ouvaÇàpiov D 1| àvà êÇ 
(jiT)v(ûv) sic ms. : àvà èÇ [X7)vaç D || pv' ms. || ®‘® EôepYeT(i)v(6v) : EôepyeTixàv D || BaCTiXei(ô)v) : 
BaaiXetwv D || ai®-®!» uerba àXXo ëx®'' — xoi(XY)0(év)Taç lineamentis minuits circumdedil eadem manus 
poslerior ul supra (aide ad lin. 193 necnon ad lin. 205), alque uerba seplem supra lin. exarauit, nempe 
1866(7]) [sequuntur duo ut uid. uerba cancellala] elç t{'J]v) Sàpiov 7rpà(ç) T{àv) IIpoSaTav || 7rà7C7c(aç) sic 
ms. Il “® ëxovT(a) sic ms. || niXo)CTi<ÔT(ou) sic ms. || êÇa7r(o)CTTiXXàp(ia) : êÇaTrooTeiXàpiov D || 
<T(i)(jtaT(ù (otç) xàpT(oiç) : otopLaTttxp x“P'^l<î^ H aperJjç sic ms. 
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SiàXe^(iç) 4''^X(^Ç) crw[AaTo(ç), Tro^Yjfxa Tivèç àyiou yépovToç. "Et(s)p(ov) al 

x(a)'n]x^<ysiç t(^Ç) TS<T<TapaXO<TT(^ç) * ST(s)p{ov) (i.7)Vaî(ov) ÔXT(<«>6)p(lou) ' 2t(s)p(ov) Ô’Api<TTOTé(Xï)ç) ' 
II*** gT(s)p(ov) OlX<«>vo(ç) èppiigvsia slç t(^v) FévetTiv * 2t(s)p{ov) (i.7)vaî(ov) <T{«>piaTÔ>(ov) Ïx9'* “''(o’JÇ) P* 
(ji^v(aç) (jiàpT(iov) (xal) àxplXX(iov) • ||*** gT(s)p(ov) 8ia<p6p(ouç) X6 y(ouç) 

<T{«>piaTÔ>(ov), t6 <TTaX(èv) àx(6) t('})v) Xl(ov) x(apà) rswpYllou) àvaYV<î>(aTou). 


Charles Astruc. 


******* uerba "Et(s)p{ov) al x(a)'n]x^<ysiç — rs{«>pY(lou) àvaYvà{<TTou) add. 2 manu || *** uerba 
gT(s)p{ov) pnQvaî{ov) ôxT(c«>6)p{lou) punctis circumdedit eadem manus 2 ut supra (uide ad linn. 193, 205 
necnon 212-213), alque uerba ocio, supra lin. scripsit, nempe 1869(7)) slç t(6v) (2y(iov) Mspxoùpiov 
slç rà naXàT(ia) || ôxT{c«>6)p{lou) : 6xT(i^6pioç D || ***’AvaYvcîxrrou D, 



MONASTÈRES ET HOMMES D’ÉGLISE EN GRÈCE : 
À PROPOS DE DEUX ÉPIGRAMMES 


Le folio 195^^ d’un Tétraévangile manuscrit provenant du monastère de la 
Métamorphôsis des Météores, déposé à la Bibliothèque Nationale de Grèce et datant du 
XIV® siècle^, porte l’épigramme en dodécasyllabes suivante : 

+ ’Ex TTveupaTixou TcveupaTix*/) xal Soctiç 
llpôç TTveupaTixôv xal Xoyixèv Tcoipéva. 

’Epàç [xaOeïv (3éXTi<7Te tIç S’ 6 8oùç TcêXei 

Tè TETpaTCUpCTOV TÛV àTTOCTTOXcOV (pdoç 
EÙGcyye\L( 7 Tù)v xal crocpûv SiSaoxàXcov 
Kal riç Xa 6 o)v xéxTYjTai vuv (jiviQpYjç 
Saçûç èYo> Xé^co <701 toùç ôpwvépouç * 

"Apcpco yàp ’Iwavveç -^Sè Troipéveç 
Movûv Trpoe^àpxovTEç àvSpûv paxapcov 
Taïç xXyjCTECTi ucpûv à^loiç SESEypévwv, 

T^Ç ’ApCTEvloU, (p<Y)>[Jl,l, xal T^Ç TOU Màpxou. 

Oôç eÙtUXOUCTI EÛfXEVEÏÇ TCpéffSElÇ TOTTOl 
NaéTTaxToç ’Apuéviov, 'E>Xàç tÔv Màpxov 
' ’ExXtTrapouvTaç èppovcoç tÔv AE<77r6r/]v 
Tuxetv povaffTàç xal {juyàSaç tûv àvo) 

TÔv ’ApCTEvloU TOV S 6 r/]V OÙXOUV VOEl 

TÔv 8 ’ a 5 XaSôvTa t^ç Movtjç Màpxou ttéXeiv, 

'Hç alYXvjEVTEç eIctI çéXaxEç voeç + 

Ce texte métrique inédit nous apprend donc que le Tétraévangile a été envoyé 
comme don par Jean, higoumène du monastère d’Arsénios sis dans la région de 
Naupacte, à Jean, higoumène du monastère de Marc, sis en Hellas et placé peut-être 
sous le vocable des Taxiarques, comme le dernier vers le laisse soupçonner. 

Le problème est de savoir quels sont les deux monastères mentionnés dont les 
higoumènes portent, au xiv® siècle, le nom de Jean, Le fait que des monastères sous le 


1 . Manuscrit sur parchemin n° 80 de la Bibliothèque Nationale de Grèce; cf. J. Sakkelionos, 
KaTàXoyoç tüv ’Eôvix^ç Bi6Xio9:^x7)ç 'EXxàSoç, Athènes 1892, 

p. 15. C’est à M“e Anna Hadjinikolaou, qui travaille à l’édition des manuscrits enluminés de la 
Bibliothèque, que je dois la connaissance de ce texte ; je la remercie vivement. Ma gratitude va aussi 
au professeur Linos Politis et à Maria Politi-Sakellariadi, qui ont bien voulu me confirmer la datation 
de l’écriture. 
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vocable d’Arsénios et de Marc sont inconnus en Grèce ainsi que le sens de l’épigramme 
nous orientent vers l’hypothèse qu’Arsénios et Marc furent les fondateurs des monastères 
qui portent leur nom. 

En effet, dans la région de Naupacte, dans les monts Vardoussia qui séparent 
l’Étolie de la Doride, se trouve le monastère de la Théotokos surnommé Varnakova ou 
Verniko, surnom emprunté à la région homonyme. Une inscription du xii® siècle, gravée 
et encastrée au-dessus de la porte qui donne accès du narthex extérieur à l’intérieur de 
l’église, le catholicon, indique que l’édifice a été bâti par le moine Arsénios en 1077, et 
que, soixante et un ans après, en 1148, sous Manuel Gomnène, il a été restauré ou agrandi 
par le moine Jean^. Mise à part l’inscription de fondation et d’agrandissement, une 
autre source mentionne aussi Arsénios. Il s’agit des chroniques brèves tardives qui 
copient probablement des fragments du codex du monastère. D’après cette source 
l’église ainsi que le saint bèma ont été peints par le très saint Arsénios sous le patriarcat 
de Nicolas III le Grammairien (1084-1111)®. 

Les chroniques brèves de ce monastère ainsi que des inscriptions découvertes et 
publiées par le professeur Orlandos nous permettent de tracer l’histoire du monastère, 
qui connaît sa floraison au xii® siècle. Varnacova bénéficia des faveurs non seulement 
des empereurs des dynasties des Gomnènes et des Paléologues, mais aussi des Despotes 
d’Épire, et fut le lieu de sépulture des membres de la branche des Gomnènes-Doukas 
du XIII® et du XIV® siècle. A partir de 1339, date de la conquête de la région de Naupacte 
par les Vénitiens, et durant tout le xiv® ainsi que pendant le xv® siècle, nous n’avons 
aucun renseignement sur le monastère ; ce n’est qu’au début du xvi® siècle que nous 
rencontrons David comme higoumène de Varnacova^. 

L’attribution de cette épigramme au xiv® siècle, selon la paléographie, nous empêche 
d’identifier le donateur du Tétraévangile, Jean, avec son homonyme qui a bâti la 
seconde église du monastère en 1148® et sous l’higouménat duquel, sous l’empereur 
Jean II Gomnène, Varnacova posséda le métochion de Néokastron®. 

Malgré l’absence de toute précision chronologique, ce texte métrique de donation 
nous fait connaître, au xiv® siècle, le nom d’un higoumène de Varnacova qui, dans un 
style savant, désigne le monastère non pas par son nom local et populaire, mais par le 
nom de son fondate ir. 

En ce qui concerne le monastère de Marc, avec la définition géographique vague de 
Hellas, la recherche n’aboutit pas à des résultats positifs. Il est vrai que le style 
archaïsant de cette épigramme nous permet de supposer qu’il s’agit plutôt de la Grèce 
centrale, et notamment de la région de l’ancienne Phthiotide et Phocide. Les exemples 
puisés aux sources mentionnant la région de Néai Patrai (Hypatè) sous le nom de Hellas 
et donnant le nom même de Hellas au fleuve Spercheios sont assez nombreux. D’autre 


2. Texte de l’inscription : As86(i.7)Ts tt) tou 0sou CTUvspyltf sx tou p.T) 6vtoç ô ôsîoç xal TràvasTtTOÇ 

vsàç TÎjç / ÔTuspayiaç 0sot6xou Tuapà tou ôaioTdtTou (iovaxou xupou ’Apasvtou sttI Koafxà toü 
'AyitOTàTou / üaTpiàpxou Stouç 'ççtcs' ô 8è vaàç 8ià tou (iovaxou xupou ’lwàvvou PaaiXsuovTOç xupoü 
Mavou-/'?)X TOU ÏIopçupoysvtTou IttI NixoXâou tou àyttOTàTou ÜaTpiàpxou Stouç la'. Le texte 

ci-dessus suit l’édition de A. K. Orlandos, 'H Movy) Bapvàxo6aç, Athènes 1922, p. 7. L’inscription, 
publiée pour la première fois dans CIG IV, n° 8730, p. 337, a été rééditée avec des erreurs par N. Solomos, 
dans la revue üapvaaaéç, 1, 1887, p. 685. S. Lampros, l’a corrigée dans Néoç 'EXX., 6, 1909, 
p. 388-389. La lecture d’Orlandos, qui a vu l’inscription sur place, a apporté quelques corrections à 
l’édition de Lampros. 

3. Orlandos, op. cii., p. 7-8; cf. aussi P. Kalonaros, *H Ispà p.ovT) TÎjç ÛTrspaytaç 
0sot6xou ■f) è7riXsyop.év7) Bapvàxo6a. üaTopta, réxvfl, ëyypaça, Amphissa 1957, p. 141. 

4. Orlandos, op. cii., p. 1-19. 

5. Pour le texte de l’inscription voir plus haut, note 2. 

6. Orlandos, op. cil., p. 9. 
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Ti'lraév^nn^nlo du couvent Metarnorphôsis dos Méléoros. 
Folio IDf)'', Bibl. Nat. de Grèce, n® 80. 
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part, il ne faut pas oublier que le terme Hellas embrasse la Thessalie, du Pénée jusqu’aux 
Thermopyles, et que la métropole de Larissa dans les « notitiae » ecclésiastiques porte le 
titre de ÈTrap^ia 'EXXàSoç’. Le métropolite de Larissa Marc, connu par une fresque de 
l’église Ag. Anargyroi de Trikala avec le surnom Ç'Ayioç Màpxoç 6 

Yjffuxacr'nQç, àpxteTTicrxoTTOç Aaplcr/jç), figure dans les listes épiscopales à la fin du xv® ou 
dans la première moitié du xvi® siècle®. Il est donc impossible de l’identifier avec le 
destinataire du Tétraévangile qui, pour le moment, reste inconnu ainsi que son monastère. 

Une inscription byzantine en dodécasyllabes, gravée sur pierre, a été éditée en 
1928 par G. Sotiriou, qui l’a découverte en Thessalie, au lieu-dit Ambéliki, près de 
Stomion (ex-Tsaghési), au sud du delta du Pénée. Elle fut trouvée dans l’abside d’une 
église signalée parmi d’autres ruines byzantines et constituait la plaque funéraire du 
tombeau du fondateur de cette église®. La pierre portant l’épigramme est malheureu¬ 
sement perdue aujourd’hui, et mes efforts pour la retrouver sont restés sans résultat^®. 
Je copie ici le texte édité par Sotiriou : 

1. + Ao[ji,>iTopa 0<ef>ou Sofxou TréçYjvé [{xe] 

2. xal TToifxevàpxiQv twv XoYix<ci)>v 0[ps]{ji{ji,àTO)v. 

3. Oôtoç [xe fxixpoç ëvSo[0ev] xpu7rT<ei> Xf0oç 

4. AiovuCTiov ctûyx£X[Xov] Ka[x4'op6{X'/)v, 

5. TY)p<£i> ôv àfXETaxtv/jTOv eU(;> tÉXoç 

6. val Trpôç TpiàSoç TravaYiaç 

7. TrpoYpafXfxa, tticjtÔç ttScç pX[é]7ro)v, <el> [xy) Xoyov 

8. PoijX[ei] TrapaCT^eiv f|[xépa (ppiXTYjç SIxy)ç + +. 

Le sens de cette inscription métrique est, en résumé, le suivant : Denis Gampsorymès, 
syncelle, chef du troupeau spirituel, fondateur de l’église, est enterré sous cette pierre ; 
tout fidèle devra le laisser en place au nom de la sainte Trinité, s’il ne veut avoir à 
rendre compte au jour du Jugement dernier. 

L’intérêt que présente cette inscription réside surtout dans le fait qu’elle n’a pas 
été commentée du point de vue prosopographique par son éditeur, qui avait d’ailleurs 
promis de donner des renseignements sur le patronyme Gapsorymès, promesse qui, à 
ma connaissance, n’a jamais été tenue. Une autre raison qui oblige à reprendre cette 
inscription est sa datation. Sotiriou, se fondant sur les données de la paléographie, 
l’avait placée au xiii® ou xiv® siècle, mais de nouveaux éléments permettent de 
reconsidérer cette chronologie. 

Premièrement, le titre de TroifxevàpxiQç attribué à Denis Gampsorymès est, comme l’a 
établi V. Laurent, l’équivalent poétique de métropolite^^. Nous sommes donc en présence 
d’un métropolite syncelle. Les cas les plus anciens de cette titulature se placent dans la 
seconde moitié du x® siècle ; la dignité de métropolite syncelle disparaît dans les 


7. Anna Avraméa, 'H PuÇavTiv}) ©saaaXla (iéxpi foG 1204. Sup.GoX'}) slç t'Îjv laTopixvjv 
Yswypocçlav, Athènes 1974, p. 36, 50-51. 

8. N. Giannopoulos, Al TraXatal èxKXigalai TpixxàXwv xal ol 8éo B7)<T<Tapl(ovsç Aaploigç, 
AsXt. XpioT. ’Apx* 'Et., B', 3, 1926, p. 22. 

9. G. Sotiriou, Bul^avTivà p.v/jp.sïa t^ç ©sotraXlaç toü IF' xal IA' al., ’Erc. 'Et. BuÇ. Stc., 
5, 1928, p. 374-375. 

10. Les restes byzantins d’Ambéliki ont aujourd’hui presque disparu. Le maître d’école de 
Stomion M. G. Spanos, qui connaît parfaitement la région et travaille sur l’archéologie thessalienne, 
m’a signalé que cette inscription se trouvait autrefois dans la maison de J. Krikès à Stomion mais qu’elle 
a disparu. 

11. V. Laurent, Le Corpus des sceaux de l'Empire byzantin. L'Église, t. V/1, Paris 1963, p. xxxi. 
Le litre de 7toip,svdlpxy)ç, attribué à Denis Gampsorymès sans définition géographique de sa métropole 
n’est pas un exemple unique ; cf. Laurent, op. cil., n® 1069. 
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L’ACTIVITÉ ÉCONOMIQUE 
DES PORTS DU BAS-DANUBE 
AU XIV® SIÈCLE 


Depuis les études de N. lorga et de G. I. Bratianu^, la création et le développement 
des comptoirs italiens dans les régions du bas-Danube n’ont cessé d’intéresser les 
historiens roumains^, génois® et quelques autres médiévistes^. La localisation de Vicina, 
de Kilia et de Licostomo a suscité des hypothèses contradictoires, au terme desquelles il 


1. N. loRGA, Studii istorice asupra Chiliei §i Cetâfii Albe, Bucarest, 1899 ; Id., Cele doua Chilii, 
Bulelinul Comisiunii Monumenlelor Islorice, 22, 1929, p. 168-191 ; G. I. Bratianu, Vicina. Contributions 
à l’histoire de la domination byzantine et du commerce génois en Dobrogea, Bullelin historique de 
l'Académie roumaine, 10, 1923, p. 113-190 ; Id., Recherches sur le commerce génois dans la mer Noire 
au XlIR siècle, Paris, 1929 ; Id., Recherches sur Vicina et Celalea Alba, Cluj, 1935 ; Id., Vicina 2. 
Nouvelles recherches sur l'histoire et la topographie médiévales du littoral roumain de la mer Noire. A propos 
des ♦ Miscellanies » de J. Bromberg, Bucarest, 1940 ; Id., Deux études histoiiques. I : Encore sur la ville 
fantôme : une mention ce Vicina au xvi® siècle. Revue des Études roumaines, 9-10, Paris, 1965, p. 34-38 ; 
Id., La Mer Noire, des origines à la conquête ottomane, Munich 1969. 

2. L’historiographie roumaine sur ces questions fait l’objet de l’article de S. Pascu, La storiografla 
romena e i Genovesi nel Mar Nero, I Genovesi net Mar Nero durante i secoli XIII e XIV. Colloquio 
romeno-italiano, Bucarest 1977, p. 35-46. Nous y renvoyons le lecteur. Voir en outre O. Iliescu, 
Nouvelles éditions d’actes notariés instrumentés au xiv® siècle dans les colonies génoises des bouches 
du Danube — Actes de Kilia et de Licostomo, Revue des Études sud-est européennes, 15, 1977/1, p. 113- 
129 ; Id., Contribu^ii numismatice la localizarea Chiliei bizantine, Studii §i cercelari de islorie veche 
§i arheologhe, 29/2, 1978, p. 203-213 ; Id., A la recherche de Kilia byzantine. Revue des Éludes sud-est 
européennes, 16, 1978, p. 229-238 ; S. Papacostea, Aux débuts de l’État moldave. Considérations en 
marge d’une nouvelle source. Revue roumaine d'Hisloire, 12, 1973/1, p. 138-159 ; Id., Kilia et la politique 
orientale de Sigismond de Luxembourg, Revue roumaine d'Hisloire, 15, 1976/3, p. 421-436 ; Id., De 
Vicina à Kilia. Byzantins et Génois aux bouches du Danube au xiv® siècle, Revue des Études sud-est 
européennes, 16, 1978/1, p. 65-79 ; C. C. Giurescu, The Genoese and the lower Danube in the XlIIth 
and XlVth centuries, The Journal of European Economie Historg, 5/3, 1976, p. 587-600 (ce texte en 
anglais est le même que celui publié en français dans le recueil I Genovesi nel Mar Nero..., p. 47-61) ; 
P. Diaconu, Despre localizarea Vicinei, Ponlica, 3, 1970, p. 275-295 ; Id., Cintare pentru verificat 
grentatea perperitor de Vicina, Studii §i cercelarii de Numismalica, 6, Bucarest 1975, p. 243-245 ; Id., 
Pâcuiul-lui-Soare - Vicina, Byzanlina, 8, 1976, p. 407-447 ; P. S. Nasturel, Dans le sillage des marchands 
italiens en mer Noire, Bgzantinische Forschungen, 4, 1972, p. 231-235 ; Id., Le littoral roumain de la 
mer Noire d’après le portulan grec de Leyde, Revue des Éludes roumaines, 13-14, 1974, p. 121-134. 

3. G. PiSTARiNO, Chilia dei Genovesi alla foce del Danubio, Liguria, 39/6, 1972, p. 9-11 ; 
G. Airaldi, I Genovesi a Licostomo nel secolo XIV, Studi medievali, 13, 1972, p. 967-981 ; Id., Colonie 
genovesi nel Mar Nero. Studi storici in Romania, Polonia e Bulgaria, Liguria, 37/9, 1970, p. 9-12 ; 
G. Petti Balbi, Gli studi genovesi sulle colonie del Mar Nero, / Genovesi nel Mar Nero..., p. 63-86. 

4. V. Tapkova-Zaimova, Quelques observations sur la domination byzantine aux bouches du 
Danube. Le sort de Lykostomion et de quelques autres villes côtières, Sludia Balcanica I. Recherches 
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semble aujourd’hui admis que Kilia et Licostomo sont deux cités distinctes, sises sur 
le bras septentrional du Danube, l’une plus en amont, l’autre près de l’embouchure, 
tandis que Vicina est à rechercher dans le voisinage de l’actuelle Isaccea, où se trouve 
un ancien gué du fleuve, à quelques kilomètres en amont du delta®. 

L’installation de petites communautés génoises dans ces comptoirs ne pouvait 
manquer de susciter l’essor économique des régions environnantes, dont les ressources, 
essentiellement agricoles, allaient être introduites dans le vaste réseau commercial 
construit en mer Noire par les hommes d’affaires italiens®. En se fondant sur les actes 
du notaire Antonio di Ponzô, qui a instrumenté à Kilia en 1361, O. Iliescu a montré 
comment les régions du bas-Danube ont participé, au xiv® siècle, au ravitaillement de 
Byzance’. La découverte d’une nouvelle série d’actes de ce même Antonio di Ponzô 
(1360) nous incite à reprendre le problème, d’autant que les informations fournies par 
le notaire concernent une période de l’activité économique — l’été et l’automne — 
différente de celle qu’illustrait la première série d’actes publiés — l’hiver et le printemps®. 
Malgré quelques lacunes, le minutier d’Antonio di Ponzô permet de caractériser les 
instruments de l’activité économique et de définir les produits et les routes du commerce 
dans les régions du bas-Danube au milieu du xiv® siècle. 

Parmi les instruments monétaires en usage, l’effacement de la monnaie génoise est 
à peu près total. La livre de Gênes n’apparaît comme moyen de paiement que dans 
deux contrats portant sur la vente de biens immobiliers situés sur la Riviera du Levant®. 
En revanche, tous les actes commerciaux sont libellés soit en aspres et sommi, soit en 
hyperpères. De ce point de vue, les comptoirs génois du bas-Danube connaissent une 
situation identique à celle des autres établissements formant la Romanie génoise, où le 
genovino n’a jamais réussi à s’imposer pour devenir l’instrument privilégié des échanges^®. 
A Kilia, tout comme en Gazarie génoise, domine l’étalon-argent. L’unité de référence 
est le saum, en italien sommo, poids d’argent constant obtenu à partir de barres de ce 
même métal. Dans un sommo est frappé un nombre déterminé d’aspres d’argent, deux 
cent deux à l’époque où écrivait Pegolotti ; sur ce nombre, douze aspres sont retenus 
pour les frais d’émission ot le bénéfice de l’atelier^^. Le poids du sommo varie d’un lieu à 
l’autre ; d’où l’utilisation par le notaire de l’expression summorum bonorum argenti et 
iusli ponderis ad pondus eiusdem loci Chili^^, ad pondus Licostomi^^, ou bien ad sagium 
le mot sagium ou exagium désignant l’étalon local à l’aide duquel l’on procédait 
à la vérification du lingot d’argent. O. Iliescu, en se fondant sur le poids moyen des 
barres trouvées dans le trésor de Mihail Kogâlniceanu (près de Tulcea, en Dobroudja) a 


de géographie historique, Sofia, 1970, p. 82-83 ; M. Balard, Les Génois dans l’ouest de la mer Noire 
au xive siècle. Actes du XIV^ Congrès international des Études byzantines, 2, Bucarest 1975, p. 21-32. 

5. G. G. Giurescu, Les Génois au bas-Danube, / Genovesi net Mar Nero..., p. 49, note 7 ; 
M. Balard, Notes sur les ports du bas-Danube au xiv® siècle, Südosl-Forschungen, 38, 1979, p. 1-12. 

6. Sur ce réseau commercial, cf. notre ouvrage, La Romanie génoise (Xll^-débul XV^ siècle), 
Rome 1978, 2, p. 849-857. 

7. O. Iliescu, Notes sur l’apport roumain au ravitaillement de Byzance, Nouvelles Éludes 
d'Histoire, 3, Bucarest, 1965, p. 105-116. Ges actes d’Antonio di Ponzô ont été ensuite publiés par 
G. PisTARiNO, Notai genovesi in Ollremare. Alli rogali a Chilia da Antonio di Ponzô (1360-1361), 
Gênes 1971. 

8. Dans les références qui suivent, nous utiliserons la numération des documents figurant dans 
notre édition : Gênes et VOulre-Mer. T. 2. Actes de Kilia du notaire Antonio di Ponzô (1360), Paris, 1980. 

9. Doc. n°s 14 et 15. 

10. Voir notre ouvrage, La Romanie génoise..., 2, p. 643-672. 

11. F. B. Pegolotti, La pralica délia mercalura, éd. A. Evans, Gambridge (Mass.) 1936, p. 25. 

12. Gf. par exemple doc. n®» 19, 31, 35, 36, etc. 

13. Doc. n° 18. 

14. G. PisTARiNO, Notai genovesi..., p. 11. 
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pu déterminer le poids du sommo à Kilia : 198 Quant à l’aspre, il est bien difficile 
d’en connaître la valeur exacte, car cette monnaie n’a cessé de se déprécier au cours du 
XIV® siècle, au point que les trésoriers de Gaffa qui utilisent dans leurs registres la monnaie 
de compte — le sommo — et la monnaie réelle — l’aspre — prennent soin de préciser le 
taux de la conversion, quand ils passent de l’une à l’autre^® ; en 1374-1375, on taillait à 
Gaffa 139 aspres dans un sommo d’argent^’. A Kilia en 1360, le nombre d’aspres par 
sommo reste inconnu. 

L’autre instrument monétaire constamment utilisé dans nos textes est l’hyperpère 
byzantin ad sagium Peyre, étalon légèrement inférieur à celui de Constantinople : 4,40 g 
au lieu de 4,426 g^®. Il s’agit toujours d’hyperpères d’or, quoique l’on en ait abandonné 
la frappe dans les années qui suivent la restauration de Jean V Paléologue sur le trône 
impérial. Mais, avant d’être évincé par le métal blanc entre 1380 et 1390, l’hyperpère 
d’or a continué à circuler pendant de nombreuses années^®. En 1360, le rapport entre le 
sommo et l’hyperpère est de 1 à 12, d’après un contrat qui prévoit, il est vrai, une 
opération de change surévaluant le sommo^® ; la valeur réelle doit être plus proche de 
10 hyperpères par sommo, comme le précise un texte vénitien de 135821, alors qu’en 
1374-1375, le sommo est évalué à 11 hyperpères 12 keratia par la Massaria de Gaffa^^. 
Les nombreux contrats de change instrumentés par Antonio di Ponzô ne donnent pas 
le taux auquel sont effectuées ces opérations financières. Leur fréquence dans le minutier 
est un indice certain des relations économiques privilégiées qui se sont établies entre les 
régions du bas-Danube et Péra-Gonstantinople. 

Les liaisons sont assurées par la flotille de Kilia. Il existe sur place un petit chantier 
naval, qualifié d’uscharium, comme en Ligurie ; l’ancien consul des Génois à Kilia y a 
fait construire un panfile avec lequel il s’apprête à naviguer vers Péra^^. Mais ce scario 
ne joue qu’un rôle secondaire ; la plupart des bâtiments en usage viennent de Péra- 
Constantinople, de divers ports de la mer Noire, voire même de Gênes. Parmi eux 
dominent les tonnages moyens, c’est-à-dire les linhs, appelés ligna de orlo, en raison de 
la pavesade ou du bastingage dont ils sont munis. Le Liber Gazarie désigne par là de 
petits bâtiments à voile^^, qui, d’après les actes notariés génois, portent, au xiv® siècle, 
des cargaisons allant de cinquante à cent tonnes métriques. Il en est de même à Kilia, 
où nos estimations portent sur cinq unités de ce type ainsi réparties : 

— linh S. lohanes de Guglielmo Piloso : 123 tonnes métriques ; 

— linh S. Nicolaus de Giovanni di Negro : 88 tonnes métriques ; 

— linh S. Anihonius ei S. Guirardus de Francesco Bonaspina di Mulazzo : 50 tonnes 
métriques ; 


15. O. Iliescu, La monnaie génoise dans les pays roumains aux xiiie-xiv® siècles, / Genovesi 
nel Mar Nero..., p. 165. 

16. Archives d’État de Gênes (abrégé ASG), Gaffa Massaria 1386, f. 62v. 

17. ASG, Gaffa Massaria 1374, f. llv. 

18. T. Bertelè, Moneta veneziana e moneta bizantina, Venezia e il Levante fino al secolo XV. 
Alli del 1° Convegno internazionale di Storia délia civiltà veneziana (Venezia 1968), Florence 1973, 2, 
p. 113. 

19. Ibidem, p. 22-25 et 138-139. 

20. Doc. n° 30. 

21. F. Thiriet, Régestes des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, I, Paris- 
La Haye 1958, p. 89, n° 328. 

22. ASG Gaffa Massaria, f. 257r et Antico Gomune, Magistrorum rationalium introytus et exitus 
n» 57, f. 205. 

23. Doc. n° 23. Les actes publiés par G. Pistarino citent également un calfat d’origine grecque, 
Chirixi, habitant Kilia {Nolai genovesi..., doc. n° 97). 

24. A. Jal, Glossaire nautique, Paris 1848, p. 932-933 ; G. Forcheri, Navi e navigazione a Genova 
nel Trecento. Il « Liber Gazarie », Gênes 1974, p. 38. 
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— linh S? Maria de Giovanni loardo di Recco : 50 tonnes métriques ; 

— linh S? Maria de Triffo Sineto et de Niccolô de Mayrana : 17 tonnes métriques^®. 

Au total, quarante-trois linhs fréquentent en 1360-1361 les échelles danubiennes ; ce 
type de bâtiment moyen et léger convient parfaitement à la navigation fluviale dans le 
delta et littorale jusqu’à Constantinople. Un seul linh, le plus gros, peut franchir les 
Détroits, son patron s’engageant à se rendre jusqu’à Famagouste, à la demande 
éventuelle des marchands^®. 

Les autres types de navires sont beaucoup moins bien représentés à Kilia : une 
seule cocha atteint Licostomo, c’est-à-dire l’embouchure du Danube, alors que la coque 
est devenue depuis le début du xiv® siècle l’unité par excellence de la flotte marchande 
génoise^’. Il est hors de doute que les bas-fonds des bras du Danube empêchaient ces 
lourds bâtiments de remonter jusqu’aux échelles de Kilia. Une galiote s’y trouve en 
avril 136P8 ; on désigne par là une petite galère birème, ayant de 16 à 22 bancs, deux 
mâts et au moins deux gouvernails latéraux^®. Quant aux panfîles, dont quatre unités 
sont mentionnées, il s’agit de bâtiments de 70 à 84 rames, équipés généralement pour la 
course ou la surveillance côtière et qui se rapprochent des galères armées, tout en 
gardant une forme très tonturée®®. Enfin nos textes mentionnent huit cigale, bâtiment 
le plus original des régions du bas-Danube au xiv® siècle, et que nous n’avons jamais 
rencontré dans les actes instrumentés à Gênes ou dans les comptoirs génois d’Orient. Il 
s’agit, comme le précise un contrat, d’un petit linh®^, de dimensions modestes, puisqu’il 
peut être tiré à terre dans la cour d’une maison®^. Deux de ces cigale, toutefois, peuvent 
emporter des cargaisons de grain de 23 et de 39 tonnes métriques®®. Il y a donc une 
certaine diversité à l’intérieur de ce type, puisque certaines cigale ne servent qu’à des 
transports locaux, alors que d’autres sont utilisées entre Kilia et Péra®^. 

A /exception d’une coque, la prépondérance des moyens et petits tonnages est 
donc totale. Ces bâtiments assurent des transports à moyenne distance et ne dépassent 
presque jamais les Détroits. Ils correspondent tout à fait aux besoins des petits comptoirs 
génois dispersés sur le pourtour de la mer Noire ; ceux-ci rassemblent les productions 
locales pour les envoyer vers les deux grands emporia de Péra et de Gaffa, clefs de voûte 
du réseau commercial génois en haute Romanie. Dans ces petits comptoirs, l’activité 
économique est rarement aux mains des membres de l’aristocratie marchande de Gênes ; 
ce sont les facteurs des grands hommes d’affaires, parfois même des indigènes qui se 
chargent de la collecte des denrées locales, avant qu’elles n’entrent dans les circuits du 
commerce international. A Kilia, par exemple, les Grecs occupent une place importante, 
soit comme propriétaires de navires, soit comme gens de mer. 


25. Doc. n°s 13, 78, 62, 48, 30 et G. Pistarino, Notai genovesi..., doc. n° 70, p. 123. 

26. Doc. RO 78. 

27. G. Pistarino, Notai genovesi..., doc. n° 74, p. 130. Sur l’importance des coques à Gênes, voir 
notre livre La Romanie génoise..., 2, p. 555-557. 

28. G. Pistarino, Notai genovesi..., doc. n° 49, p. 83. 

29. A. Jal, Glossaire nautique..., p. 759-760. 

30. Ibidem, p. 1121-1122; R. Bastard de Péré, Navires méditerranéens du temps de saint 
Louis, Revue d'Histoire économique et sociale, 50, 1972, p. 350. 

31. G. Pistarino, Notai genovesi..., doc. n° 62, p. 105 : « ligni parvi sive cigule de orlo ». 

32. Ibidem, doc. n° 25, p. 42. 

33. Ibidem, doc. n®® 32 et 62. 

34. Une cigula, la S. lohanes, est vendue 6 sommi, soit à peu près le prix d’un esclave (cf. doc. 
n° 25), alors que les cigule assurant les transports de grain vers Péra ou les régions bulgares sont tout 
à fait comparables aux linhs de orlo (G. Pistarino, Notai genovesi..., doc. n®® 20, 32, 62). 
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On tient généralement pour négligeable la flotte marchande byzantine dans les 
deux derniers siècles de l’empire®®. Certes, il subsiste des trafics régionaux auxquels 
participent des Grecs : transports d’huile vers le port d’Ainos®®, de marchandises diverses 
entre Tana et Constantinople®’, ravitaillement en blé de Gênes, où interviennent en 
1384,1388 et 1389 la coque de Manuel Gabasilas et un navire du basileus®®. Récemment, 
P. Schreiner vient de commenter un fragment de livres de comptes byzantin du 
XIV® siècle, qui atteste la participation des Grecs au commerce maritime du lin, des 
noisettes, du fromage et même du caviar en mer Noire®®. Enfin, l’activité des Vénitiens, 
principalement dans le Péloponnèse, passe pour avoir suscité l’essor des villes littorales 
et la collaboration de marchands grecs^®. Cependant aucune autre source que la nôtre 
ne montre mieux le maintien des traditions et des activités maritimes dans le monde 
byzantin au xiv® siècle. 

A Kilia, en 1360-1361, les Grecs possèdent, en tout ou partie, 30 % des unités 
dénombrées, soit dix-sept bâtiments sur cinquante-sept. Il y a parmi eux des habitants 
des régions danubiennes, tels lane Goschina et Ghaleostiriono de Kilia ; des patrons de 
navires venus de régions proches, comme Moncastro ou Mésembria, ou plus lointaines, 
comme Gaffa, Gérasonte et Simisso. Mais la plupart des Grecs sont originaires de 
Constantinople même ou du comptoir voisin de Péra. Les parts de navires ou « carats » 
sont l’objet d’une extrême division : dans l’armement du linh de orlo lesus Christus, 
deux Grecs possèdent chacun la moitié de quatre carats et demi, tandis qu’un de leurs 
compatriotes en détient trois et un marchand de Savone la moitié du navire, soit 
vraisemblablement douze carats^^. Les Grecs sont en effet fréquemment associés à des 
armateurs d’origine occidentale : Theodorus de Vighinico, habitant Constantinople, 
partage avec Giacomo Sparano de Gaëte le linh de orlo S. Nicolaus, tandis que le linh 
S. Demetrius appartient à un Génois de Constantinople, à un Grec de Péra et à un 
marchand d’Arenzano^®. Qu’ils agissent seuls ou en association avec des Ligures, les 
Grecs n’ont pas seulement la propriété du bâtiment ; ils forment aussi la majorité de 
l’équipage. Voici par exemple un Gonstantinopolitain, Triffo Sineto, qui partage avec 
un Pérote, Niccolô de Mayrana, le commandement du linh S? Maria ; le pilote et le 
scribe sont des Grecs de la capitale byzantine, qui, au nom des autres marins. Grecs eux 


35. « At best whatever maritime activity was still in Greek hands was of a local nature and 
economically inconsequential, for both external and régional Coastal trade was now in the hands of 
the llalians », écrit par exemple G. B. Léon dans The Greek Merchanl Marine (1453-1850), Athènes 
1972, p. 14, en parlant des derniers temps de l’empire byzantin. 

36. G. Asdracha, La région des Rhodopes aux XIIet XIV^ siècles. Élude de géographie historique, 
Athènes 1976, p. 225. 

37. V. Dorini - T. Bertelè, Il libro dei conti di Giacomo Badoer-Coslanlinopoli 1436-1440, Rome 
1956, p. 416 et T. Bertelè, 11 giro d’afîari di Giacomo Badoer : precisazioni e deduzioni, Aklen des 
XI inlernalionalen Bgzanlinislen Kongresses-München 1958, Munich 1960, p. 57 : mention d’un capitaine 
d’Ainos, Georges Doscaropoulos. 

38. Voir notre ouvrage La Romanie génoise, 2, p. 758 et 760, et G. G. Musso, Navigazione e com- 
mercio genovese con il Levante nei documenli delV Archivio di Slalo di Genova (secc. XIV-XV), Rome 
1975, p. 162. Ainsi en 1384, la coque de Manuel Gabasilas apporte à Gênes 3667 mines de grain réparties 
entre trente-quatre marchands, dont vingt-quatre Grecs. 

39. P. Schreiner, Mercanli e commercio nel Mar Nero : presenlazione di un nuovo documenta 
bizaniino del sec. XIV, communication présentée au premier Symposium international « Bulgaria pontica 
medii aevi », Nessebar, mai 1979. 

40. Les travaux de V. Hrochova, Bgzantska' mësta ve 13-15 sloleti (Villes byzantines aux xiii®- 
xv» s.), Prague 1967 et Le commerce vénitien et les changements dans l’importance des centres de 
commerce en Grèce du xiii® au xv® siècle, Studi Veneziani, t. 9, 1967, p. 3-34, n’apportent guère de 
données précises sur le maintien d’un commerce maritime byzantin. 

41. G. PiSTARiNO, Notai genovesi..., doc. n®® 17, 18 et 22. 

42. Doc. n° 99 et G. Pistarino, Notai genovesi..., doc. n° 66. 
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aussi, donnent leur accord au pacte de nolisement conclu par les patrons du navire^®. 
L’activité de ces armateurs grecs ne se distingue pas de celle des Génois : elle est tout 
entière orientée vers Constantinople au ravitaillement de laquelle ils contribuent, au 
même titre que leurs concurrents ou associés d’origine occidentale. 

Quoique, aux dires de Pegolotti^^, le blé de Vicina soit inférieur en qualité à celui 
des régions de Rodosto, de Gaffa ou d’Anchialos, le commerce des céréales est la grande 
affaire des comptoirs du bas-Danube. Son importance quantitative peut être précisément 
évaluée grâce aux contrats de change conclus à Kilia et dont le remboursement est lié à 
l’arrivée à Péra d’une cargaison de grain, servant de gage aux prêteurs. Les emprunts 
contractés à Kilia permettent en effet de payer l’achat du blé sur place et sont 
remboursés à Péra avec le produit de la vente des céréales. Du 11 août au 30 octobre 1360, 
le montant des prêts sur Péra ainsi consentis s’élève à 8460 hyperpères pour cinquante 
contrats, soit au taux de 12 hyperpères par sommo^®, à 705 sommi. Le prix du grain 
étant d’un sommo pour dix muids^®, 7050 muids auraient été ainsi transportés pendant 
cette période. Mais, si l’on tient compte d’une lacune du minutier du 23 septembre au 
15 octobre, correspondant à une cinquantaine de documents^^, on peut estimer que, du 
11 août au 30 octobre, le trafic a porté sur près de 10.200 muids. Le muid de grain 
de Licostomo équivaut à trois mines de Gênes, soit à 247,3 kg^®. C’est dire que 
25.217 quintaux de grain ont été transportés des bouches du Danube à Péra en deux 
mois et demi, d’après les actes d’un seul notaire. Appliqué aux textes publiés par 
G. Pistarino, le même type de calcul donnerait un trafic de 16.631 quintaux entre le 
8 mars et le 12 mai 1361, alors que de fin novembre au début mars le commerce des 
blés est inexistant, à en juger par les actes d’Antonio di Ponzô. Il s’agit donc là d’un 
commerce céréalier de grande ampleur, auquel participent non pas, comme entre 
l’Orient et l’Occident, quelques grosses coques, mais un nombre élevé de bâtiments 
moyens qui ne cessent de parcourir la route maritime côtière entre les bouches du 
Danube et le Bosphore. 

Ce trafic de masse se justifie par le faible coût du produit à l’achat. D’après une 
source génoise de 1361, la mine valait à Kilia 7 sous 5 deniers, alors qu’elle atteignait 
35 sous 6 deniers à Gênes à la même époque^®. Le grain peut donc supporter des frais 
de transport relativement élevés : de Kilia à Péra, le taux du nolis est d’un hyperpère 
15 keralia par muid®®, de Kilia à Gênes de 20 sous 9 deniers par mine®i. L’écart est tel 
entre régions productrices et centres de consommation en Occident que, de ce point de 
vue, les régions danubiennes sont vraiment pour les Génois des colonies d’exploitation 
au sens moderne du terme. Aussi ont-ils cherché à s’en réserver le monopole en obligeant 
leurs concurrents byzantins ou vénitiens à s’associer avec eux, comme s’en plaint le 


43. Doc. n° 30. 

44. F. B. Pegolotti, La pralica délia mercaiura, éd. cit., p. 42. 

45. Doc. n° 30. 

46. Doc. n°3 74 et 75. Le doc. n° 30 indique un prix d’un sommo pour onze muids ; mais comme 
il s’agit d’un prix de reprise du grain, il a paru préférable de s’en tenir à la valeur donnée par un contrat 
de vente. 

47. Voir à ce sujet l’introduction à notre édition des actes d’Antonio di Ponzô. 

48. ASG Massaria Comunis lanue n° 8, f. 158 v et P. Rocca, Pesi e misure anlichi di Genova e del 
Genovesaio, Gênes 1871, p. 108. Les calculs d’O. Iliescu, Notes sur Vapporl..., p. 107 sont faussés, puisque 
l’auteur admet un muid de 8 kg, contrairement à l’équivalence donnée par le scribe de la Massaria de 
Gênes. 

49. ASG San Giorgio, Gabella grani 37/26, fî. 13v, 16v ; Notai, cart. n° 232, f. 309v ; n° 233, f. 5r. 

50. Doc. n°3 13 et 78. Le taux du nolis varie selon les contrats d’un hyperpère 12 keralia 
(G. Pistarino, Notai genovesi..., doc. n® 17) à un hyperpère 17 keralia (notre doc. n° 30). 

51. Voir notre ouvrage La Romanie génoise..., 2, p. 765. 
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gouvernement de Venise®^. On comprend donc qu’ils aient défendu avec acharnement ce 
trafic menacé dès les années 1360 par le despote Dobrotitch ; il s’ensuivit une série 
d’escarmouches puis une guerre, marquée par la formation d’une mahone à Licostomo 
et l’intervention des Génois de Gaffa en 1374-1375®®. 

Sur les autres productions des régions danubiennes, les actes inédits d’Antonio di 
Ponzô n’apportent guère d’informations nouvelles. Deux contrats d’achat à terme et de 
nolisement de cire s’ajoutent à ceux que l’on connaissait ; la cire a d’ailleurs été la 
grande exportation de la Moldavie et de la Valachie pendant des siècles®^. Le miel qui 
fait l’objet de six contrats dans les actes de 1361, n’est pas cité en 1360. Restent les 
esclaves : trois Tatars, un Russe, une Grecque et une Gothe, dont les âges s’échelonnent 
de 12 à 28 ans et qui se répartissent en quatre femmes et deux hommes. Leur servitude 
est récente, puisqu’ils sont proposés à la vente par des Tatars, des « Sarrasins »®® et des 
Arméniens et qu’ils portent tous des noms païens, à l’exception de la grecque Maria®®. 
Le sort de cette dernière illustre les progrès du droit à l’émancipation des esclaves grecs 
qui se fait jour en Occident à la fin du xiv® siècle ; ladite Maria a en effet été rachetée 
par un Génois aux Sarrasins de Moncastro, mais sa maîtresse, abandonnée par son mari, 
est obligée, malgré elle, de la mettre en vente, pour payer ses dettes®’. 

Comme il est normal dans des actes instrumentés à Kilia, où les investissements 
commerciaux sont prépondérants sur les reçus, les importations génoises passent au 
second plan. Elles comprennent surtout deux produits : le vin et les textiles. La Toscane 
et la Grèce fournissent le vin, transporté sur des bateaux génois et vendu par nos 
hommes d’affaires à des marchands spécialisés, tel un certain Antibus de Opicis de 
Moneglia®®. Quant aux textiles, il s’agit de pièces de camelots et de draps stameti^^. 
Par ses importations, Kilia ne diffère guère des autres comptoirs pontiques, où les 
produits textiles d’Occident et le vin servent de monnaies d’échanges contre les produits 
agricoles ou les denrées exotiques venues par les routes mongoles aboutissant à Tana 
et à Trébizonde. 


52. Les Vénitiens envoient à Gênes un ambassadeur se plaindre de ce que les Génois se réservent 
le monopole du commerce céréalier dans ces régions : cf. G. M. Thomas, Diplomaiarium venelo-levan- 
tinum, 2, Venise 1899, p. 57-58, et S. Papacostea, De Vicina à Kilia..., p. 71-72, Venise et les pays 
roumains au Moyen Age, Venezia e il Levanle..., 2, p. 601. En fait l’on voit un Vénitien participer en 
1361 au commerce du blé à Kilia : cf. G. Pistarino, Nolai genovesi..., doc. n°® 71, 88 et 96. 

53. Doc. n° 99 ; cf. G. Airaldi, I Genovesi a Licostomo..., p. 970-971 ; M. M. Alexandrescu- 
Dersca Bulgaru, La seigneurie de Dobrotici, flef de Byzance, Actes du XIV° Congrès inlernalional 
des Éludes byzantines, 2, Bucarest, 1975, p. 19 ; R. S. Ciobanu, Genovezii §i rolul lor în Dobrogeà în 
secolul XIV, Ponlice, 2, 1968, p. 405. 

54. G. G. Giurescu, The Genoese and lhe lower Danube..., p. 594. 

55. Ge terme de « Sarrasins » peut prêter à équivoque. Dans les régions pontiques, il ne s’agit pas 
des Arabes, mais plus vraisemblablement des Comans, dont le nom slave est Polovtsiens. En effet, 
d’après la chronique de Nestor, les Sarrasins tirent leur nom du mot turc sary, qui signifie « de couleur 
fauve » ; or, le nom des Polovtsiens vient du mot slave plovi qui a même signification. Le rapprochement 
des deux termes ethniques s’impose d’autant plus que les Sarraceni sont constamment associés aux 
Turcs et aux Tatars dans les chroniques d’Europe orientale. Un exemple : le continuateur de la chronique 
de Detmar les cite parmi les adversaires de l’Ordre Teutonique, à la bataille de Grunwald, à côté des 
Turcs et des Tatars, auxiliaires de Jagellon ; cf. Die Chroniken der deulschen Sladle von 14 bis ins 16 Jahr- 
hunderl. Zweile Forlselzung der Delmar-Chronik von 1400 bis 1413, Leipzig, 1899, p. 151. Nous remercions 
S. Szysman de nous avoir donné ces précisions. 

56. Doc. n°® 17, 41, 50, 56, 86 et 122 de notre édition. 

57. Doc. n° 41. 

58. Doc. n°® 81 et 107. Contrairement à ce qu’avance S. Papacostea, De Vicina à Kilia.. , p. 76, 
le vin vendu à Kilia est un produit d’importation et non une production des régions danubiennes. 

59. G. Pistarino, Notai genovesi..., doc. n° 92 et le doc. n° 81 de notre édition. Le doc. n® 34 
précise que la vente de douze pièces de camelots a permis d’acheter 100 muids de grain ; autrement 
dit, une pièce de camelot vaudrait environ 37 saggi. 
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En 1360-1361, lorsqu’Antonio di Ponzô instrumente à Kilia, le grand commerce 
intercontinental passant par la mer Noire a perdu une grande partie de son importance. 
Un nouveau réseau commercial s’est établi, qui privilégie les relations inter-régionales 
et favorise la prolifération de petits comptoirs ; en les créant, les hommes d’affaires 
italiens cherchent à mettre la main sur les productions locales, pour compenser le déclin 
du commerce de la soie et des épices dans les régions pontiques. A partir de Kilia, le 
grand axe du trafic est celui qui relie les régions danubiennes à Péra et à Constantinople. 
C’est là que se concentre la grande majorité des investissements ; sur un total de 
16.792 hyperpères remboursables à la suite des contrats de change établis à Kilia, 
336 hyperpères seulement sont payables en une autre place ; c’est dire que Péra et le 
trafic céréalier attirent 98 % des capitaux investis à Kilia d’août à octobre 1360 et de 
mars à mai 1361. Péra est toujours la place financière où ont lieu les paiements, que 
ceux-ci soient dus à des Ligures ou à des Grecs de Constantinople. De même Péra et la 
capitale byzantine sont le point d’arrivée de presque tous les contrats de nolisement, 
sauf un dans lequel est envisagée l’extension du voyage vers Famagouste®®. 

En conséquence, les autres routes commerciales partant des régions danubiennes 
n’ont qu’un intérêt secondaire. Entre Kilia et les Détroits, se trouvent quelques relais 
comme Mésembria et Sozopolis, buts d’un pacte de nolisement et d’un contrat de 
change ; à Simisso doit être remboursé un prêt de 21 sommi contracté par un armateur 
grec originaire de cette ville®^. Vers le nord, un seul transport est prévu, celui d’une 
cargaison de sel vers Illice®^. Une dizaine d’habitants de Caffa, dont l’Arménien Sarchis, 
gros acheteur de cire et de miel, apparaissent dans nos actes. Mais aucun contrat de 
change, aucun pacte de nolisement ne concerne la Gazarie génoise. Les relations 
économiques entre Gaffa et les régions danubiennes ne sont pas inexistantes cependant ; 
un registre de la Massaria de Gaffa nous fait connaître la perception en 1381 d’un droit 
sur le trafic entre Gaffa et Licostomo. Ge commerchium, au taux de 3 %, rapporte 
80 sommi et 1486 aspres®®, ce qui signifie que la valeur totale des échanges entre ces 
deux places ne serait que de 3000 sommi, soit 37.500 hyperpères, au taux alors en vigueur 
de 12 hyperpères et demi par sommo^*. Gomparons maintenant les trafics en rapprochant 
les chiffres : d’un côté, vers Péra, 16.456 hyperpères pour une période de quatre mois ei 
demi, qui ne comprend pas la fin du printemps et le début de l’été où les échanges soni 
intenses, soit environ 45.000 hyperpères par an, d’après les actes d’un seul notaire ; d' 
l’autre, 37.500 hyperpères représentant la somme totale des transactions entre Gaffa e 
Licostomo. La balance penche en faveur de Péra. En 1360-1361, Kilia vit dans l’orbit 
économique de Péra-Gonstantinople et n’entretient que des relations épisodiques ave 
Gaffa et la Gazarie génoise. 

Une dernière question mérite d’être posée : Kilia a-t-elle supplanté le comptai 
voisin de Vicina avec lequel les Génois commerçaient à la fin du xiii® siècle, allai 
même jusqu’à porter à Vicina en 1281 le cinquième des capitaux investis en mer Noii 
par les Pérotes®®? Pour S. Papacostea, les Génois auraient transféré leurs activités 
Vicina à Kilia à l’occasion de la Guerre des Détroits, qui provoqua la perte de tou' 
influence byzantine sur les régions du bas-Danube ; ce transfert serait en tout c 


60. Doc. n° 78. 

61. G. PisTARiNO, Notai genovesi..., doc. 62 et 63 et le doc. n° 118 de notre édition. 

62. G. PiSTARiNO, Notai genovesi..., doc. n° 76. 

63. ASG Gaffa Massaria 1381, fî. 40r et 277v. 

64. Ibidem, î. 317r. 

65. G. I. Bratianu, Recherches sur Vicina..., p. 47 ; B. T. Campina, Despre rolul genoveziloi 
gurile Dunarii în sec. XIII-XV, Studii. Revista de istorie, 6/1, 1953, p. 202 ; C. C. Giurescu, Les Gé 
au bas-Danube..., p. 51. 
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antérieur à 1359, date à laquelle le trafic du blé s’effectue par Kilia et Licostomo®®. La 
substitution de Kilia à Vicina n’est peut-être pas aussi rapide que le pense notre collègue 
roumain. Car d’une part plusieurs mentions de Vicina se trouvent encore dans les actes 
d’Antonio di Ponzô : avec Gaffa, Trébizonde, Constantinople, Vicina est l’une des 
places commerciales où peut être poursuivi un débiteur défaillant®^. Le comptoir reste 
en 1360 le lieu de chargement de céréales transportées à Péra, ce qui implique le 
maintien à Vicina d’une petite communauté ligure®®. Celle-ci a d’ailleurs subsisté après 
1360. Une minute notariale inédite du 19 mars 1374 nous apprend en effet que le 
20 juin 1373 le notaire Bartolomeo de Ursetis di Voltaggio a instrumenté à Vicina un 
contrat en faveur de Gristiano Ghisolfi qui a payé 99 hyperpères « au poids de Vicina » 
à un certain Oberto Marischetto®®. La présence d’un notaire à Vicina à cette date atteste 
le maintien d’une activité commerciale génoise non négligeable, orientée elle aussi vers 
Constantinople et Péra, puisque sont encore utilisés des hyperpères pesés à l’étalon 
local, comme à la fin du xiii® siècle’®. Le déclin de Vicina et le transfert des activités 
génoises vers Kilia se sont effectués lentement ; pendant plusieurs décennies, les trois 
comptoirs du bas-Danube ont fonctionné concurremment, Licostomo jouant plutôt un 
rôle militaire, tandis que Vicina et Kilia collectaient les produits agricoles pour les 
expédier vers Constantinople. 

En ce sens, l’activité économique de ces comptoirs ne diffère guère à cette époque 
de ce qu’elle était sous la domination byzantine : la collecte des céréales, du miel et de 
la cire s’y exerce au profit de Constantinople et de Péra, d’où une partie du grain est 
sans doute réexpédiée vers Gênes et les grands centres de consommation de la 
Méditerranée occidentale. L’installation des Génois à Vicina d’abord, puis à Kilia et 
Licostomo n’a fait que donner plus d’ampleur à des trafics préexistants, longtemps 
assurés par des marchands byzantins, obligés désormais de s’associer avec les hommes 
d’affaires italiens. Dans la décennie suivante, une nouvelle dimension sera donnée au 
commerce de nos régions. Grâce à l’élimination des Tatars, le Danube devient une 
grande artère du commerce international, sous la protection, parfois pesante, de Louis 
d’Anjou, roi de Hongrie, avec lequel Gênes entretient d’excellentes relations. Dès lors, 
Kilia sert de point de départ à une route continentale acheminant les produits orientaux 
à l’intérieur de l’Europe centrale et les produits de l’artisanat européen vers les régions 
pontiques’^. En prenant le relais des Byzantins, les Génois ont donc assuré la fortune 
de Kilia et favorisé la mise en place de nouveaux circuits commerciaux entre l’Europe 
et l’Asie. Puisse un jour la masse des documents inédits des Archives de Gênes jeter 
quelque lumière sur ces nouvelles activités ! 

Michel Balard. 

Université de Reims. 
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LE CHRISTIANISME DANS LA PÉNINSULE ARABIQUE 
D’APRÈS L’ÉPIGRAPHIE ET L’ARCHÉOLOGIE* 


Entre le iv® siècle et le vu®, qui vit l’avènement de l’Islam, le christianisme avait 
gagné, si on en croit les sources littéraires tant chrétiennes que musulmanes, une grande 
partie de la péninsule Arabique. Mais cette pénétration était géographiquement très 
inégale. La péninsule se divisait alors en deux zones nettement différenciées. La première, 
dans l’angle sud-ouest, était habitée par une population appelée conventionnellement 
« sudarabique », qui parlait une langue sémitique (le sudarabique) distincte de l’arabe : 
les Sudarabiques, dont le territoire correspondait approximativement aux Hautes- 
Terres des deux États modernes du Yémen, étaient pour la plupart des agriculteurs 
sédentaires ; politiquement, ils venaient d’être réunis dans un même État dominé par 
la tribu de Himyar. Le reste de la péninsule formait la seconde zone, beaucoup plus 
vaste : excepté un petit nombre d’oasis et quelques secteurs tempérés par l’altitude, le 
long de la mer Rouge et en Oman, ce n’étaient que déserts de sable ou de rocaille ; les 
occupants, de langue arabe, étaient pour la plupart des pasteurs nomades ; seule une 
petite minorité se consacrait à l’agriculture ou au négoce ; aucun État stable n’avait pu 
s’imposer jusqu’alors dans cette Arabie arabe, divisée en confédérations tribales 
fluctuantes. 

Ces Arabes avaient été évangélisés principalement à partir du nord. Le christianisme, 
après avoir fait de très nombreux adeptes en Syrie puis en Mésopotamie, avait gagné 
d’une part le Higâz septentrional et les régions riveraines du golfe Arabo-persique et, 
de là, l’Oman et Suqutra, d’autre part les oasis de piémont du sud de la péninsule : 
Nagrân, Mârib, le HadramawH. Seuls le centre de l’Arabie et l’ouest (la majeure partie 


* Abréviations : 

Bail. Èp, : Jeanne et L. Robert, Bulletin Épigraphique, t. I-VII, Paris 1972-1974. 

CIH : Corpus Inscripiionum Semiiicarum, Pars quarta, Inscriptiones himyariticas et sabaeas 
continens, t. l-III et Tabulae, t. I-III, Paris 1889-1932. 

S.E.G. : Supplemenium Epigraphicum Graecum. 

1. Voir J. S. Trimingham, Chrisiianity among ihe Arabs in Pre-Islamic Times (Arab background 
scries), Londres-Beyrouth 1979, p. 243-286, 294-296 et G. Hechaimé, Louis Cheikho et son livre «Le 
christianisme el la littérature chrétienne en Arabie avant VIslam » (Recherches publiées sous la direction 
del’Iïistitut de lettres orientales de Beyrouth, série II : langue et littérature arabes, tome XXXVIII), 
Beyrouth 1967, p. 51-122, 159-185. Ces deux ouvrages font la synthèse de toutes les sources connues 
sur la diffusion du christianisme en Arabie. A propos de Nagrân, on pourra se reporter aussi à A. Moberg, 
The Book of the Himyarites, fragments of a hitherto unknown syriac work edited, with introduction 
and translation (Skrifter utgivna av kungl. humanistiska vetenskapssamfundet i Lund, VII), Lund 
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du Hi^âz) avaient été peu touchés par la propagande chrétienne : des individus de 
religion chrétienne y sont connus, mais aucune véritable communauté^. 

Les Sudarabiques, au contraire des Arabes, n’avaient guère été réceptifs au 
christianisme jusqu’à ce qu’il leur fût imposé de force par les Éthiopiens, au vi® siècle. 
Sans doute la première tentative de conversion connue était-elle venue de l’empereur 
Constance : soucieux de mener une politique active en mer Rouge, il avait envoyé, 
quelques années avant 344 semble-t-il®, l’arien Théophile en ambassade auprès du 
souverain himyarite, avec l’espoir de le gagner à la religion nouvelle. Mais, malgré le 
succès que Philostorge attribue à l’ambassade, celle-ci n’avait guère eu de suite : en 
témoigne le fait qu’en 518, lors de la persécution déclenchée par le roi himyarite Yûsuf, 
il n’est mentionné de communautés chrétiennes indigènes que pour les oasis en bordure 
du désert (Nagrân, Mârib et le Hadramawt cités plus haut) et, peut-être, pour les régions 
côtières proches de l’Éthiopie^. C’est seulement à la faveur de la crise qui culmine en 
518 que le christianisme s’est imposé en Arabie du sud. Entre 516 et 518®, un juif appelé 
Yûsuf s’était emparé du trône ; en réaction contre l’Éthiopie et l’Empire byzantin qui 
intervenaient de plus en plus ouvertement en Arabie, il avait lancé une vaste persécution 
contre les chrétiens ou, tout au moins, contre ceux d’entre eux qui étaient en relation 
avec ces deux puissances ; la persécution culmina avec le martyre des chrétiens de 
Nagrân en novembre 518®. La réaction éthiopienne ne se fit pas attendre : des troupes 
furent envoyées en Arabie du sud, qui occupèrent rapidement l’ensemble du pays et 
contraignirent Yûsuf au suicide. Le christianisme était imposé comme religion officielle 
pour plusieurs décennies. 


1924, p. xxiv-xLvii, ou à J. Ryckmans, Le christianisme en Arabie du Sud préislamique, Alli del 
Convegno Iniernazionale sul Tema: L'Oriente cristiano nella Storia delta Civiltà, Roma : 31 marzo- 
3 aprile 1963, Firenze : 4 aprile 1963 (Accademia Nazionale dei Lincei, Problemi attuali di scienza e di 
cultura, quaderno N. 62), Rome 1964, p. 440-445. La présence de chrétiens à Mârib nous est connue 
par A. Moberg, The Book of lhe Himyariles..., p. cm, § 5b et p. 5. Pour le Hadramawt, voir l’ouvrage 
édité par A. Moberg, p. cm, § 5b et p. 5, et 1. ShahÎd, The Martyrs of Najrân. New Documents (Subsidia 
hagiographica, n° 49), Bruxelles 1971, p. 45 et iv-v. La chrétienté de Suqutra est mentionnée par Cosmas 
Indicopleustès, Topographie chrétienne, 111, 65 (éd. W. Wolska-Conus, I, Paris 1968, p. 503). 

2. Voiries remarques de G. Héchaimé, Louis Cheikho..., p. 60-61, 68, 82, 95 et J. S. Trimingham, 
Chrislianily..., p. 258-279. 

3. Pour la date de l’ambassade de Théophile, relatée par Philostorge (Philostorgius, Kirchen- 
geschichte 111, 4, éd. J. Bidez et F. Winkelmann, Berlin 1972, p. 32-35), voir J. Desanges, Une mention 
altérée d’Axoum dans l'Exposilio totius mundi et geniium, Annales d'Éthiopie, 7, 1967, p. 151 n. 1. 

4. Voir J. Ryckmans, Le christianisme..., p. 423 et J. S. Trimingham, Chrislianily..., p. 298. 

5. Le roi himyarite M‘dkrb Y'fr est attesté en d-qyz^ (= juin) 631 de l’ère himyarite (Ry 510); 
Yûsuf qui lui succède (A. Moberg, The Book of ihe Himyariles..., p. cxxxm et 43b ; 1. Shahîd, The 
Martyrs..., p. 60 et xxvii) règne déjà en d-qyz^ (= juin) 633 him. (Ry 508). La persécution des chrétiens 
de Nagrân, rendue possible par les opérations militaires relatées dans les inscriptions Ry 508, Ry 507 
(de d-Mdr'^ = juillet 633) et Ja 1028 (également de d-Mdr'^ 633) est désormais datée de novembre 518 : 
voir P. Devos, Quelques aspects de la nouvelle lettre, récemment découverte, de Siméon de Bêth- 
Arèâm sur les martyrs himyarites, IV Congresso Iniernazionale di Studi Etiopici (Borna, 10-15 aprile 
1972) (Accad. Naz. dei Lincei, Problemi attuali di scienza e di cultura, quaderno N. 191), Rome 1974, 
tomo I (sezione storica), p. 107-116. Juin et juillet 633 him. correspondent donc très certainement à juin 
et juillet 518. Si on admet avec A. F. L. Beeston, New Light on the Himyaritic Calendar, Arabian 
Studies, I, 1974, p. 4, que le premier mois de l’année himyarite est d-Mbkr^ (= mai), il en résulte que 
633 him. commence probablement en mai 518 et s’achève en avril 519. La crise a donc éclaté entre 
juin 516 (attestation de M'dkrb Y'fr) et juin 518 (première mention de Yûsuf). Ry 507, 508 et 510 sont 
édités dans G. Ryckmans, Inscriptions sud-arabes, dixième série. Le Muséon, 66, 1953, p. 284-303 et 
307-310, et pl. III, IV et VI. Pour Ja 1028, on se reportera à A. Jamme, Sabaean and Hasaean Inscriptions 
from Saudi Arabia (Istituto di studi del Vicino Oriente, Université di Roma, Studi semitici 23), Rome 
1966, p. 39-55, pl. X-XIII et fig. 13-15. 

6. Pour la date, voir P. Devos, Quelques aspects...; à propos de la persécution, on pourra consulter 
L Shahîd, The Martyrs..., ou J. Ryckmans, La persécution des chrétiens himyariles au VH siècle 
(Uitgaven van het Nederlands historisch-archaeologisch Instituât te Istanbul, I), Istanbul 1956 
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Les sources utilisées pour décrire cette diffusion du christianisme dans la péninsule 
Arabique — plus particulièrement dans les régions au contact de la Syrie et de la 
Mésopotamie, dans le golfe Arabo-persique et en Arabie du sud — sont principalement 
des sources littéraires. Mais les chrétiens d’Arabie ont laissé aussi des monuments, peu 
nombreux il est vrai, qui témoignent de leur foi. Un inventaire de ces vestiges, limité à 
l’Arabie du sud, qui avait été dressé en 1946 par G. Ryckmans’, a été complété et 
intégré par J. Ryckmans dans une étude de 1964®. Notre propos sera tout d’abord de 
reprendre cet inventaire, en lui adjoignant les documents de découverte récente et en 
l’élargissant à l’ensemble de la péninsule Arabique. Ce sera ensuite d’éditer trois graffîtes 
chrétiens découverts en 1951 dans la région de Nagrân par l’expédition Philby 
Ryckmans-Lippens. 


« « 


Monuments chrétiens découverts en Arabie 

A) Arabie du sud 

1) Inscriptions sudarabiques®. 

Il faut d’abord signaler quatre inscriptions sudarabiques. La première (a sur la 
carte), trouvée à DâP®, appartient au règne de Smyf : bien qu’elle soit incomplète 
à droite et à gauche, il n’est guère douteux qu’elle ait le roi lui-même pour auteur. Ce 
texte, le seul à attester ce règne, ne comporte malheureusement pas de date dans son 
état actuel ; néanmoins, on a tout lieu d’identifier ce Smyf à l’Ésimiphaios placé 
sur le trône himyarite par les Éthiopiens, en remplacement du roi juif YûsuP^ ; il 
s’agirait donc d’une inscription datant de l’occupation éthiopienne. Elle commence par 
une formule trinitaire dont subsiste seulement la fin (.. .mn]fs qds : « ...l’Esprit Saint») 
et se termine par une autre formule trinitaire dont il manque les derniers mots {b-sm 
Rhmn^ w-bn-hw Krsts Glb^[. . . : « au nom de Rhmn^, de son fils Christ vainqueur... »). 

Les trois autres inscriptions chrétiennes datent du règne d’Abraha, un peu 
postérieur à celui de Smyf : Abraha était un Éthiopien, en charge de l’Arabie du sud au 
nom du négus, qui se rendit indépendant et restaura à son profit la royauté himyarite ; 
c’est à l’heure actuelle le dernier souverain sudarabique connu. 

Deux inscriptions ont pour auteur le roi Abraha lui-même. La première (b sur la 
carte)^®, longue inscription de Mârib qui commémore la réparation de la digue et 
mentionne entre autres l’existence d’une église, date de 658 him. (soit 543 environ)^®. 
Elle commence par une invocation trinitaire [b-hyl w-[r]d' w-rhmt Bhmn^ w-Msh-hw 


7. Voir Les inscriptions monothéistes sabéennes, dans Miscellanea hisiorica in honorera Alberli 
De Meyer (Université de Louvain, Recueil de travaux d’histoire et de philologie, 3® série, 22® fasc.), 
I, Louvain et Bruxelles 1946, p. 194-205. 

8. Voir Le christianisme,,. 

9. Ne sont prises en considération que les inscriptions dont le caractère chrétien est déterminé 
par le contenu ; celles qui peuvent être estimées chrétiennes parce qu’elles sont accompagnées de croix 
sont mentionnées dans le paragraphe qui traite des représentations de croix. 

10. Istanbul 7608 bis : voir en dernier lieu J. Ryckmans, L’inscription sabéenne chrétienne 
Istanbul 7608 bis, Journal of ihe Royal Asiaiic Society, 1976, p. 96-99 et pl. 1. 

11. Procopius, Hisiory of ihe Wars, I, XX, 3, éd. H. B. Dewing, vol. I, Londres-Cambridge 
1971, p. 190. 

12. cm 541. 

13. Le point de départ de l’ère himyarite est discuté ; l’équivalence avec l’ère chrétienne que 
propose P. Devos (voir la note 5) a été adoptée ici. 
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w-Bh qds ; « par la force, l’aide et la miséricorde de Rhmn^, de son Messie et de l’Esprit- 
Saint ») ; la terminologie diffère sensiblement de celle de l’inscription précédente : on a 
ici Msh (Messie) au lieu de Krété, et surtout Bh qds au lieu de mn]fs qds. La seconde 
inscription (Ry 506 ; c sur la carte)^^, de Muraygân en Arabie Séoudite méridionale, 
date de 662 him. (soit 547 environ). Elle commence par une invocation plus brève qui 
omet de mentionner l’Esprit-Saint (1. 1 : b-hyl Bhmn^ w-Msh-hw : « par la force de 
Bhmn^ et de son Messie ») et se termine par une simple mention de Dieu (1.9: [b]-hyl 
Bhmn^ : «par la force de Bhmn^i>). Faut-il en conclure que le zèle trinitaire du roi 
n’était pas très brûlant? C’est une hypothèse qu’on ne saurait rejeter sans examen. 

En tout cas, cette absence de zèle trinitaire transparaît clairement chez certains 
sujets de ce roi, comme le manifeste la troisième inscription chrétienne du règne 
(Ja 5474-5444-5464-545 ; d sur la carte)^®. Ce texte, qui provient de Mârib et a de 
hauts dignitaires de Hamdân pour auteurs, date de 668 him. (soit 553 environ). Il est 
certainement chrétien puisque la fin de deux des paragraphes est marquée par une croix ; 
mais la formulation des invocations religieuses (Ja 544/4 : l-Bhmn^ : «pour Bhmn^»] 
Ja 546/1-2 : '/-sm Bhmn^ mr smy^ w-rd^ : « au nom de Bhmn^, seigneur du ciel et de la 
terre » ; Ja 546/4 : 7-sm Bhmn^ mlk^ : « au nom de Bhmn^ souverain ») fait penser à 
une adhésion de simple forme au christianisme. Comme les auteurs appartiennent à une 
tribu dont la famille dirigeante a adhéré très tôt au judaïsme, on peut se demander si 
cette tiédeur ne provient pas d’une conversion récente et quelque peu forcée^®. 

2) Inscriptions en langue éthiopienne. 

Un second groupe de documents chrétiens est constitué par deux inscriptions en 
langue éthiopienne (guèze) découvertes en Arabie du sud. La première (e sur la carte)^^ 
a été trouvée à Mârib : la mention du Christ (Krdslôs) à la sixième ligne prouve son 
caractère chrétien. La seconde (f sur la carte)^® provient de Zafâr, la capitale himyarite : 
ce n’est qu’un modeste fragment où le nom du Christ apparaît à la quatrième ligne^®. 

3) Le graffite sudarabique des environs de Nagrân (n sur la carte) découvert en 
1951 par l’expédition Philby-Ryckmans-Lippens, qui mentionne un "bd-l-Msh. 
Simplement signalé par Jacques Ryckmans en 1964^®, il est édité ci-dessous p. 53-54. 

4) Le graffite grec, probablement chrétien, découvert par l’expédition Philby- 
Ryckmans-Lippens en 1951 à 75 km environ au nord de Nagrân (m 42 sur la carte). 
Déjà mentionné dans plusieurs ouvrages, ce texte est resté mal connu. Il est publié 
ci-dessous p. 51-53. 


14. Voir G. Ryckmans, Inscriptions sud-arabes, dixième série..., p. 275-284 et pl. II. 

15. Voir A. Jamme, Inscriptions des alentours de Mareb (Yémen), Cahiers de Byrsa, 5, 1955, 
p. 275-279 et fs., pl. II. 

16. D’autres textes sudarabiques ont parfois été considérés comme chrétiens. Il semble qu’il n’en 
est rien : voir Ch. Robin, Judaïsme et christianisme en Arabie du Sud d’après les sources épigraphi¬ 
ques et archéologiques, Proceedings of lhe Seminar for Arabian Studies, 10, 1980, p. 85-96. 

17. DJE l-f-2 : voir W. W. Müller, Zwei weiterc Bruchstücke der athiopischen Inschrift ans 
Mârib, Neue Ephemeris für Semilische Epigraphik, 1, 1972, p. 59-74 et pl. VIII-IX, n°® 23-25. 

18. Voir Giuseppina Igonetti, Un frammento di iscrizione etiopica da Zafâr (Yemen), Annali 
delV Istiiulo Orientale di Napoli, 33 (N.S. XXIII), 1973, p. 77-80 et pl. I. 

19. Une troisième inscription éthiopienne, dont une photographie est publiée dans W. W. Müi.ler, 
Abessinier und ihre Namen und Titel in vorislamischen südarabischen Texten, Neue Ephemeris für 
Semitische Epigraphik, 3, 1978, pl. XI 28, a été trouvée à Zafâr ; elle est peut-être chrétienne, mais son 
caractère fragmentaire et la qualité médiocre de la photographie ne permettent pas une lecture assurée. 

20. Voir J. Ryckmans, Le christianisme..., p. 440, n. 138. 





5 ;. A d'*) «i n O tü/îi 
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5) Représentations de croix de toutes sortes. 

Il faut mentionner, outre ces documents épigraphiques, plusieurs représentations 
de croix. Deux chapiteaux (planche I a-b ; g-h sur la carte) ornés sur chaque face 
d’une croix tréflée sont actuellement remployés dans la grande mosquée de San'â’^^ : on 
estime généralement qu’ils proviennent de l’église qu’Abraha aurait fondée dans cette 
ville. Quelques inscriptions sudarabiques sont accompagnées de croix : sans parler des 
deux textes du règne d’Abraha qui ont déjà été signalés (Ry 506 et Ja 547+544-f-546+ 
545), il s’agit d’une inscription (i sur la carte) trouvée au Sud-Yémen — sans doute 
contemporaine d’une autre inscription datée de 625 him. (510 environ) — qui se termine 
par une croix de Malte^^ et d’une inscription, de date tardive mais indéterminée et de 
provenance inconnue, qui s’achève par trois croix de Malte^^. 


21. Une photographie peu lisible d’un de ces chapiteaux a été publiée dans R. Lewcock, La 
cathédrale de Sanaa, Dossiers de l'archéologie, 33, mars-avril 1979, p. 82. 

22. Voir BR-Yanbuq 10 et 47 dans M. Bâfaqîh et Ch. Robin, Inscriptions inédites de Yanbuq 
(Yémen démocratique), Ragdân, 2, 1979, p. 24-25 et 49-57. 

23. cm 720. 
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On connaît enfin quelques croix gravées isolément : quatre croix (k sur la carte) de 
type potencé et ancré ont été signalées sur des rochers du gabal Hamûma, dans le 'Asîr 
à l’est de Abhâ^^ ; une croix (1 sur la carte) a été vue par E. Glaser à Yarîm, dans une 
embrasure de porte ou de fenêtre^^ ; enfin, un ensemble inédit de trois croix (o sur la 
carte) a été découvert en 1951 par l’expédition Philby-Ryckmans-Lippens aux environs 
de Nagrân (voir ci-dessous p. 54 où ces croix sont publiées). Gomme la croix est un 
motif assez banal, on s’interroge nécessairement sur le caractère chrétien de ces repré¬ 
sentations. Sans qu’il soit possible d’atteindre à une certitude, on constate que toutes 
ces croix semblent constituer différentes variantes du symbole chrétien tel qu’on le 
connaît par les chapiteaux de San'â’ et par une inscription d’Abraha (Ry 506). 


B) Higâz septentrional 

Dans le nord-ouest de la péninsule, un certain nombre de documents ont été 
découverts le long de la grande piste caravanière qui reliait la Syrie à l’Arabie 
méridionale. 

Ce sont cinq grafiites grecs accompagnés de croix, qui ont été copiés par Philby et 
Bogue en 1953 (p-t 15 sur la carte) : leurs fac-similés, conservés à l’Université de Louvain, 
nous ont été confiés par J. Ryckmans, et ils doivent être publiés en même temps que les 
autres grafiites grecs découverts ou revus par l’expédition dans cette région. Quatre 
grafiites proviennent de al-Mazham (défilé de Mabrak an-Nâqa au nord de Madâ’in 
Sâlih) ; une invocation du type « Seigneur, sauve... » précédée d’une croix, une invocation 
du type « Seigneur, secours » précédée d’une croix, le nom Kuptxoç accompagné d’une 
croix, et une croix suivie d’une série de noms, dont des noms sémitiques transcrits en 
grec^®. Enfin une croix ancrée accompagnée de quatre lettres grecques a été copiée par 
Bogue à proximité de al-Mazham, à Huslaf. 

Ces cinq documents nouveaux s’ajoutent au grafiite donnant le seul nom Kuptaxoç, 
qui provient lui aussi de al-Mazham (u 15 sur la carte) et avait été copié par Doughty 
dès la fin du xix^ siècle^’. 

Le caractère chrétien des deux premiers grafiites est indubitable, et celui du 
troisième l’est aussi, du fait de la coexistence d’une croix et du nom Kuptxoç ; de même, 
Kuptaxoç peut-être considéré avec une quasi-certitude comme un nom chrétien^® ; enfin 
la forme et la complexité de la croix de Huslaf autorisent à y reconnaître le symbole 


24. Turner 4 = Ja 2151 a et Turner 8 = Ja 2159 b et c : voir A. van den Branden, GrafTites 
arabes préislamiques de Mr. N. McMahon Turner, Bibliotheca Orienialis, XXIV, 1967, p. 277 A et 279 A 
et A. Jamme, Lihyanite, Sabaean and Thamudie Inscriptions from Western Saudi Arabia, Rivisla degli 
Studi Orieniali, 45, 1970, p. 96, 99 et fs. pl. III et V. J. Ryckmans qui a vu des photographies de certains 
de ces grafiites signale que la croix Ja 2159 c est d’une patine plus récente que le personnage Ja 2151 c. 
Il n’y a pas de certitude absolue que ces croix soient antiques, d’autant que les éditeurs signalent la 
présence des ruines d’un fort turc à proximité. 

25. G1 387. Ce document, toujours inédit, a été mentionné à diverses reprises ; voir, en dernier 
lieu, J. Ryckmans, Le christianisme..., p. 440, n. 137. 

26. La première ligne de ce grafiite avait déjà été copiée par Doughty : le fac-similé est publié par 
Ch. Doughty, Documents épigraphiques recueillis dans le Nord de l'Arabie, Paiis 1884, pl. XVIII ; cette 
planche a été reproduite dans le Corpus Inscriplionum Semilicarum, Pars secunda (Inscriptiones 
aramaicas continens), I, Paris 1889, pl. XLI n° 319. La copie de Philby comporte deux lignes 
supplémentaires qui semblent faire partie du même grafiite. 

27. Voir l’appendice p. 59-60 et n. 78. 

28. Le caractère chrétien de ce nom dérivant de Kûptoç n’est guère discuté. Margharita Guarducci, 
Epigrafia greca, 4, Rome 1978, p. 304 le cite, parmi les noms typiquement chrétiens, comme inspiré du 
nom du dimanche. De fait, les très nombreuses références données par les index des grandes publications 
épigraphiques et par les dictionnaires onomastiques concernent des documents soit manifestement 
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chrétien et non un simple motif décoratif. Le cas du graffite comportant des noms 
sémitiques est un peu moins net. Et, si on le considère comme chrétien, il n’est pas 
évident de voir en lui, davantage que pour les graffîtes de langue grecque, un témoignage 
du christianisme autochtone. Car tous ces textes ont été trouvés sur la grande route 
caravanière menant de la Méditerranée à l’Arabie du sud, dans le défilé qu’elle doit 
emprunter avant d’atteindre la plaine de Madâ’in Sâlih, et dans une région où la 
présence de l’Empire romain est encore sensible^*. 

G) Reste de VArabie 

Le seul monument signalé consiste en deux croix gravées sur une colonne 
cylindrique que L. Pelly aurait vues, il y a plus d’un siècle, à Sudûs (w sur la carte), à 
65 km au nord de ar-Riyâd®®. La date de ce monument n’est pas connue et il ne semble 
pas assuré que ces croix soient le symbole chrétien. 


* 

« 


« 


Les trois documents chrétiens de la région de Nagrân découverts 

PAR l’expédition Philby-Ryckmans-Lippens 

Comme nous l’avons indiqué, l’expédition Philby-Ryckmans-Lippens a découvert 
dans la région de Nagrân trois documents chrétiens, restés inédits ou mal connus : 
J. Ryckmans, professeur à l’Université Catholique de Louvain, qui a la charge de 
publier les textes de l’expédition, a eu l’obligeance de nous communiquer tous les 
matériaux dont il disposait. Il s’agit d’un graffîte grec, d’un graffite sudarabique et d’un 
ensemble de croix. 

1) Le graffile grec. 

Ce graffîte (m 42 sur la carte) a été découvert le 17 décembre 1951 : une photographie 
a été faite par Ph. Lippens et une copie par G. Ryckmans®^. Le contenu del ’inscription a 
été communiqué dans deux ouvrages nés de ce voyage : Ph. Lippens a donné une 
traduction française dans son récit de l’expédition®^ et G. Ryckmans une transcription 
accompagnée d’une traduction dans un article consacré aux graffîtes dits sabéens qui 


chrétiens soit d’époque tardive : le seul texte daté qui soit antérieur au iv« siècle est un papyrus de la 
deuxième moitié du iii® siècle de n. è. (P. Flor. 184). En revanche, nous n’avons trouvé qu’une attes¬ 
tation de ce nom dans un contexte païen : dans une inscription d’Éphèse, rééditée intégralement et 
datée du début du iii® siècle de n. è. par J. Keil, Kulte im Prytaneion von Ephesos, Anatolian Sludies 
presenied to William Hepburn Buckler, Manchester 1939, p. 120-121 (n® 3), et reprise par J. H. Oliver, 
The sacred Gerusia, Hesperia, Supplément VI, 1941, p. 104 (n® 19). 

29. En témoignent les nombreux graffîtes grecs, nabatéens et sudarabiques trouvés dans ce défilé, 
elles inscriptions révélant le passage de militaiies romains : voir l’appendice p. 60 et n. 82-83. Sur la 
nature de la présence romaine, voi' en dernier lieu D. F. Graf, The Saracens and the Defense of the 
Arabian Frontier, Bulletin of the American Schools of Oriental Research, N. 229, Febr. 1978, p. 1-26. 

30. L. Pelly, Report on a Journey to Riyadh (1865), with a New Introduction par R. L. Bidwell, 
Cambridge-Naples 1978, p. 40 et croquis p. 91. 

31. Cette copie est reproduite dans : Expédition Philby-Ryckmans-Lippens en Arabie, II® partie. 
Textes épigraphiques, 2, Atlas, fac-similés des copies d’inscriptions (non édité à ce jour), n® Y 1, pl. 258. 

32. Ph. Lippens, Expédition en Arabie Centrale, Paris 1956, p. 100. Auparavant, l’existence de ce 
graffîte avait été signalée par Jacqueline Pirenne, La Grèce et Saba, Paris 1955, p. 83 n. 3. 
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avaient été relevés dans la même région^^ ; mais la photographie (pl. I d) n’a jamais ét 
publiée. Le tirage qui nous a été confié par J. Ryckmans autorise une lecture du graffit 
un peu différente. 

D’après les deux ouvrages cités et les notes de J. Ryckmans, la pierre a été trouvé* 
le long d’une piste qui mène de l’oasis de Hamda^^ au puits de Husayniyya — et, de là 
à Nagrân — en passant par le puits de Idîma (Aiduma sur la carte de Philby dan 
l’ouvrage de Lippens), à quarante kilomètres au sud de ce puits^^ ; elle était à gauch- 
de la route, dans un défilé qui avait été élargi une quinzaine d’années auparavant, e: 
s’était presque certainement détachée de la paroi rocheuse. La longueur approximativ 
du texte serait de 70 centimètres. 

Le texte se lit : Kupïe poOe^ov (Seigneur, secours-moi), avec le pronom \i 
inscrit au-dessus du verbe^^. 

Il faut remarquer, d’une part, l’emploi du tréma, emprunté à l’écriture manuscrit 
et attesté dans les inscriptions à partir du ii® siècle de notre ère, notamment pou; 
marquer les diérèses^®, d’autre part deux faits de langue bien connus : la forme po0- ai 
lieu de et la finale -ectov au lieu de Enfin, si la construction du verb 

poTjOû avec l’accusatif est banale dans les formules de ce genre^^, l’utilisation du pronoii 
de la première personne du singulier y semble une rareté : nous n’en avons relevé qu- 
deux exemples^^ ; même les expressions où le nom du suppliant n’est pas précisé — qu 
po7)0o) soit employé absolument ou avec un complément comme «ton serviteur»... 
ne sont pas très fréquentes^^. Ce phénomène est d’autant plus curieux qu’on relèv 


33. G. Ryckmans, GrafTites sabéens relevés en Arabie Sa'udite, Rivista degli Studi orientalij 32, 
1957 (Scrilii in onore di Giuseppe Furlani), p. 557-558. 

34. G. Ryckmans donne ce nom sous la forme Hadhma, mais la carte de l’ouvrage de Ph. Lippen 
porte Hamdha, ce qui correspond aux cartes modernes ; plusieurs sites d’Arabie méridionale portcn 
ce nom. 

35. Il ne faut pas confondre cette piste avec celle qui joint Hamda à Husayniyya en passant pa 
Himà ; le site de l’inscription est à une vingtaine de kilomètres à l’ouest de ÏTimà et à environ 1500 m 
d’altitude. 

36. La photographie ne donne pas la pierre toute entière, mais J. Ryckmans nous a affirmé que 
le texte ne comportait rien avant le kappa de Kupïe, qui n’apparaît pas entièrement. 

37. La transcription donnée par G. Ryckmans (Kupte (üoyjOeeaov) intègre au verbe les deux lettres 
situées au-dessus de la ligne principale, qui sont lues HE, et non ME; nous n’avons trouvé aucune 
attestation épigraphique d’une telle écriture de ce verbe. 

38. Voir T. B. Mitford, Some New Inscriptions from Early Christian Gyprus, Bijz., 20, 1950, 
p. 136 et n. 1 ; H. Seyrig, Antiquités de Beth-Maré, Aniiquilés Syriennes, IV, 1953, p. 153-154 (repris 
de Syria, 28, 1951, p. 107-108) ; P. Moraux, Une inscriplion funéraire à Néocésarée, Paris 1959, p. Il 
n. 1 ; A. C. Bandy, The Greek-Christian Inscriptions of Creie, Athènes 1970, p. 13 et n. 1 (avec notamment 
l’exemple de -yjpépa KupïaxT) dans l’inscription n^ 1). 

39. La forme poOYjaaç pour Po7)07)aaç est signalée par E. Schwyzer, Griechische Grammalik, 
1, Munich 1953, p. 254 ; ^oO- se trouve par exemple dans Inscriptions grecques et latines de la Syrie, 
no® 559, 608, 1867 ; dans G. Lefebvre, Recueil des inscriptions grecques-chrétiennes d'Égypte, Le Caire 
1907, nos ôl9, 523, 542, 548; E. Peterson, EÏç 0e6ç, Gôttingen 1926, n® 77, p. 30 et n® 83, p. 32; 
R. Dussaud et F. Macler, Mission dans les régions désertiques de la Syrie moyenne, Paris 1943, n^ 152, 
p. 290 (692) ; Emilie G. H. IIaspels, The Highlands of Phrygia, I, Princeton 1971, n® 67, p. 325. 

40. La forme -eaa au lieu de -vjaa est signalée par E. Schwyzer, op. cil,, p. 753 ; on trouve ainsi 
(üoYjOeaov dans Inscriptions grecques et latines de la Syrie, n® 563 et [3co7)0eaov dans B. Lifshitz, Varia 
Epigraphica Vil, Euphrosyne N.S. 6, 1973-1974, n® 5, p. 43. 

41. Ainsi Inscriptions grecques et latines de la Syrie, n®® 391, 392, 394, 544, 561, 567, 611, 616, 1485, 
1496, 1573, 1614, 1704, 1813, 1831, 1862, 1891, 2156, 2479, 2546, 2635; G. Lefebvre, Recueil des 
inscriptions grecques-chréliennes d'Égypte, Le Caire 1907, n® 216 ; H. Grégoire, Recueil des inscriptions 
grecques-chrétiennes d'Asie Mineure, Paris 1922, n®® 39, 40 bis, 82’, 130, 306, 347 bis, 

42. G. Lefebvre, op. cit,, n® 25 ; Emilie C. IL Haspels, op. cit,, n® 76, p. 327-328 (supplication 
adressée à la ©sotoxoç) {Bull, Ép, 1972, n. 473). 

43. Pour la formule « secours » sans complément, ainsi Inscriptions grecques et latines de la Syrie, 
no® 213, 475, 575, 587, 608, 1445, 1452, 1479, 1497, 1867, 2048; H. Grégoire, op. cit,, no 218 bis; 
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communément l’usage de la première personne du singulier dans les antécédents 
scripturaires de cette invocation"*^. 

Son origine scripturaire explique que la prière « Seigneur secours » soit commune à 
l’épigraphie juive et chrétienne de langue grecque. Toutefois elle est incomparablement 
moins fréquente dans les inscriptions juives : nous n’en avons relevé que trois exemples^®. 
La probabilité que le graffite ait pour auteur un juif originaire du monde grec est donc 
très faible ; par ailleurs, s’il existait une communauté juive à Nagrân^®, il paraît tout à 
fait improbable qu’un juif d’Arabie du sud se soit exprimé en grec^'^. En définitive, le 
caractère chrétien du graffîte ne semble guère douteux. Mais ni la graphie, en l’absence 
de tout parallèle, ni les caractères de la langue ne permettent de préciser davantage sa 
date. 

Outre son caractère chrétien, l’intérêt de ce graffîte tient aussi à l’extrême rareté 
des inscriptions grecques et latines découvertes dans le sud de la péninsule Arabique. 
En effet, de telles inscriptions ont été trouvées principalement dans deux régions bien 
définies de cette péninsule : la partie nord de la côte du golfe Arabo-persique et le 
Higâz septentrional ; deux inscriptions seulement sont peut-être aussi méridionales 
(voir en appendice l’inventaire des inscriptions grecques et latines découvertes dans la 
péninsule Arabique). 

2) Le graffite sudarabique P 11112. 

Ce graffîte (n sur la carte), découvert le 22 décembre 1951, n’a encore fait l’objet 
que d’une mention incidente^® et est toujours inédit. J. Ryckmans a eu l’extrême 
obligeance de mettre à notre disposition ses notes et le fac-similé (voir planche I e). 
Ce graffîte a reçu le numéro P 11/12, où P en majuscule désigne les textes en écriture 
sudarabique de la région de Nagrân (Uhdûd excepté), alors que le p minuscule est 
réservé aux dessins et aux inscriptions en écriture « thamoudéenne » découverts dans 
la même région. Le double numéro s’explique par le fait que le texte est composé de 
deux parties dont on ne saurait dire si elles sont indépendantes ou si elles forment un 
tout. Sa localisation est donnée d’après G. Ryckmans, qui a copié le texte : il se trouverait 
sur la paroi sud d’une petite aiguille de granit, à cent mètres du pied du gabal bint 
Hâmir ; sur le même rocher d’autres graffîites sudarabiques (P 10 et, plus à l’est, P 13 à 21) 
ont été copiés. Le gabal bint Hâmir, qui se trouve dans le wâdî Nagrân au sud de Qâbil 


W. M. Ramsay, The Ciliés and Bishoprics of Phrygia, t. II, Oxford 1897, n®® 397 et 404 ; Emilie 
G. H. Haspels, op. cil., n° 58, p. 322. Pour la formule « secours ton serviteur », ainsi Corinth VIII 1, 
Cambridge (Massachussets) 1931, n®® 199 et 210 ; F. Halkin, Inscriptions grecques relatives à l’hagio¬ 
graphie, Analecta Bollandiana, 71, 1953, p. 328 (repris dans Éludes d'épigraphie el d'hagiographie 
bgzanline, Londres, 1973, n° VI) d’après W. M. Ramsay, op. cil., n° 442, p. 558 ; A. K. Orlandos, 
Tà xapâYP-ocTa tou Ilapéevcüvoç, Athènes 1973, n® 19 ; Emilie C. H. Haspels, op. cil., n° 71, p. 327. 
Pour la formule Kûpioç èfiol (3o7)06ç, ainsi W. M. Ramsay, op. cil., n® 441, p. 558. 

44. Ps. 108 (109), 26 ; Ps. 118 (119), 117 ; Math. 15, 27. On peut y ajouter, avec d’autres formes 
du verbe porjOeîv ou l’adjectif (3o7)06ç, Ps. 39 (40), 14 ; Ps. 85 (86), 17 ; Ps. 93 (94), 17 ; Isaïe 50, 9 ; 
Ps. 117 (118), 6-7 ; Hb. 13, 6. 

45. J. B. Frey, Corpus Inscriplionum ludaicarum, II, Città del Vaticano 1952, n® 874, p. 108- 
109 ; B. Lifshitz, Donaleurs el fondaleurs dans les synagogues juives (Cahiers de la Revue Biblique, 7), 
Paris 1967, n® 77a p. 67 [Bull. Êp. 1970, n® 629) ; au moins un exemple assuré dans G. M. A. Hanfmann, 
The ninth campaign at Sardis, 1966, Bullelin of lhe American Schools of Orienlal Research, 187, 1967, 
p. 17-18 et n. 23a [Bull. Êp. 1968, n. 488). 

46. Voir J. Ryckmans, Le chrislianisme..., p. 437. 

47. On ne connaît aucune inscription juive en grec dans la péninsule Arabique : voir S. Noja, 
Testimonianze epigrafiche di Giudei nell’ Arabia settentrionale, Bibbia e Orienle, 21, 1979, p. 283-316. 

48. Voir J. Ryckmans, Le chrislianisme..., p. 440, n. 138, où'bdmsh doit être corrigé en «‘bd-l-Msh ». 
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et du poste de police de Qasr 'Abd Allâh ibn Tâmir, doit être identifié avec le gabal 
Hamrâ’ de Philby^». 

Le graffîte se lit : 

1. 1 Br<l>g[.]bn-Mlk, c’est-à-dire Brg ibn Mlk 

1. 2 ^bd-l-Msh 'Abd al-Masîh 

» • 

A la ligne 1, il faut lire Brg et peut-être si ce qui a été noté à gauche du g 

est bien une lettre et non un accident de la pierre. Brg est un nom de personne bien 
connu en sabéen®®. Brg^ au contraire n’est attesté comme nom de personne que dans 
une seule inscription (RES 3908/1), à supposer que la troisième lettre du mot soit réelle¬ 
ment un g et non un l comme on a de bonnes raisons de le supposer®^. Mlk est un 
nom de lignage®^. 

A la ligne 2, ^bd-l-Msh représente la notation en écriture sudarabique du nom de 
personne arabe 'Abd al-Masîh, « Serviteur du Messie ». Gomme c’est parfois le cas en 
sudarabique, l’article arabe préposé au deuxième terme d’un état construit est noté 
par /- et non par ’/-®®. La référence au Messie dans cet anthroponyme permet de considérer 
l’auteur du graffîte comme chrétien ; et, dans l’hypothèse où les deux lignes du graffite 
formeraient un tout, on pourrait supposer que ^bd-l-Msh est le nom de baptême de 
Brg ibn Mlk. 

Ce graffîte n’a pas été photographié, de sorte qu’il n’est pas possible d’apprécier sa 
graphie de manière suffîsamment rigoureuse. Les seuls éléments de datation sont le 
caractère chrétien du nom et l’usage de l’écriture sudarabique. Il ne semble pas que le 
christianisme ait touché Nagrân avant le début du v® siècle®^ et les derniers témoins de 
l’écriture sudarabique ne sont certainement pas postérieurs au vu® siècle®®. Ce graffîte 
se place donc entre 400 et 700, mais plus vraisemblablement dans le courant du 
VI® siècle, apogée de la communauté chrétienne de Nagrân. 

3) L'ensemble de croix p 15. 

Enfin, sur ce même gabal bint Hâmir, l’expédition a découvert un ensemble de 
trois croix (p 15, o sur la carte), encore inédites, dont le fac-similé est publié à la 
planche I f. Ces croix n’ont pas été photographiées. 


49. J. Ryckmans a pu établir que P 15 correspond à un texte qui a été copié par H. Philby sur 
ce « §abal Hamrâ’ ». Pour la localisation de ce dernier, voir H. St. J. B. Philby, Arabian Highlands, 
Ithaca (Cornell University Press) 1952, Map 2 (face à la page 254) ; voir aussi la figure face à la page 266 
pour remplacement du poste de police, à côté du wâlî *Abd Allâh ibn Tâmir. L’identification du gabal 
bint Hâmir et du gabal Hamrâ’ a déjà été faite par A. Grohmann, Expédition Philby-Ryckmans-Lippens 
en Arabie, II® Partie, Textes épigraphiques, tome 1 : Arabie Inscriptions (Université de Louvain, 
Institut orientaliste. Bibliothèque du Muséon, 50), Louvain 1962, p. 133. A propos de 'Abd Allâh ibn 
Tâmir, on rappellera que la tradition lui attribue l’introduction du christianisme à Nagrân : voir 
A. Moberg, The Book of the Himyarites..., p. xliii-xliv (avec at-Tâmir au lieu de Tâmir). 

50. Voir Nami NNSQ 21/1, etc. 

51. Voir BR-Yanbuq 23/2-3 commentaire, dans Raydân, 2, 1979, p. 35 et 36. 

52. Comme dans Ry 527/1-2. 

53. Voir mlk-l-sd, dans Saraf ad-Dîn, Ta’rîh III, p. 87, no31 = Müller-NESE 2, p. 155 et suiv., 
ou Mr'-l-Qs, dans Ja 576/2. 

54. Voir J. Ryckmans, Le christianisme..., p. 440 et suiv. 

55. Voir Ch. Robin, Les grafiites arabes islamiques écrits en caractères sudarabiques de Umra 
Laylà, Semitica, 16, 1976, p. 191-192. 
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Ce réexamen des monuments chrétiens de l’Arabie donne donc les résultats suivants : 
Arabie du sud 

— monuments incontestablement chrétiens 

— 4 inscriptions sudarabiques (GIH 541, Ist. 7608 bis, Ja 547+544+546+545 
et Ry 506) 

— 1 graffite sudarabique (P 11/12) 

— 2 inscriptions éthiopiennes (DJE 1+2 et Igonetti) 

— 2 chapiteaux ornés de croix 

— monuments certainement chrétiens 

— 1 graffite grec 

— monuments qu’on peut raisonnablement considérer comme chrétiens 

— 2 inscriptions suivies de croix (GIH 720 et BR-Yanbuq 10) 

— dessins de croix du gabal bint Hâmir (Nagrân) (p 15) et du gabal Hamûma 
('Asîr) (Ja 2151a ; Ja 2159 b et c) 

— monuments peut-être chrétiens 

— croix vue par Glaser à Yarîm 

Higâz septentrional 

— 3 graffites grecs incontestablement chrétiens 

— 1 graffîte grec certainement chrétien 

— 2 graffîtes grecs qu’on peut raisonnablement considérer comme chrétiens 
Reste de l’Arabie 

— un dessin de 2 croix peut-être chrétien à Sudûs. 

A l’exception des deux croix de Sudûs dont le caractère chrétien n’est pas assuré, 
tous les monuments chrétiens d’Arabie sont concentrés dans deux régions : l’angle 
sud-ouest de la péninsule et le nord du Higâz (voir la carte). Les documents chrétiens 
du nord du Higâz semblent avoir une origine étrangère : ils sont écrits en grec et leur 
présence le long de la piste caravanière qui relie la Syrie à l’Arabie méridionale peut 
s’expliquer par les contacts qu’entretenaient les tribus du nord de la péninsule avec les 
provinces orientales de l’Empire romain. Il n’y a donc là aucun témoin assuré d’un 
christianisme autochtone. 

En Arabie du sud, parmi les neuf documents indéniablement chrétiens, huit ont 
pour auteurs des Éthiopiens ou des Sudarabiques placés sous leur tutelle ; seul le 
graffîte sudarabique du wâdî Nagrân, qui donne le nom « Serviteur du Messie », est le 
témoin indiscutable d’un christianisme autochtone. Le graffîte grec qui provient de la 
même région représente un second document chrétien qui ne soit pas en relation avec 
l’invasion éthiopienne consécutive à la persécution du roi Yûsuf. Sans doute n’est-il 
pas possible de l’attribuer à un habitant du sud de l’Arabie ; un Nagrânite n’aurait 
certainement pas utilisé le grec, mais le sudarabique ou l’arabe en écriture sudarabique. 
Toutefois, la venue ou la présence d’un étranger chrétien de langue grecque dans les 
parages de Nagrân a toute chance d’être en rapport avec l’existence d’une importante 
communauté chrétienne à cet endroit ; on observera à cet égard que le Livre des 
Himyarites mentionne deux clercs grecs à Nagrân au moment de la persécution®®. Il 
est donc possible de voir dans ce graffîte un second témoignage épigraphique, même s’il 
est indirect, du christianisme nagrânite. 


56. Voir A. Moberg, The Book of ihe Himyarites..., p. cix-cx et 14b. 
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Parmi les autres monuments chrétiens d’Arabie du sud, tous des représentations 
de croix, seul BR-Yanbuq 10 est selon toute vraisemblance indépendant de la domination 
éthiopienne puisque ce texte, qui semble dater de 510 environ, lui est antérieur. 

Cette distribution des monuments chrétiens de l’Arabie méridionale en monuments 
consécutifs à l’invasion éthiopienne et en monuments indépendants de celle-ci nous 
montre que cette région ne compte qu’un très petit nombre de témoins d’un christia¬ 
nisme authentiquement indigène. Seuls deux modestes graffîtes sudarabiques et, dans 
une certaine mesure, le grafïite grec, peuvent être considérés comme tels. Il n’est pas 
étonnant que ces documents proviennent du Hadramawt (BR-Yanbuq 10) et de la 
région de Nagrân (P 11/12 et le grafïite grec). Le Livre des Himyarites nous apprend en 
effet que la persécution de Yûsuf avait touché le Hadramawt et donc qu’il y avait là 
des chrétiens®’. Quant à Nagrân, c’était le siège de la principale Église de la péninsule, 
tant par son importance numérique que par son rayonnement. Cette Église a eu une 
assez longue existence, ce qui rend d’autant plus regrettable qu’aucun des deux graffîtes 
ne puisse recevoir par lui-même de date précise. 

Nagrân jouissait d’une situation géopolitique exceptionnelle. C’est une vaste oasis, 
située dans un wâdî au pied des montagnes du Yémen. Sa richesse agricole et ses 
ressources en eau en faisaient une des étapes obligées dans les déplacements par voie 
de terre entre le Yémen occidental et la Méditerranée ou le golfe Arabo-persique : c’était 
donc une importante ville caravanière. En outre, cette cité, qui rayonnait d’autant plus 
facilement sur le désert qu’elle était probablement en majeure partie peuplée d’Arabes®®, 
tel l’auteur du graffite sudarabique, appartenait au royaume himyarite : elle était donc 
à la charnière des deux mondes qui se partageaient l’Arabie. 

Le christianisme semble s’y être implanté dans le courant du v® siècle. Au début du 
VI® siècle, il y occupait une position dominante, de sorte que Nagrân apparaît dans les 
textes comme l’un des deux centres majeurs du christianisme arabe avant l’Islam, à 
l’égal de Hîra, la capitale de la dynastie lakhmide en basse-Mésopotamie. La persécution 
de novembre 518 a également contribué à établir son renom ; elle frappa les esprits au 
point que le Coran s’en fait probablement l’écho près d’un siècle plus tard®®. Mais elle 
ne mit pas fin à l’existence de cette communauté chrétienne, qui se perpétua longtemps 
après l’établissement de la domination musulmane sur l’Arabie méridionale. Le 


57. Voir ci-dessus, n. 1. 

58. La population de Nagrân était arabophone, au moins en grande partie : I. Shahîd, The 
Martyrs..., p. 242-250, l’a démontré pour le vi« siècle. W. W. Müller, Ein Grabmonument aus Nagrân 
als Zeugnis für das Frühnordarabische, Neue Ephemeris für Semitische Epigraphik, 3, 1978, p. 155, 
conclut plus prudemment, à partir d’une stèle de quelques siècles antérieure, à la présence d’une popu¬ 
lation arabe. Aux arguments de ces auteurs, nous ajouterons que l’inscription Twitchell 3 = Ja 857 
(de Nagrân) dénomme le ciel ou les deux par le mot smw [..., à comparer avec l’arabe samâwâl, « deux », 
ou peut-être sumuwiv, « hauteur, altitude, éminence », alors que le sudarabique ne connaît que la forme 
smy. Ceci n’exclut nullement que des Sudarabiques aient été établis à Nagrân : voir les indices réunis 
par W. W. Müller dans son compte rendu de I. Shahîd, The Martyrs..., dans Oriens christianus, 58, 
1974, p. 182-185. 

59. Voir la célèbre sourate 85 où on trouve mention des ashâb at-Uhdûd. Les premiers commen¬ 
tateurs du Coran y ont vu une allusion certaine à la persécution des chrétiens de Nagrân. Cette 
interprétation, combattue par certains (voir Rudi Paret, art. « Ashâb al-Ukhdûd », dans Encyctopédie 
de t'Istam, nouvelle édition), tenue par d’autres comme une simple possibilité (voir R. Blachère, 
Le Coran (al-Qor'ân), Paris 1966, p. 645, fin de la n. 4, ou 1. Shahîd, The Martyrs..., p. 193) paraît 
pourtant d’autant plus vraisemblable que le site de Nagrân est appelé al-Uhdûd depuis le x® siècle 
au moins, puisqu’on relève ce toponyme chez al-Hasan al-Hamdânî (voir R. B. Serjeant, Ukhdûd, 
Buttetin of the Schoot of Orientât and African Studies, 22, 1959, p. 572-573, qui réétudie l’étymologie 
de ce toponyme). 
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christianisme est toujours attesté à Nagrân au x® siècle®® ; et, vers 800 et 900, l’Église 
nestorienne avait encore des contacts avec les chrétiens du Yémen®^. 

La plupart des monuments chrétiens découverts dans la péninsule sont donc le fait 
d’étrangers de passage ou la conséquence de la domination éthiopienne en Arabie du 
sud. Les importantes communautés chrétiennes indigènes qui sont connues par les 
sources manuscrites ne sont guère représentées, jusqu’à présent, dans les découvertes 
épigraphiques et archéologiques sinon, bien modestement, dans la région de Nagrân et 
au Hadramawt. Aucun vestige n’a encore été retrouvé qui garde le souvenir de 
chrétientés qui, comme celles de Suqutrâ ou du golfe Arabo-persique, passent pour 
avoir été particulièrement nombreuses. Mais il ne faut pas perdre de vue que la 
prospection archéologique de l’Arabie n’en est qu’à ses débuts et que très peu de fouilles 
ont été pratiquées à ce jour. Rien n’interdit de supposer que les années à venir seront 
marquées par d’importantes découvertes qui bouleverseront notre connaissance du 
christianisme arabique. 


Appendice : Inventaire des inscriptions grecques et latines®^ 

DE LA péninsule ARABIQUE®® 

a) Au nord-est de la péninsule, quatre sites du golfe Arabo-persique ont fourni des 
inscriptions, grecques uniquement, qui attestent l’influence du royaume séleucide à l’époque 
hellénistique et même sa domination sur le premier site. Ce sont : 

— dans l’île de Faylaka (l’antique Ikaros), au large de la ville de Kuwayt, quatre 
textes®* ; 

. une stèle (n® 1 de la carte) portant un message adressé aux habitants 
d’Ikaros par un fonctionnaire séleucide, qui leur transmet la lettre d’un 
de ses supérieurs®® 

. la dédicace incomplète (n® 2) d’un autel®® 


60. Voir C. van Arendonk, Les débuts de Vimâmal zaidile au Yémen, traduction française par 
J. Ryckmans (Publications de la fondation de Goeje, n® 18), Leyde 1960, p. 142, n. 3. 

61. Voir J. M. Fiey, Assyrie chrétienne III (Recherches publiées sous la direction de l’Institut 
de Lettres Orientales de Beyrouth, 42, troisième série : Orient chrétien), p. 230. 

62. Jacqueline Pirenne, La Grèce et Saba, Paris 1955, p. 83 n. 3 donne une liste d’inscriptions 
grecques trouvées en Arabie (signalée dans Bull. Êp. 1956, n. 344), mentionnant, outre le grafïite 
traité dans cet article, l’inscription du musée de ôidda provenant de Rawwâfa (voir n. 75), les 
gralTites relevés par Jaussen et Savignac dans la région de Tabûk et de Madâ’in Sâlilj (voir n. 76-78 
et 81-83), l’inscription mentionnée par Schlobies (voir n. 88) et celle de l’Album Kaiky Muncherjee 
(voir n. 87). 

63. Nous réservons cette dénomination au seul territoire des États de la péninsule, dans leurs 
limites actuelles. 

64. Ils sont rassemblés dans une publication du Kuwayt sur les fouilles de Faylaka : Ministery 
of Guidance and Information, Department of Antiquity and Muséums, Archaeological Investigations 
in ihe Island of Failaka 1938-1964 (Kuwait Government Press, sans date). 

65. Publiée indépendamment par K. Jeppesen, A Royal Message to Ikaros, The Hellenistic 
Temples of Failaka, Kuml, 1960, p. 153, 178-179, 182-183 et 194-198 {Bull. Êp. 1961, n. 819) et par 
F. Altheim et Ruth Stiehl, Die Seleukideninschrift aus Failaka, Klio, 46, 1965, p. 273-281 (voir la 
critique dans Bull. Êp. 1967, n. 651), repris dans Die Araber in der allen Well, IV, Berlin 1967, p. 66-76 
et pl. 1. 

66. Publiée par K. Jeppesen (voir note 65), p. 186-187 et 193 {Bull. Êp. 1961, n. 819) et reproduite 
par F. Altheim et Ruth Stiehl (voir note 65), p. 274 {Bull. Êp. 1967, n. 651), réimprimé dans Die 
Araber..., p. 67. 
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. une dédicace de soldats (n® 3) à Zeus Sôter, Poséidon et Artémis Sôteira, 
qui daterait de la fin du iv® ou du début du iii® siècle av. n. è.«» 

, un timbre amphorique rhodien (n® 4) du iii« siècle av. n. è.«* 

— à Tâg (situé à une centaine de kilomètres vers l’ouest du port de al-Cubayl), un 
timbre amphorique rhodien (n® 5 de la carte) daté du début du iii® siècle av. n. è.'* 

— dans l’île de Târût (en face de al-Qa^îf), une stèle (n® 6 ) portant le texte suivant : 

A6si 67)X Noufia 1 

— sur le site de Mulay^ia (à une cinquantaine de kilomètres à l’E.S.E. du port de 
as-èâriqa et à cent kilomètres au nord de al-'Ayn), dans l’émirat de as-èâriqa 
(Emirats Arabes Unis), trois timbres amphoriques rhodiens (nos 7.9 de la carte) 
dont un date du début du ii® siècle av. n. è. et un autre de la fin du iii® ou du 
début du II®”. 

6 j La seconde région, le nord du Higâz, a produit des inscriptions, grecques surtout 
mais aussi latines, qui témoignent de la présence et de la domination romaines à partir 
du II® siècle de n. è., et particulièrement de l’existence de postes militaires romains sur les 
grandes voies de communication. Les lieux de trouvailles sont, d’ouest en est, les suivants : 

— dans l’oasis de al-Bad’, identifiée à l’antique Madyan, sur le site de Magâ’ir âu'ayb 
un petit fragment d’une inscription latine monumentale (n® 10 de la carte)” 

— à Rawwâfa, situé 75 km environ au sud-ouest de l’ancienne gare de Tabûk, dans 
les ruines d’un temple de caractère nabatéen : 

. une inscription grecque (n® 11 de la carte) mentionnant les Thamoudéens” 


67. Publiée indépendamment par M. N. Ton, A Greek Inscription from the Persian Gulf, The 
Journal of Hellenic Studies, 63, 1943, p. 112-113 {Bull. Ép. 1944, n. 190 ; S.E.G. 12, 1955, n. 556, p. 146) 
et par E. Albrectsen, Alexander the Great’s Visiting Gard, Kuml, 1958, p. 185 et 188, dont le texte 
est repris par F. Altheim et Ruth Stiehl (voir note 65), p. 274 {Bull. Èp. 1967, n. 651), réimprimé dans 
Die Araber..., p. 67. En outre, une photographie et une traduction ont été données par E. Albrectsen, 
Alexander the Great’s Visiting Gard, The Illustraled London News, August 27, 1960, p. 352-353 et fig. 10, 
d’où provient le texte de l’inscription présenté par Gh. Picard, Les marins de Néarque et le relais de 
l’expédition d’Alexandre dans le Golfe Persique, Revue Archéologique, 1961, p. 64 (signalé dans S.E.G., 
19, 1963, n. 897, p. 279). 

68. Une photographie, un fac-similé et une transcription en majuscules ont été publiés par 
E. Albrectsen dans The Illuslraled London News (voir note 67), p. 351 et fig. 12-13, repris par Gh. Picard 
(voir note 67), p. 60 et 62 (les deux articles sont signalés dans S.E.G., 19, 1963, n. 898 p. 279) ; l’existence 
de ce texte a été rappelée par Virginia Grâce, Slamped Handle of a Rhodian Amphora oflhe 3rd Cenlury 
B. C., en appendice à A. Jamme, Sabaean and Ifasaean Inscriptions from Saudi Arabia (Studi Semiüci, 
23), Rome 1966, p. 86 {Bull. Ép. 1970, n. 637). 

69. Publié indépendamment par Th. A. Barger, Gylinder Seal from Saudi Arabia, Archaeology, 
18, 1965, p. 231-232 {Bull. Ép. 1967, n. 650) et par Virginia Grâce (voir note 68), p. 83-87 et pl. XXI, 1 
{Bull. Ép. 1970, n. 637). 

70. Une transcription non accentuée en minuscules et un fac-similé de ce texte (le n° 6 du musée 
de ar-Riyâd) ont été donnés par A. Jamme, The Pre-Islamic Inscriptions of the Riyâdh Muséum, Oriens 
Antiquus, 9, 1970, p. 132 et fig. 3 n. 6 (p. 139) ; la provenance de la stèle (Târût) ainsi qu’une photographie 
figurent dans The Muséum of Archaeology and Ethnography, Riyadh, Saudi Arabia (A handbook for 
visitors) [ar-Riyâd] [1977 ?], p. 41. 

71. Ils sont mentionnés par T. Madhloom, Excavations of the Iraqi Mission at Mleha, Sharjah, 
U.A.E., Sumer, 30, 1974, p. 151, qui donne des photographies (pl. 13A, B et G), et sont en cours de 
publication. 

72. Son existence a été signalée par P. J. Parr, Exploration archéologique du Hedjaz et de 
Madian, Revue Biblique, 76, 1969, p. 392, par G. W. Bowersock, A report on Arabia provincia, The 
Journal of Roman Studies, 61, 1971, p. 231 et n. 81 et par P. J. Parr, G. L. Harding et J. E. Dayton, 
Preliminary Survey in N.W. Arabia, 1968, Bulletin, n° 10, of the Institute of Archaeology (University 
of London), 1972, p. 33, où une photographie est publiée planche 17. 

73. Publiée avec un fac-similé par H. Seyrig, Sur trois inscriptions du Hejaz, Syria, 34, 1957, 
p. 259-261, réimprimé dans Antiquités Syriennes, 5, Paris 1958, n° 66, p. 170-172 {Bull. Ép. 1959, n. 482 ; 



LE CHRISTIANISME DANS LA PÉNINSULE ARABIQUE 


59 


. et trois pierres qui constituent une même inscription de dédicace {n° 12), 
commémorant la fondation du temple par la fédération des Thamoudéens 
en l’honneur de Marc Aurèle et de Lucius Vérus, puis sa consécration entre 
166 et 169’S soit : 

un long texte bilingue (grec et nabatéen) sur le linteau, 

un fragment grec sur le pilastre d’angle gauche de l’entrée, découvert en 

1968, 

et un fragment grec sur le pilastre droit, mentionnant le légat propréteur 
L. Claudius Modestus, dont la photographie est publiée à la planche I c’®. 

— à une trentaine de km au sud de Tabûk, un grafïite grec (n® 13 de la carte)’* 

— au sud-est de Tabûk, une série de trouvailles sur la grande route caravanière 
menant de la Méditerranée à l’Arabie du sud, qui s’échelonnent ainsi du nord 
au sud : 

. un grafïite grec (n*» 14 de la carte) entre Qal'at al-Ahdar et Qal'at 
al-Mu'azzam, au sud de Cunayn al-Qâdî, dans le wâdî al-Hanzîra” 

. peu avant Madâ’in Sâli^l, dans le défilé de Mabrak an-Nâqa (al-Mazt^am), 


S.E.G. 19, 1963, n. 899 p. 279) à partir des carnets de Philby ; reproduite par G. W. Bowersock, voir 
note 72, p. 231 (Bull. Êp. 1973, n. 503) et par J. T. Milik, Inscriptions grecques et nabatéennes de 
Rawwafah, Bulletin, n° 10, of the Institute of Archaeology (University of London), 1972, p. 58 (Bull. 
Êp. 1976, n. 739). Sur l’interprétation du mot *Po6a0ou de cette inscription et la difficulté qu’il y a 
à comprendre la « tribu Rhobath des Thamoudéens », voir Joëlle Beaucamp, Rawwâfa et les Thamou¬ 
déens, Dictionnaire de la Bible, Supplément, 1979, col. 1467-1475. 

74. Sur l’histoire compliquée de cette inscription, voir les dernières publications de J. T. Milik 
(voir note 73), p. 54-58 (Bull. Êp. 1976, n. 739, et, pour le texte nabatéen, J. Teixidor, Bulletin d’épi- 
graphie sémitique 1974, Syria, 51, 1974, n. 153 p. 332) et de G. W. Bowersock, The Greek-Nabatean 
bilingual Inscription at Ruwwâfa, Saudi Arabia, Le monde grec. Hommages à Claire Préaux, Bruxelles 
1975, p. 513-522 (Bull. Èp. 1976, n. 739, où Jeanne et L. Robert remarquent que la première partie de 
l’inscription commémore la fondation du temple et la seconde partie la consécration du sanctuaire ; 
deux gouverneurs différents sont en effet nommés ; en outre les épithètes impériales permettent de dater 
la première étape de 164-165 et la deuxième de 166-169 : voir Joëlle Beaucamp, article cité à la note 
précédente, col. 1469). Le texte a été reproduit en dernier lieu par D. F. Graf, The Saracens and the 
Defense of the Arabian Frontier, Bulletin of the American Schools of Oriental Research, N. 229, Febr. 1978, 
p. 9-10. 

75. L’inscription, avec un fac-similé, a été publiée d’après les carnets de Philby par H. Seyrig, 
voir note 73, p. 259-261 (L'année épigraphique, 1958, n. 234 p. 57), réimprimé dans Antiquités Syriennes, 
5, p. 170-172 (Bull. Êp. 1959, n. 482; S.E.G. 19, 1963, n. 900, p. 279) ; le texte édité par Seyrig a été 
reproduit par G. W. Bowersock, voir note 72, p. 231 (Bull. Êp. 1973, n. 503) et repris avec quelques 
restitutions supplémentaires par J. T. Milik, voir note 73, p. 54-56 et G. W. Bowersock, voir note 74, 
p. 514-515 (Bull. Êp. 1976, n. 739). L’histoire de cette pierre a été obscurcie par une remarque erronée 
de H. St. Philby, The Land of Midian, Londres 1957, p. 154 : il signale que, lors de son deuxième passage 
sur le site en 1952, il n’a plus trouvé l’inscription et soupçonne là l’intervention du marchand d’antiquités 
Halîd al-Fara§. Cette remarque est encore reprise par G. W. Bowersock et J. T. Milik. Toutefois, en 
1957 également, H. Seyrig rapportait, d’après une lettre de Philby lui-même, que la pierre se trouvait 
au musée de Gidda. En 1953 déjà, Jacqueline Pirenne, voir note 62, p. 83 n. 3, avait signalé que l’inscrip¬ 
tion n° 19 de ce musée provenait de Rawwâfa. Bien plus, J. Ryckmans nous a informé que c’est Philby 
lui-même qui, en 1951, avait apporté la pierre à Gidda : il l’a donnée à inventorier en novembre 1951 
à l’expédition Philby-Ryckmans-Lippens et elle a été remise au musée avec les pierres trouvées par 
l’expédition. Le dépôt de Gidda a par la suite été transféré au musée de ar-Riyâd, mais cette pierre n’y 
a jamais été signalée. En tout cas, sa photographie, jusqu’ici inédite, qui a été prise en 1951 à Gidda 
et que J. Ryckmans nous a communiquée (planche I c), confirme l’hypothèse de J. T. Milik qu’il 
s’agit du chapiteau du pilastre droit de l’entrée du temple. 

76. A. Jaussen et R. Savignac, Mission archéologique en Arabie, II, Paris 1914, p. 650, n° 20 
et pl. 153 (fac-similé). 

77. A. Jaussen..., voir note 76, p. 650, n° 19 et pl. 153 (fac-similé). 
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des graffîtes comportant des noms propres écrits en grec (n® 15), en nabatéen 
et en sudarabique’® 

, à Madâ’in SâIi^l (al-Higr, l’antique Hegra), une stèle grecque (n® 16) men¬ 
tionnant la legio III Cyrenaica et la -nix"») de Bostra^®, sur le gabal Itlib 
(dans le Diwân) quelques lettres grecques isolées (n® 17 de la carte)*® 
et, sur un rocher au sud de ce gabal, l’appellation ô 0s6ç sur un animal*‘ 
et un groupe de cinq graffîtes grecs, dont deux mentionnent des 
cavaliers de l’aZa Gaeiulorum'^^ (nos 18-23) 

. entre Madâ’in Sâlih et al-*Ulâ, treize graffîtes grecs et un latin (nos 24-37 
de la carte), dont plusieurs mentionnent une ala de dromedarii : datés de 
la deuxième moitié du ii® siècle de n. è., comme le groupe de graffîtes 
précédent, et révélant comme lui l’existence de postes militaires romains, 
ils marquent la limite méridionale de la présence romaine en Arabie*® 

. dans la région de al-'Ulâ, à 14 kilomètres à l’ouest de 'Ar'ar, dans un petit 
affluent du wâdî 'Ar'ar appelé Budayna, un graffîte grec (no 38) qui a été 
lu AAIATOC*® 

— plus à l’est, sur la route menant du Jourdain au Golfe Arabo-persique, à al-Cawf 
(à la limite du désert de an-Nafûd), une dédicace en latin (no 39) d’un centurion 
de la legio III Cyrenaica^^ 


78. Des fac-similés en ont été publiés par Ch. Doughty, Documents épigraphiques recueillis dans 
le Nord de l'Arabie, Paris 1884, pl. XVIII et pl. XIX ; la planche XVIII a été reproduite et son contenu 
partiellement transcrit dans le Corpus Inscriplionum Semilicarum, Pars secunda (Inscriptiones aramaicas 
continens), I, Paris 1889, n° 319, p. 293 et pl. XLI ; l’existence de ces graffîtes est rappelée par 
A. Jaussen..., voir note 76, p. 649-650, où un nom grec (ZtjSoç, le n° 18) est publié comme nouveau ; 
mais ce nom figurait déjà dans la planche XIX des Documents épigraphiques. Un nom de la planche XIX 
(Kuptaxéç) est encore cité par Ch. M. Doughty, Travels in Arabia Deserta, I, Londres 1964 (d’après 
l’édition de 1936), p. 177, et p. 408 les lettres grecques des deux planches sont transcrites. Aux textes 
déjà connus il convient d’ajouter des graffîtes qui ont été découverts ou lus plus complètement par 
Philby et par Bogue en 1953 dans le défilé de Mabrak an-Nâqa ou à proximité : cinq d’entre eux, de 
caractère chrétien, ont été mentionnés plus haut (voir p. 50 et n. 26). 

79. Une photographie a été donnée par Th. C. Barger, The Riddle of Meda’in Salih, Archaeologg, 
19, 1966, p. 218, et la lecture de l’inscription par G. W. Bowersock publiée dans Th. C. Barger, Greek 
Inscription deciphered, Archaeologg, 22, 1969, p. 139-140 {Bull. Ép. 1969, n. 598) ; le texte a été reproduit 
par G. W. Bowersock, voir note 72, p. 230 et pl. XIV, 1 {Bull. Ép. 1973, n. 503 ; L'année épigraphique, 
1974, n° 662 p. 182), avec une photographie, et par M. P. Speidel, The Roman Army in Arabia, Aufslieg 
und Niedergang der rômischen Well, II 8, Berlin-New-York 1977, p. 694. 

80. Ch. Doughty donne un fac-similé dans Documents... (voir note 78), pl. VI et une transcription 
en majuscules dans Travels... (voir note 78), p. 162. Sur la localisation exacte des différents graffîtes 
de Madâ’in Sâlih, voir A. Jaussen..., voir note 76, pl. XXXVII. 

81. A. Jaussen..., voir note 76, I, Paris, 1909, p. 122. 

82. Ils ont été copiés et publiés par A. Jaussen..., voir note 76, p. 647-649, n®® 14-17 (plus un 
graffîte sans numéro publié à la suite du n° 16), pl. 153 (fac-similés) et pl. LXX n° 3 (photographie 
du n° 16 et de sa suite) ; les quatre graffîtes numérotés ont été repris par H. Seyrig, Postes romains 
sur la route de Médine, Syria, 22, 1941, p. 219 {Bull. Ép. 1942, n. 174), reproduit dans Antiquités 
Syriennes, 3, Paris 1946, n. 37, p. 163, puis par M. P. Speidel, voir note 79, p. 705. 

83. Les textes de treize graffîtes ont été réunis en dernier lieu et interprétés par H. Seyrig, voir 
note 82, n®® 5-10 et 14-20 (p. 219-220 de Syria, signalé dans Bull. Ép. 1942, n. 174, et p. 163-164 
d'Antiquités Syriennes), à partir des publications de J. Euting, Nabataische Inschriflen aus Arabien, 
Berlin 1885, n°® 48 et 49, p. 13, de Ch. Huber, Journal d'un voyage en Arabie, Paris 1891, p. 407-409 
et de A. Jaussen..., voir note 76, p. 644-647, n°® 4-13 et pl. 153 (fac-similés) ; en outre un fac-similé 
et une transcription partielle du n° 5 (de Seyrig) se trouvent dans le Corpus Inscriplionum Semilicarum, 
voir note 78, n® 311, p. 290 et pl. XLII, ainsi qu’une transcription et un fac-similé du n° 20 au n® 310 
du Corpus, p. 290 et pl. XLII ; le texte du n® 20 avait aussi été reproduit dans le Corpus Inscriplionum 
Lalinarum, III suppl. I, Berlin 1902, n® 6637 p. 1214. Le fac-similé d’un quatorzième graffîte (grec) se 
trouve dans J. Euting, n® 46, p. 13 et a été reproduit dans le Corpus Inscriplionum Semilicarum, n® 
315, pl. XLII. Les graffîtes mentionnant l'ala (velerana) Gacfiz/orizm ont été reproduits par M. P. Spei¬ 
del, voir note 79, p. 703-704. 

84. Il a été vu par le professeur M. A. al-Ghûl en 1966 et nous a été signalé par J. Ryckmanset 
par lui. 

85. Elle n’est pas encore publiée, mais signalée d’après une information de G. W. Bowersock 
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Il faut signaler par ailleurs trois textes faux ou très douteux : un dessin interprété 
comme un monogramme grec®*, une inscription inédite de l’album Kaiky Muncherjee®» 
et une inscription connue par les dessins d’un Yéménite®®. 

En définitive, deux inscriptions seulement sont peut-être aussi méridionales que le 
grafflte publié ici : une dédicace bilingue gréco-latine (n® 40) qui proviendrait du Cawf 
(région située au nord-est de la République arabe du Yémen)»® et une signature d’artiste 
en grec (no 41) sur une grande statue de bronze du musée de San'â’, qui aurait été trouvée 
au sud de cette ville, à an-Nahla al-Hamrâ’ et daterait de la fin du iii® ou du début du 
IV® siècle»®. 


Joëlle Beaucamp et Christian Robin. 


ADDENDUM 


— A l’inventaire des inscriptions de la péninsule, il faut ajouter un nom grec 
fragmentaire sur un tesson trouvé dans l’île de Bahrayn (côte nord, fouilles danoises du 
Tall al-Qal'a) : voir Kami, 1957, fig. 11, p. 141 et 157. 

— Cet article a été rédigé avant que paraisse l’étude d’I. Shahîd, Byzantium in 
South Arabia, DOP 33, 1979, p. 23-94. 


par M. P. Speidel, Exercitus Arabicus, Latomus, 33, 1974, p. 93 et n. 7 {Bull. Ép. 1976, n. 484) et 
The Roman Army (voir note 79), p. 694. 

86. CIH 932 (pl. 53 du tome III). 

87. Elle est signalée par Jacqueline Pirenne, voir note 62, p. 83 n. 3 ; la photographie de la 
planche correspondante de l’album, que J. Ryckmans a eu l’amabilité de nous faire parvenir, présente 
des faux manifestes. 

88. Jacqueline Pirenne, voir note 62, renvoie à H. Schlobies, Hellenistisch-rômische Denkmâler 
in Südarabien, Forschungen und Forlschritle, 10. Jahrg. Nr. 19, Juli 1934, p. 234 ; or selon le texte de 
cet article «les dessins d’un indigène d’Arabie du Sud fournissent une inscription trouvée au Nord- 
Yémen, qui doit avoir été grecque d’après la forme des lettres » ; le cas est plus que douteux. 

89. Publiée par P. M. Costa, A latin-greek Inscription from the Jawf of the Yemen, Proceedings 
oflhe Seminar for Arabian Studies, 7, 1977, p. 69-72 {Bull. Êp. 1978, n. 535). 

90. Cette statue, qui porte une inscription sudarabique, était connue depuis longtemps : voir 
Répertoire d'épigraphie sémitique, 7, Paris 1950, n° 4708, p. 330-331 et C. Rathjens, Sabaeica, II, 
Hamburg 1955, p. 102-105 et p. 246 ; mais, lors de sa restauration, entreprise récemment à Mayence, 
la signature d’artiste et des graffîtes sudarabiques ont été découverts (voir W. W. Müller, The 
inscriptions on the Hellenistic bronze statues from Nakhlat al-Ramrâ’, Yemen, Proceedings of the 
Seminar for Arabian Studies, 9, 1979, p. 79-80). 



BIENS DES AMIROUTZÈS 
D’APRÈS UN REGISTRE OTTOMAN DE 1487 


I. Introduction. — Le registre détaillé de recensement maliyeden müdevver 828 

(MM 828) du gouvernement de Trébizonde, conservé aux Archives de la Présidence de 

Conseil à Istanbul, contient non seulement des informations sur Georges Amiroutzès, 

mais également sur d’autres personnes qui portent le même nom de famille, quatre en 

tout. Étaient-ils parents? Rien dans le registre ne permet de l’affirmer, mais rien non 

plus ne l’infirme. En dépouillant le MM 828, nous avons rencontré d’autres personnes 

dont les biens furent également confisqués par la Porte. Certains noms apparaissent à 

plusieurs reprises et il est fort probable que nous avons affaire chaque fois à des 

membres d’une même famille, à savoir les Duranit, ôânis, Isqolar, Qavâzid, Sâmos et 

Turalis^. 

• 

L’article donnera d’abord une description sommaire du registre MM 828, un 
aperçu des textes publiés et quelques informations sur les mesures et les monnaies en 
usage à Trébizonde après la conquête turque. Quelques lignes concerneront les difficultés 
paléographiques et autres qu’a rencontrées notre travail. Suivra une étude sur les 
biens des Amiroutzès et une courte présentation de la situation économique des habitants, 
de même qu’un aperçu sur la fréquence des mariages et le taux des infractions. Le 
lecteur trouvera en annexe la traduction de huit passages et les résumés de deux textes 
publiés dans un article antérieur^ ; tous concernent les biens confisqués par Mehmed II 
à la famille d’Amiroutzès. 


Le MM 828 a été rédigé avant le 5-14 mai 1487®. Il mesure 30,7 sur 11 cm et 
compte 749 p. L’introduction précise qu’il est l’œuvre du recenseur (emîn) Edhem et de 
son secrétaire (kâlib) Mehmed (MM 828, p. 6). Des informations plus détaillées sur ce 
registre se trouvent dans une publication antérieure^. Précisons que le recensement a 


1. Qavazid/Kabazites ; Isqolar/Scholarios ; Çâmos peut-être Samson : A. Bryer, A Cadastre 
f the Great Estâtes of the Empire of Trébizonde, Twelflh Spring Symposium, 1978, Cenier for Byzantine 
'ladies, University of Birmingham, p. 2, 5. 

2. N. Beldiceanu, Biens des Grands Comnènes en 1461 d’après un registre ottoman, dans Byz. 49, 
979, p. 39-40 doc. n° II, p. 41 doc. n° III. 

3. N. Beldiceanu, Biens monastiques d’après un registre ottoman de Trébizonde (1487), REB, 
5, 1977, p. 175-177. 

4. Art. cil., p. 176-179, 182. 
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dû avoir lieu pendant la bonne saison des années 1485 et 1486, car il faut tenir compte 
des conditions climatiques et de l’étendue de la province. Leur enquête terminée, les 
recenseurs ont dû mettre au propre les données recueillies sur le terrain®. Notre article 
publie dix passages relatifs à six parts provenant de différents villages (doc. 1, 3, 4, 
5, 9, 10), à trois parts de la ville de Yomora (doc. 6-8) et à un village de la région 
d’Aqgaâbâd (doc. n9 2). Les passages concernent les personnes suivantes : Georges 
Amiroutzès, Liôs Amiroutzès, le timariote Tôdoros Amiroutzès et un certain Amiroutzès 
(Amûrh) dont le prénom n’est pas indiqué. 

Quelle que soit la date exacte de la chute de Trébizonde — le 15 août 1461® ou la 
première moitié du mois de septembre de la même année’ — la confiscation des biens 
monastiques et séculiers par Mehmed II (1451-1481) a dû s’étaler sur plusieurs années. 
Le registre cite souvent des propriétaires déportés en Roumélie par le gouverneur 
(sangaqbeg) Qâsim et par son successeur Umur beg ; les biens confisqués à cette occasion 
furent transformés en réserves timariales®. 


Voici quelques précisions sur les aspres (aqce) et les pièces d’or en circulation à la 
fin du règne de Mehmed II et au début de celui de Bâyezïd II (1481-1512). La pièce d’or 
(florin) de 3,57 g était changée, en 1479, contre 45,5 aspres; en 1488contre49aspres®. 
La production céréalière, huilière et vinicole mentionnée dans le registre est le résultat 
de l’enquête d’Edhem et elle représente une moyenne calculée sur la base des trois 
dernières années précédant le recensement^®. Le prix, exprimé en aspres, était en principe 
fixé ultérieurement par la Porte. En prenant en considération le fait qu’en 1479 le 
taux de change était de 45,5 aspres pour un florin et en 1488 de 49 aspres, la conversion 
sera calculée au taux de 46 aspres. 

Dans les passages édités en fin d’article, on rencontrera deux mesures : le cabur 
pour le vin et le somâr pour la production céréalière et fruitière, ainsi que pour les 
légumineuses^^. 

Lorsqu’on dépouille le registre MM 828, une évidence s’impose : les premiers 
recenseurs ottomans de la province de Trébizonde ne pouvaient être des renégats. Des 
Trébizondains, ou même des Byzantins d’une autre région de l’Empire ottoman passés 
à l’islam, n’auraient pas présenté les noms de plusieurs charges comme des anthro- 
ponymes^^, et rendu souvent méconnaissables les noms des propriétaires dont les biens 
furent confisqués par Mehmed IL Voici trois cas où les charges byzantines sont présentées 
par les recenseurs comme des noms de personnes : meqâduqa {MM 828, p. 222-223), 


5. Établir la durée d’un recensement est difficile. L’opération dépendait d’un grand nombre de 
facteurs : l’étendue de la province, la densité de la population, l’état des routes, la configuration 
géographique, le climat et bien entendu de l’état d’esprit de la population : Irène Beldiceanu- 
Steinherr, N. Beldiceanu, Règlement ottoman concernant le recensement (première moitié du 
xvi® siècle), dans Südosl-Forschungen, t. 37, 1978, p. 6-9. 

6. F. Babinger, Aufsàlze und Abhandlungen zur Geschichte Südosteuropas und der Levante, I, 
Munich 1962, p. 211-213. 

7. P. ScHREiNER, Die byzanlinischen Kleinchroniken, II, Vienne 1977, p. 499-500. 

8. N. Beldiceanu, art. cil., p. 185-186 et notes 55-57. Sur la réserve timariale (hâssa) ; 1d., Le 
monde ottoman des Balkans, 1402-1566. Institutions, société, économie, Londres 1976, chap. XIV, 
p. 236-238. 

9. N. Beldiceanu, Actes I, Paris-La Haye 1960, p. 175 ; Id., Biens monastiques..., p. 189. Pour 
les pièces d’or et d’argent : 1. et Cevriye Artuk, Istanbul arkeoloji müzeleri le§hirdeki islâmi sikkeler 
kalaloÿu (Catalogue des monnaies islamiques du musée d’archéologie d’Istanbul), II, Istanbul 1974, 
p. 491-494 J N. Pere, Osmanltlarda madent paralar (Les monnaies métalliques ottomanes), Istanbul 
1968, p. 90-91. 

10. Irène Beldiceanu-Steinherr, N. Beldiceanu, Règlement ottoman..., p. 6-9. 

11. N. Beldiceanu, Biens monastiques..., p. 190-193, 194. 

12. Voir infra. 
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meqâl[do]mesHqo {MM 828, p. 208, 547) et privsiâr ou brivstâr {MM 828, p. 56, 531, 542, 
551, 664). Notons un quatrième vocable qui peut prêter à discussion : sevaslo^^. 

Il n’y a aucun doute que les auteurs du MM 828 ont rencontré des difficultés aussi 
bien dans la transcription des anthroponymes que des toponymes et qu’ils n’arrivaient 
pas toujours à déchiffrer le registre du recensement précédent. Ceci est dû non seulement 
à un manque de connaissance de la langue et de la civilisation des vaincus mais à 
l’absence, en général, de signes diacritiques, ce qui complique également le travail du 
paléographe de nos jours. Le lecteur remarquera que le nom d’Amiroutzès est ortho¬ 
graphié pour cette raison de plusieurs manières dans sa partie finale, car nous n’avons 
pas voulu corriger tacitement le texte, ni alourdir les notes d’un appareil critique. Le 
lecteur doit savoir que l’alphabet ottoman possède un signe dont la valeur change 
suivant qu’on place un ou trois points en dessous, un point au-dessus ou pas de point 
du tout. Ce signe peut donc être transcrit de quatre façons : h ; h ; g ; c. Pour rendre 
plus ou moins correctement la valeur phonétique du nom, le recenseur aurait dû placer 
un ou trois points en dessous de la lettre finale. Ceci aurait permis une translittération 
plus correcte du nom d’Amiroutzès. Il ne faut pas toutefois couvrir de trop de reproches 
Edhem et son secrétaire Mehmed et reconnaître que les prénoms des simples paysans 
sont plus faciles à déchiffrer que les noms de familles. 


II. Les biens des Amiroutzès. — Dans le MM 828 figurent un mécréant nommé 
privsiâr (Doc. 3, 6, 7) ou brivstâr (Doc. nP 8) et une fois un Yorgi brivstâr (Doc. nP 4) 
parmi les propriétaires d’une part de la production vinicole dans plusieurs villages. En 
outre on y mentionne des biens ayant appartenu à Amirhs filos[ofos] ou Amïrhs filosofos 
(Doc. nP^ 2, 10). Ajoutons à cela une information tirée d’un registre du règne de 
Selîm I®r (1512-1520) qui contient une note sur Yôrgï Amürüg^^. Pour saisir la portée de 
tous ces passages, il faut tenir compte que le vocable privsiârjbrivstâr est le byzantin 
prolovesliarios ; or nous savons par ailleurs que Georges Amiroutzès occupait cette 
charge à la veille de la chute de Trébizonde^®. Les documents montrent qu’il fut déporté 
en Roumélie en compagnie de l’empereur David Gomnène (Doc. nP^ 3, 4, 6, 7, 10). 
Rappelons que les sources aussi bien byzantines qu’ottomanes relatent la déportation 
de certains habitants de Trébizonde, ainsi que la confiscation de leurs maisons au 
bénéfice des musulmans, eux-mêmes déportés par la Porte d’autres régions de l’empire^®. 
Ces transplantations de populations furent réalisées par le premier gouverneur de la 
province, Qâsim beg, ancien sangaqbeg de Gallipoli, et ensuite par son successeur, 
Umur be^’. Mais revenons-en à notre sujet. Plusieurs notes du registre MM 828 


13. Sevasto 6âni§ : MM 828, p. 550. Sur les charges mentionnées : R. Guilland, Recherches 
sur les institutions byzantines, I, Amsterdam-Berlin 1967, p. 405-417 ; II, p. 30, 99-131, 283. Le vocable 
sevasto paraît plusieurs fois dans le MM 828 (p. 143, 320, 503), à la p. 614 il figure comme prénom d’un 
meunier Sevasto Sun^ek. 

14. D’après un registre de Selîm Is^^ Yôrgï Amuru^ possédait 10 ëabur de vin dans le village Qavata 
de la région de Yomora. Dans ce village la valeur fiscale du 6abur de vin était de 12 aspres : Registre 
détaillé de recensement de Trébizonde, 15 févr. 1515-04 févr. 1516), Baçvekalet Arçivi, Istanbul, fonds 
tapa ve iahrir n° 52, p. 75. Pour la description du registre : N. Beldiceanu, art. cit., p. 179-180. 

15. F. Babinger, Mehmed the Conqueror and His Time, éd. W. Hickman, R. Manheim, Princeton 
1978, p. 195 ; E. Trapp, R. Walder, H. W. Beyer, H. Hunger, Prosopographisches Lexicon der 
Palaiologenzeit, I, Vienne 1976, p. 75. 

16. Cf. N. Beldiceanu, L’empire de Trébizonde à travers un registre ottoman de 1487, dans 
Archeion Pontou, 35, 15, 1979, p. 55-58 et p. 55 n. 4, p. 56 n. 1-6 ; MM 828, p. 6-11. 

17. Critobuli Imbriotae, De rebus per annos 1451-1476 a Mechemete II gestis, éd. V. Grecu, 
Bucarest 1963, p. 286, IV, 8 ; N. Beldiceanu, Biens monastiques..., p. 186. Sur la déportation dans 
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montrent donc que le proiovestiarios Georges Amiroutzès accompagna l’empereur 
David Gomnène dans son exil^®, et l’une d’entre elles précise que la déportation fut 
ordonnée par le gouverneur Qâsim beg (Doc. nP 4). Avant la chute de Trébizonde, il 
disposait de la production vinicole en indivision avec d’autres propriétaires dans sept 
localités de l’ancien empire des Grands Gomnènes. Mais passons aux autres Amiroutzès 
inscrits dans le MM 828. 

Une personne dont le nom est orthographié Amûrh, fort probablement un 
Amiroutzès, avait possédé un bien en pleine propriété (mülk) dans le village d’Anaras 
dépendant de la région (nâhiye) d’Atina (Aténai). Au moment du recensement il ne 
vivait plus. Les recenseurs ne précisent pas la nature du bien mülk {MM 828, p. 469), 
mais sur la page précédente, le propriétaire de la moitié d’un moulin situé dans un autre 
village est imposé au même montant qu’Amiroutzès/Amùrh, à savoir, 15 aspres 
(MM 828, p. 468). Il est fort probable que le bien mülk de ce dernier était constitué 
également par la moitié d’un moulin. 

Un certain Liôs^® Amiroutzès/Amirühs possédait à titre de pleine propriété (mülk), 
avant 1461, une partie de la production d’une vigne du village de Samârüqsa dépendant 
de la région de Maèoqa (Matzoukas). Il fut déporté en Roumélie en compagnie d’un 
autre Trébizondain, Firmâs (MM 828, p. 580) ; pour la région : (p. 136, 534). La note 
n’indique pas lequel des gouverneurs cités ci-dessus avait ordonné la déportation. 

Un Tôdoros Amiruge avait joui à titre de timar, avant le recensement consigné 
dans le MM 828, d’une part du village de Zarânik dans la région de Sürmene 
(Sourména)^®. Il n’était pas le seul chrétien à posséder un timar, car de nombreux cas 
existaient aussi bien dans les Balkans qu’en Asie Mineure^^. Le retrait du timar à 
Tôdoros Amiroutzès par la suite ne constitue pas nécessairement un signe de disgrâce. 
La Porte souligne souvent dans les actes d’attribution de timars l’innocence du timariote 
dépossédé en spécifiant qu’il était cassé de son timar « bilâ sebeb » (sans raison)^^ ; il 
était de règle de ne pas laisser à un timariote la même dotation pendant trop longtemps. 
Par contre, la concession d’un timar à un chrétien peut être considérée comme un signe 
de faveur^®. Tôdoros Amiruge/Amiroutzès appartient, sans doute, à la même catégorie 
de Trébizondains que ceux de la région de Torul (Ardasa) ou d’autres contrées qui, 
favorables aux Ottomans, étaient prêts à les servir. Gomme prix de leur collaboration. 


l’Empire ottoman : art. cil., p. 186 n. 58 ; N. Beldiceanu, Irène Beldiceanu-Steinherr, Déportation 
et pêche à Kilia entre 1484 et 1508, Bulletin of the School of Oriental and African Sludies, 38/1, 1975, 
p. 40-54-fl pl. h.-t. 

18. Cf. infra, doc. n°^ 3, 6 , 7, 10. Bien que le verbe dans le doc. n° 2 soit au singulier, il est probable 
qu’il s’applique aussi bien à Tôdoros Ôalyanos qu’à G. Amiroutzès. 

19. La lecture de ce prénom présente des difficultés. Le scribe écrit L. ô s. Nous le trouvons 
orthographié Liôs dans plusieurs noms de famille : Qavazid (MM 828, p. 134, 271, 357, 534, 538), Isqolâr 
(MM 828, p. 503, 549) et Sâmsos (MM 828, p. 549). 

20. MM 828, p. 616-617. En 1487, cette partie du village de Zarânik était le timar de plusieurs 
soldats de la garnison de Giresun : MM 828, p. 616-617. 

21. L’existence de timariotes chrétiens est attestée par de nombreux documents. Voici quelques 
informations bibliographiques : B. Djurdjiev, Hristanéi spahije u servenrnej Srbiji u XV veku (Sipâhî 
chrétiens dans la Serbie du Nord au xv® siècle), Godiënjak istoriskog druëtvo Bosne i Hercegovine, IX, 
Sarajevo 1952, p. 165-169 ; H. Inalcik, Timariotes chrétiens en Albanie au xv® siècle d’après un registre 
ottoman, Mitteilungen des Oeslerreichischen Staatsarchivs, 9, 1951, p. 118-138 ; 1. Miroôlu, XVI güzgilda 
Bayburt sancapi (Le gouvernorat de Bayburd au xvi® siècle), Istanbul 1975 ; N. Beldiceanu, Le monde 
ottoman des Balkans (1402-1566), Londres 1976, chap. V, p. 124-126 ; MM 828, p. 183-189. 

22. Cf. Irène Beldiceanu-Steinherr, M. Berindei, G. Veinstein, Attribution de «timâr» 
dans la province de Trébizonde (fin xv® siècle), Turcica, 9/2-10, 1978, doc. n°® 10, 11, 16, 18, 19, 22, 24, 
31 ; Irène Beldiceanu-Steinherr, M. Berindei, G. Veinstein, La Crimée ottomane et l’institution 
du timar, Annali, 39, 1979, p. 533. 

23. Cf. supra, note 21. 
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la Porte leur rendit leurs biens à titre de timar^^. Les Trébizondains n’acceptèrent pas 
tous cependant de collaborer avec le vainqueur. Résumons donc le sort de la population : 
une partie connut la déportation en Roumélie, une minorité finit par servir le conquérant 
contre l’octroi de timars ; quant aux paysans, la majorité dut s’accommoder avec ses 
nouveaux maîtres et verser les impôts, non comme jadis aux représentants de l’empereur 
de Trébizonde, mais aux timariotes ou aux fermiers ('àmil) du sultan. Certains 
Trébizondains ne voulurent pas se plier cependant à une domination étrangère et se 
sauvèrent au-delà des frontières^s. Le MM 828 conserve la trace de ces fuyards qu’il 
stigmatise du vocable de hâyin (traître) (MM 828, p. 44,145, 222,238,327, 380, 576, 666). 
Pour l’un de ces réfugiés, Qavâzid probablement Kabazitès^®, le recenseur précise qu’il 
chercha asile auprès d’Uzun Hasan (MM 828, p. 380). Ce souverain des Aqqoyunlu 
avait épousé la fille de Jean IV Gomnène — connue sous le nom de Despina Hatun^’ — 
et il était un adversaire farouche de Mehmed IL 

Les biens que possédaient les Amiroutzès à titre de pleine propriété sont présentés 
dans le tableau ci-dessous. Nous attirons l’attention sur le fait que la valeur indiquée 
par le MM 828 est la valeur fiscale de la production reposant sur une estimation établie 
par la Porte. Il faut noter que la contre-valeur des dîmes ('ôsr) prélevées sur les produits 
de la terre, ainsi que celle de la production de la réserve timariale, est introduit par le 
terme qiymet, tandis que le droit de moulin, impôt fixe, par le vocable hâsil. La Porte 
précise de cette manière que les sommes en aspres inscrites sous la rubrique qiymet ne 
représentent qu’un prix estimatif sans rapport avec les fluctuations du marché. Quant à 
connaître la valeur marchande, cela nous mènerait plutôt dans le domaine des 
suppositions. 


Biens d’Amürh, de Georges et Lios Amiroutzès 


Propriétaires 

Localité 

Nâhiye 

MM 828 

Vin : 
ôabur 

Moulin 

Aspres 

Florins 

Amûrh 

Anaras 

Atina 

p. 468-69 

0 

1/2 moulin 

15 

0,32 

Amiroutzès G. 

Argalya 

Aqèaâbâd 

p. 557-58 

6 

0 

72 

1,56 

Amiroutzès G. 

Mtoplan 

Atina 

p. 54-56 

40 

0 

800 

17,39 

Amiroutzès G. 

Qâèôrï 

Sürmene 

p. 550-51 

15 

0 

240 

5,21 

Amiroutzès G. 

Yomora 

Yomora 

p. 530-31 

30 

0 

600 

13,04 

Amiroutzès G. 

Yomora 

Yomora 

p. 541-42 

10 

0 

200 

4,34 

Amiroutzès G. 

Yomora 

Yomora 

p. 663-64 

7 

0 

130 

2,82 

Amiroutzès G. 

Zukâni 

Yomora 

p, 588 


0 

200 

4,34 

Amiroutzès L. 

Samârüqsâ 

Maèoqa 

p. 579-80 

32 

0 

384 

8,34 


24. N. Beldiceanu, L’empire de Trébizonde..., p. 66-67 ; MM 828, p. 183-189, 671. D’autres 
chrétiens possédaient des timars dans le gouvernorat de Trébizonde : MM 828, p. 44, 58, 115, 263, 293- 
294, 441, 638, 671, 690. Mentionnons un timar détenu par un chrétien passé à l’Islam : MM 828, p. 493. 

25. Un acte ottoman promulgué après la conquête des deux cités marchandes roumaines, Kilia 
et Cetatea-Albà, mentionne également le cas d’un pêcheur réfugié en Moldavie : N. Beldiceanu, Le 
monde ottoman des Batkans, chap. VI, p. 57 ; Id., Recherche sur la ville ottomane au XV ^ siècle. Élude 
el actes, Paris 1973, p. 168. 

26. Cf. A. Brver, a Cadastre of the Great Estâtes of the Empire of Trébizonde, Twelfth Spring 
Symposium, 1978, Centre for Byzantine Studies, University of Birmingham, p. 5. 

27. Despina tJatun de la Maison des Grands Comnènes avait possédé des biens qui furent trans¬ 
formés, après la chute de Trébizonde, en réserve timariale par Mehmed II : MM 828, p. 140, 266, 267. 
Sur les Aqqoyunlu ; J. E. Woods, The Aqquyunlu: Clan, Confédération, Empire. A Study in ISthl 
9lh Cenlury Turko-Iranian Politics, Minneapolis & Chicago 1976. Pour Despina tJatun : op. cil., p. 100- 
101 ; W. Hinz, Irans Aufstieg zum Nationalstaat im fünfzehnlen Jahrhunderl, Berlin-Leipzig 1936, 
p. 40-42, 73-74, 116, 122. 




























68 


NICOARÂ BELDICEANU - IRÈNE BELDICEANU-STEINHERR 


En ce qui concerne le timariote Tôdoros Amiroutzès, il jouissait à titre de timar 
d’une part du village de Zarânik (Doc. n9 9) de la région (nàhiye) de Sürmene, qui 
rapportait annuellement 2.823 aspres. En additionnant les chiiïres des biens corporels 
et incorporels^^ on n’obtient que 2770 aspres, soit 60,21 florins. 

Résumons : Amûrh d’Anaras ne bénéficiait que d’un revenu insignifiant de 
0,32 florins, Georges Amiroutzès de 48,70 florins ; Liôs Amiroutzès, de 8,34 florins et le 
timariote Tôdoros de 60,21 florins. 

Un problème reste pendant, le registre MM 828 ne fournit pratiquement aucune 
information sur les anciens propriétaires des biens transformés en timar. Seule la réserve 
timariale, c’est-à-dire les biens corporels, échappe à cette règle comme nous venons de 
le montrer. On peut se demander toutefois si les propriétaires des biens corporels 
n’avaient pas joui également des biens incorporels à l’époque des Grands Gomnènes. 
Dans un article antérieur nous avons cité le cas de Yôrgï Bâbïk qui demanda à la Porte 
l’autorisation de prélever les droits sur les céréales et le vin du village de ZavSndos 
(région d’Atina), étant donné que ceux-ci lui avaient appartenu avant 146P^. Rappelons 
en outre que certains chrétiens de Torul s’arrangèrent pour garder les revenus des 
villages dont ils avaient joui à l’époque byzantine, en raison de leur attitude favorable 
à la Porte^®. Nous ne possédons malheureusement que trop peu d’exemples pour établir 
une règle générale, mais il n’est pas impossible que Georges et Liôs Amiroutzès aient 
possédé également en indivision, avec d’autres personnes ou des couvents, les impôts 
dus par les habitants dans quelques-unes des localités citées ci-dessus. Gomment la 
répartition était-elle réalisée? Est-ce que le partage des impôts était fait dans les mêmes 

proportions que le partage de la production de la réserve? Nous laissons aux byzantinistes 
le soin d’apporter une réponse à cette question. 


III. Remarques sur la situation des habitants. — En ce qui concerne la 
situation économique des habitants, nous nous limiterons à calculer la valeur fiscale 
(qiymel) globale de la production dans les premières années du règne de Bâyezid II 
(1481-1512), ainsi que le revenu par maison. 

Sur 38.084 aspres (827,91 florins) de droits versés par les habitants des sept villages 
mentionnés ci-dessus et des trois parts de la ville de Yomora, 13.946 (303,17 florins) 
représentent Vispenge^^ et 12.262 aspres (266,56 florins) les dîmes versées sur la 
production céréalière, fruitière, vinicole, linière et chanvrière. La dîme sur le miel 
rapportait 176 aspres (3,28 florins), le droit sur les porcs 233 aspres (5,06 florins) et sur 
les brebis, 30 aspres (0,65 florins). Ges chiffres permettent de calculer la valeur fiscale 
de la production. En effet, sachant que la dîme s’élevait à un huitième de la récolte sur 
les céréales®^ et probablement aussi sur le vin®® et à un dixième sur les fruits, les légumi- 


28. Sur la structure du timar : N. Beldiceanu, Le monde ottoman des Balkans, chap. XIV, p. 236- 

240. 

29. N. Beldiceanu, Biens monastiques..., p. 182-183 ; Id., L'empire de Trébizonde à travers un 
registre ottoman de 1481, p. 60 n. 2. 

30. Art. cil., p. 45-47. 

31. N. Beldiceanu, Un acte sur le statut de la communauté juive de Trikala, Bevue des études 
islamiques, 40/1, 1972, p. 129-138. 

32. Id., Code de lois coutumières de Mehmed II, Wiesbaden 1967, fol. 27v°. 

33. Sous Bâyezîd II (1481-1512), la dîme sur le vin semble être d’un huitième : N. Beldiceanu, 
Actes II, Paris-La Haye 1964, p. 201, 206. Sous Mehmed II elle aurait été d’un dixième : Id., Actes /, 
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nn“„T^ 'r® ‘-î déterminer la valeur fiscale de la production 

Donc SI la dime prelevee sur les céréales s’élevait à 6.072 aspres (132 florins) pour les 

Icsumineuses et les fruits à 2.110 aspres (45.86 florins) et ?ur le vin à 4.080 aspres 

1 (iofi H ''"i fiscale des cereales des unités de production était de 4^576 aspres 

de 32 640 atrtr 1709 56"r'"" f des fruits de 21.000 aspres (458,69 florins) et du vin 
32.640 aspres (709,56 florins), soit un total de 102.216 aspres (2.222,08 florins) 

Les dm unités de production comptant 581 maisons, veuves et célibataires comnrls 

cal™ était de 175,93 aspres (3,82 florinsiss*^ Ce 

1 W lo. "iT'^'’?"'^ P“''“ Précisons que là moyenne varie 

d une localité a 1 autre suivant la production et le nombre de feux. 

Valeur fiscale du revenu par maison 

A?^lya:.: 2^:? ::P?:s II® SohLI 2M^8 

Qâcorf.... 176,66 aspres (3,84 florins) ZukAnl..' ! ! i t"ns1 

mais™%"àlfavL?ï'48*rd?6 35‘‘‘‘i^''*^n5'^ dépendant d’Aqgaabâd où le revenu par 
maison était, avant 1487 de 6,35 pièces d’or, et le moins favorisé, Anaras dépendit 

d Atina, avec seulement 2,07 florins. Les habitants des trois parts de la ville’ de Yomora 

ouïssaient d une bonne situation matérielle ; retenons que la population urbaine tirait 

1 essentiel de ses revenus de la terre et que le niveau économique des localités étudiées 

uvenfdTsa :ri:r TT'"' “f ““PO-icnUe timar monastique du 

couvent de Saint-Jean Prodrome dans la région de Serres en Macédoine orientale*». 

gouyer™rardrTrébîLnde’’Ttf commun à presque toutes les localités du 

Jml T V ^ccmzonde. Les villages d’une certaine importance, de même que des 

es comme Yomora ou Rize étaient divisés en plusieurs parts*’. Ce partage est-il un 

héritage byzantin ou une innovation delà Porte ? Au cours du dépouillement d1 MM mi 

n^ius avons constaté que l’administration octroyait parfois deux ouToU partfd’f 

cnie VI âge au merne timariote, mais sans unifier les parts concédées au bénéficiaire** 

Nous supposons que le fractionnement des localités en parts a été effectué par la Porte 

mediatement apres la conquête, au moment de l’attribution des revenus fiscaux à des 

timariotes. N’oublions pas que les villages de la province de Trébizondrcompteient un 

nombre de maisons plus élevé que les villages des autres provinces. 


du'uùaTBfyesH nr,aSuf 1966 T'k ' l'' ('-* "o 

UarlS,raf Francesco ll Tn "oérlt, MuuLn Ige"’ zu 

prélev\"àL®'ïe°d™’o,3rmêm^^ supposons que pour le chanvre le pourcenloge 

nscal «anVdhféItnL s'urie's’4àfhMSlMfcs°“N'Rr^ *“**'0“ "" '« résine 

à l'époque ottomane (1450-1550), Beune des°iludes T 4»* Balkans slaves 


36. N. Beldiceanu, Le Monde ottoman des Balkans (1402-1566), chap. XIV, p. 243-246. 

37. Yomora : MM 828, p. 95, 205-206, 330, 522-523, 530-531, 541-542, 547-548, 659, 663-664. 

R\ 7 .c : re.7i5//*e cHé, p. 173, 385-38S. Pour las villaffos, on trouve dos axaniplas presque ù chaque page du 


Mi\r HtiH. 

Vonn'r.k • l»- * •*'7. I *.>7 


In ret-T***** «Ir* iKty.o r 2 \f «y 

N/«.» t'V'ià »■:» 4-ls.kii>A 1«» fJ»*t 


, r>- .'ïsfî 


; < >s<; i/r 7 >'* It» x-C^rrior» <J<» 
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Le MM 828 permet de connaître également la fréquence des mariages, de même 
que le taux des infractions dans les villages où se trouvaient les biens des membres de 
la famille Amiroutzès. Avant de procéder aux calculs, soulignons toutefois que le code 
de lois en vigueur dans la province de Trébizonde au moment du recensement représenté 
par le MM 828 nous fait malheureusement défaut. Voici donc le montant du droit de 
mariage en vigueur dans plusieurs régions balkaniques en 1488®®. 



Vierges 

Femmes 

Musulmans riches. 

60 

30 

Musulmans pauvres. ... 

30 

15 

Mécréants riches. 

30 

15 

Mécréants pauvres. 

15 

7,50 


En essayant de calculer le nombre de mariages dans les agglomérations qui nous 
intéressent, nous avons constaté cependant que les chiffres dont nous disposions ne 
donnent pas naturellement des nombres entiers^®, lorsque nous les divisons par 7,50, ce 
qui indique que le taux du droit de mariage pratiqué à Trébizonde ne correspond pas à 
celui de Roumélie. En procédant à un sondage dans le MM 828, nous avons remarqué 
que le montant minimum prélevé à titre de taxe de mariage est de cinq aspres et que 
les autres montants sont des multiples de cinq^^. Il en résulte que les montants de la 
taxe pour les habitants de Trébizonde devaient être les suivants : 



Vierges 

Femmes 

Musulmans riches. 

40 

20 

Musulmans pauvres.... 

20 

10 

Mécréants riches. 

20 

10 

Mécréants pauvres. 

10 

542 


Ces chiffres permettent de calculer le minimum et le maximum de mariages qui 
pouvaient avoir lieu au cours d’une année. Nous représentons le résultat de ce calcul 
sous forme de tableau. 



Minimum 

Maximum 


Minimum 

Maximum 

Anaras. 

1 

4 

Y omora.... 

2 

6 

Argalya. 

2 

6 

Yomora. ... 

2 

3 

Mtoplan. 

10 

40 

Zarânik. 

4 

11 

Qâèôrï. 

1 

4 

Zukânï. 

2 

3 

Samârüqsâ. . . . 

1 

4 





Une remarque s’impose : la majorité des mariées devaient être des jeunes filles, 
donc la colonne minimum est plus près de la réalité que la colonne maximum. Dans le 
cas du village de Mtoplan où il n’y avait que cinq veuves (cf. Doc. n® 3), la majorité des 
dix mariages ne pouvaient les concerner. Retenons que le nombre de mariages laisse 
prévoir également un certain nombre de naissances. 

39. N. Beldiceanu, Actes II, Paris-La Haye 1964, p. 302. 

40. Nous devons cette observation à M. N. H. Beldiceanu. 

41. Cf. supra, note 40. 

42. Un sondage dans le MM 828 montre que pour un nombre de feux compris entre 5 et 13, le 
minimum du droit de mariage inscrit est de 5 aspres (p. 117-118, 148, 161-162, 162-164, 197-200, 586-587, 
591). 11 est probable qu’il s’agit du droit de mariage versé par un mécréant pauvre pour une femme. 
Notons que dans une agglomération de seulement trois maisons, le total du droit de mariage est de 
30 aspres (p. 609). 
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En divisant le montant du droit versé annuellement par chaque village pour les 
délits commis par le nombre de maisons, nous obtenons un aperçu de la situation pénale 
d’une communauté villageoise de Trébizonde à la fin du xv® siècle. Les moyennes 
obtenues sont présentées sous la forme de tableau. 


Yomora 

Anaras. 

Zukânï. 

Àrgalya, 


0,47 aspres 
0,50 aspres 
0,60 aspres 
1,01 aspres 


Mtoplan 
Qaéori.. 
Yomora. 
Zâranik. 


1,02 aspres 
1,05 aspres 
1,20 aspres 
3,48 aspres 


Il en résulte que les habitants d’un quartier de Yomora enfreignaient rarement la 
loi, tandis que ceux du village de Zarânik, 43 feux (Doc. rfi 9) n’hésitaient pas à la 
transgresser. Les délits commis ne pouvaient être très graves si on prend en considération 
le montant des amendes. Un règlement pour l’île de Géphalonie de Bâyezïd IP®, qui 
fixe les amendes à verser pour toute une série de délits, sanctionne d’amendes impor¬ 
tantes seulement le meurtre, le délit de coups et blessures^^ et le voB®. Les délits commis 
dans les villages mentionnés plus haut devaient se réduire aux dommages causés aux 
cultures par le bétail, à des délits de coups et blessures d’importance mineure et à de 
menus larcins. Les actes d’immoralité passibles d’amendes élevées allant de 15 à 
100 aspres^® devaient constituer une exception^’. 


IV. Conclusion. — Récapitulons les résultats de cette enquête. Les uns concernent 
Trébizonde en général, les autres plus particulièrement les Amiroutzès. 

Il apparaît qu’à la suite de la conquête, la majorité de la population resta sur place ; 
une partie cependant fut déportée par le sultan. Certaines personnes appartenant à la 
classe aisée acceptèrent de servir les nouveaux maîtres, mais d’autres — une minorité 
faisant partie de cette même catégorie sociale — préféra quitter le pays en espérant, 
peut-être, une revanche. 

L’aperçu de la structure économique des localités mentionnées ci-dessus met en 
évidence le rôle que détenaient l’agriculture et la production vinicole non seulement 
dans les villages, mais également dans les villes. Une enquête sur le restant des quelques 
centaines de villages de la province fournirait des chiffres qui malgré quelques différences 
ne démentiraient pas l’importance de la production agricole et vinicole dans l’économie 
de la région. D’autre part certains chiffres révèlent la fréquence des mariages et le taux 
des infractions dans les différentes communautés villageoises et urbaines. Soulignons en 
outre que le Doc. n9 3 a conservé un terme d’origine byzantine « paravolè » (accostage) 
pour désigner le droit d’accostage (p[a]ràvoll resmi). 

Enfin, nos connaissances sur les Amiroutzès se trouvent enrichies par la mise à 
contribution du MM 828. A côté de Georges Amiroutzès apparaît un Liôs Amiroutzès 
qui connut la déportation, un Amiroutzès/Amürh mort avant 1487 et un Tôdoros 

43. N. Beldiceanu, Sur les Valaques des Balkans slaves à l’époque ottomane (1450-1550), p. 111 
note 1. 

44. Recueil de documents, Bibl. Nat. Paris, ms. fonds turc anc. 35, fol. 138v°. 

45. Ms. cil., fol. 138v°. 

46. Ms. cil., fol. 138r'>. 

47. Sur le montant des amendes sous Mehmed II : N. Beldiceanu, Code de lois coutumières de 
Mehmed II, Wiesbaden, 1967, livre I. 
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Amiroutzès qui choisit de servir la Porte. Les documents versés au dossier ne peuvent 
malheureusement éclaircir le rôle joué par Georges Amiroutzès dans la fin tragique du 
dernier empereur de Trébizonde. Ils confirment seulement ce qu’on savait, c’est-à-dire 
qu’il fut déporté en compagnie de son souverain. On pourrait objecter que Tôdoros 
Amiroutzès servit le sultan en tant que timariote ; mais la soumission de l’un ne signifie 
pas nécessairement la soumission de l’autre à la volonté du sultan. Évoquons par exemple 
la famille Oânsit. Tandis qu’un Oânsit fut timariote {MM 828, p. 456), un autre membre 
de la famille, Sevastos Gânsit, n’acceptant pas l’autorité ottomane, s’enfuit de la 
province {MM 828, p. 44). Ce cas dut faire partie d’un des nombreux drames qui 
déchirèrent les familles trébizondaines, certains membres choisissant la collaboration, 
d’autres l’exil. La famille Amiroutzès connut-elle le même déchirement? Soulignons que 
les actes ottomans montrent que G. Amiroutzès avait perdu un revenu assez important, 
si on le compare au revenu dont disposaient les habitants des localités d’où il tirait son 
vin. Il est fort probable que la clef du mystère finira par être donnée par quelque acte 
conservé dans les Archives turques. 


Doc. no 1 

MM 828, p. 468-470. 

Part du village d’Anaras de la région d’Atina^® 

Maisons : 53 ; célibataires : 4 ; veuves : 3. 

Ispenge : 1443^®. Dîme sur le blé (qapluga)^^ -20 somâr : valeur-80. Dîme sur le 
millet - 50 somâr : valeur - 200. Dîme sur le vin®^ - 25 cabur : valeur - 300. Dîme sur 
les noix : 30. Dîme sur les potagers : 50. Droit sur les porcs : 10. Droit sur le lin : 15. 
Dîme sur le miel : 5. [Droit de] mariage : 20. Dîme sur les fruits : 10. Amendes sur les 
délits : 30. Droit sur le vin : 30. [Moulin], pleine propriété (mülk) du mécréant nommé 
Amûrh qui est décédé ; revenu - 15. 

Vigne - réserve timariale : 70 pieds [de vigne]. 

Vin - 4 cabur : valeur - [48]. 

A l’origine [c’est-à-dire avant 1461 les ëabur de vin] étaient des legs pieux (vaqf) 
du monastère Sotoqos®^. [Ils] ont été transformés en timar par ordre de l’empereur 
(pâdisàh) [Mehmed II]. 

Total ; 3500 (à corriger en 2286 aspres). 


48. Le village Anara§ (région d’Atina) était divisé en parts concédées à divers timariotes : Irène 
Beldiceanu-Steinherr, M. Berindei, g. Veinstein, Attribution de limâr dans la province de 
Trébizonde (fin xvo siècle) II, Turcica, 9/2-10, 1978, doc. n°s 15, 25, 26. Le MM 828 mentionne dix parts, 
le total de la population étant de 293 maisons, 15 veuves, 15 célibataires et 9 baslina: reg. cil., p. 50, 
269, 412, 422, 425, 433, 436, 456, 468, 487. Un village du même nom existait dans la région de Laz ; 
MM 828, p. 505. Sur la baslina cf. supra, note 35. 

49. Sur Vispenge cf. supra, n. 31. 

50. Qapluga = Irilicum monococcum. Pour cette variété de blé, la valeur fiscale du somâr était 
dans la majorité des cas de 4 aspres, tandis que pour le blé inscrit sous le vocable hinta le prix était de 
6 aspres : cf. MM 828. 

51. Nous attirons l’attention sur le fait que les documents emploient deux vocables pour le vin : 
éira et hamr. La dîme prélevée sur la production vinicole est désignée toujours par 'ôsr-i sira, tandis que 
le droit sur le vin est rendu par l’expression resm-i hamr. Il semble que le terme hamr est utilisée dans 
les cas où le vin était destiné à la commercialisation. 

52. Pour la lecture du nom du monastère Sotoqos (Théotokos) : MM 828, p. 50, 225, 436, 487. 
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Doc. no 2 

MM 828, p. 557-558. 

Le village d’Argalya®® de la région d’Aqgaabâd transféré du secrétaire (kâtib) Sa'dï 
Maisons : 53 ; célibataires : 2 ; veuves : 5 ; bastina : 1®^. 

Ispenge : 1417 (à corriger en 1430)®®. Blé (hinta)^^ - 95 somâr : valeur - 570. Orge - 
180 somâr : valeur-900. Dîme sur le millet-25 somâr : valeur-100. Dîme sur le 
lazot^'^ - 30 somâr : valeur - 80. Dîme sur les lentilles : valeur - 30. Dîme sur les noix : 
valeur-10. Dîme sur le lin : 210. Dîme sur les oignons : valeur-35. Potagers ; 72. 
Dîme sur le vin-8 cabur : valeur-96. Droit sur les porcs : 80. Miel : 20. [Droit de] 
mariage : 30. Amendes sur les délits : 60. Un moulin en pleine propriété (mülk) dans le 
village susdit appartenant à g v . a : revenu - 30. Un moulin en pleine propriété de 
Tôdor Bâbâs Oialyânôs : revenu - 30. Vigne : sur le vin qui arrive de l’extérieur [du 
village], ils versent la dîme Çôsr) : revenu -24. 

Vigne - réserve timariale : 400 pieds [de vigne]. 

Vin - 65 cabur : valeur - 780. 

A l’origine [c’est-à-dire avant 1461, sur 65 cabur] 15 cabur appartenaient au 
monastère Suskâbâstô®®, 4 au monastère Âsômâtos®®, 6 au monastère Islqyar®°, 3 au 
mécréant nommé Amirhs filos[ofos], 8 au mécréant nommé Tôdorôs (jialyânôs qui est 
parti avec l’empereur (tekvur) [David Gomnène]. [Tous les cabur de vin] ont été trans¬ 
formés en timar par ordre de l’empereur [Mehmed II] 

Total : 4604 (à corriger en 4587 aspres avec Vispenge revu). 

Doc. nP 3 

MM 828, p. 54-56. 

Part du village de Mtoplan®^ de la région d’Atina, 
domaine du gouverneur [de Trébizonde] (mirlivà*) 

Maisons : 183 ; célibataires : 7 ; veuves : 5. 


53. La ville porte aujourd’hui le nom d’Ugurlu : Cu/n/juriyelin SO.yilda Trabzon; 1973 il yilli^i 
(Trabzon au 50® anniversaire de la République ; annuaire de la province de 1973), s. 1. et d., p. 55. 

54. Cf. supra, note 35. Dans ce village il y avait en plus 3 müsellem chrétiens et 2 yamaq : MM 828, 
p. 696. Sur les müsellem et les yamaq : Irène Beldiceanu-Steinherr, Fiscalité et formes de possession 
de la terre arable dans l’Anatolie préottomane, Journal of lhe Economie and Social Hislory of lhe Orient, 
19/3, 1976, p. 250-251, n. 74. 

55. Nous avons corrigé en prenant en considération que le droit d'ispenye s’élevait à 25 aspres 
par maison, bastina et célibataire, et seulement à 6 aspres par veuve : N. Beldiceanu, Actes II, p. 21. 

56. Cf. supra, note 50. 

57. Le vocable lazot désigne aujourd’hui le maïs, mais le terme ne peut s’appliquer à cette céréale 
en 1487. Dans le MM 828, le prix du somâr de millet (duhne) est d’habitude de 4 aspres, celui du lazot 
de 3 aspres et dans le village d’Argalya (doc. n° 2) de seulement 2,66 aspres. Dans un village de la région 
de Yomora, le prix du somâr de millet (duhne) est de 4 aspres et celui du somâr d'erzen, également du 
millet, est le même que celui du lazol, soit 3 aspres {MM 828, p. 664). On peut se demander, si le lazot 
n’est pas une variété de millet qui fut remplacée plus tard par le maïs. 

58. Il s’agit du monastère Théosképastos : R. Janin, Les églises et les monastères des grands centres 
byzantins (Bithynie, Hellespont, Latros, Galésios, Trébizonde, Athènes, Thessalonique), Paris 1975, 
p. 272-274. 

59. Le monastère Saint-Michel : op. cit., p. 260. 

60. MM 828, p. 551, 559 : Islqyâr et ISqlyâr, s’agit-il du vocable Scholarios ? 

61. Le scribe inscrit une production de 65 éabur de vin, mais le total indiqué dans la note n’est 
que de 36 éabur. Sur le vocable tekvur d’origine arménienne : R. F. Kreutel, Vom Hirtenzelt zur Hohen 
Pforle, Frühzeit und Aufslieg des Osmanenreiches nach der Chronik « Denkwürdigkeiten und Zeitlâufte 
des Hauses Osman vom Derwisch Ahmed, genannt A§ik-Pa§a-Sohn, Graz-Vienne-Cologne 1959, p. 329; 
J. W. Redhouse, a Turkisch and English Lexicon, Constantinople 1921, p. 582; Irène Beldiceanu- 
Steinherr, Recherches sur les actes des règnes des sultans Osman, Orhan et Murad I, Munich 1967, p. 63, 
102, 116, 122, 124, 153, 165, 260. 

62. L’existence d’une échelle montre que la localité se trouvait au bord de la mer. 
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Ispenge : 4780. Dîme sur le blé (qapluga) -200 somâr ; valeur-800. Dîme sur le 
millet-210 somâr : valeur-840. Dîme sur le vin-60 cabur : valeur - 1200. Dîme sur 
les noix : 70. Dîme sur le riz (druz) : 30. Dîme sur le miel : 80. Droit sur les moutons : 
30. Dîme sur le lin : 90. Dîme sur le chanvre (kendir) : 40. Dîme sur les porcs : 25. 
Dîme sur les autres fruits : 30. Dîme sur les potagers : 200. Droits sur le vin : 200. 
[Droit de] mariage : 200. Amendes sur les délits : 200. Terme (qist) concernant l’échelle 
appelé également droit d’accostage (parâvali resmi)^^ qui fait partie de la part du 
village susdit : 200. 

Vigne - réserve timariale : 625 pieds [de vigne]. 

Vin - 49 cabur : valeur - 980. 

A l’origine [c’est-à-dire avant 1461, sur 49 ëabur] 9 ëabur appartenaient à l’empereur 
(iekvur) [David Gomnène] et 40 au mécréant nommé prtvstâr (protovestiarios) [Georges 
Amiroutzès] qui est parti avec l’empereur (iekvur). [Tous les ëabur de vin] ont été 
transformés en timar par ordre de l’empereur [Mehmed II]. 

Total : 12.000 (à corriger en 9995 aspres). 

Doc. no 4 

MM 828, p. 550-551. 

Part du village de Qâôorï®^ de la région de Sürmene transféré d’Iskender fils de Turhan 
Maisons : 27 ; célibataires : 2 ; veuves : 4 ; bastina : 5. 

Ispenge : 867 (à corriger en 874). Dîme sur le blé (qapluga) -‘2^ somâr : valeur 
- 100. Dîme sur le millet - 30 somâr : valeur - 120. Dîme sur le lin : 70. Potagers : 46. 
Amendes sur les délits : 35. [Droit de] mariage : 20. Dîme sur les noix : 25. Droit sur les 
porcs : 20. Dîme sur les noisettes : 25. Droit sur le vin : 30. Dîme sur les fruits ; 45. 
Dîme sur le vin - 15 ëabur ; 245. 

Vigne - réserve timariale : 940 pieds [de vigne]. 

Vin - 100 ëabur : valeur - 1600. 

A l’origine [c’est-à-dire avant 1461, sur 100 ëabur] 40 ëabur appartenaient à titre de 
legs pieux (vaqf) au monastère Sutura®® et 30 au monastère îsqâlyâr®®. Au mécréant 
nommé Yôrgï [Amiroutzès] brtvstâr (protovestiarios) qui a été déporté en Roumélie par 
Qâsim beg appartenaient 15 ëabur et au mécréant nommé Qavâ[z]id®^ qui a été déporté 
en Roumélie par Umur beg, 15 ëabur. [Tous les ëabur de vin] ont été transformés en 
timar par ordre de l’empereur [Mehmed II]. 

Total : 3249 (à corriger en 3255 aspres avec Vispenge revu). 


63. Le vocable paravolè est attesté dans un dictionnaire du grec moderne : Prôias, Lexicon iès 
neas hellenikès glôssès^, II, Athènes s. d., p. 1837. Nous remercions pour cette information notre collègue 
M. J. Lefort. Qîsi, xestes, sextarius : W. Hinz, Islamische Masse and Gewichle umgerechnei ins metrische 
System, Leyde-Cologne 1970, p. 50. Pour le sens du terme : N. Beldiceanu, Actes I, p. 85, 104 § 4, 
p. 109 § 4, 7, p. 116 § 12 ; Id., Actes II, p. 271, 272. 

64. En plus de cette part de village, on trouve en Sürmene trois parts du village Qâhôri (MM 828, 
p. 270-273). S’agit-il d’une erreur de graphie ? Le scribe a-t-il écrit un « éim » à la place d’un « h » ou 
vice versa ? Notons qu’un membre de la famille Qavâzid possédait aussi bien à Oâôôrï qu’à Qâhôri 
une partie de la production vinicole {MM 828, p. 271-273). La population de Qâôôri/Qâhôrî était de 
75 maisons, 6 célibataires, 9 veuves et 7 possesseurs de bastina (MM 828, p. 270-273, 550-551). 

65. Le monastère Saint-Georges de Choutoura : R. Janin, op. cit., p. 274-276. 

66. ISqâlyâr = Scholarios ? 

67. Les prénoms de plusieurs membres de la famille Qavâzid apparaissent assez souvent dans 
le MM 828. Il est probable qu’il s’agit de la famille Kabazitès : cf. supra, note 26. 
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Doc. no 5 

MM 828, p. 579-580. 

Part du village de Samârûqsâ®® [de la région de Maôoqa®®] 
transféré de Hizir fils d’Ilyâs, za'ïm’® de Maôoqa 

Maisons : 35. 

Ispenge : 1037 (à corriger en 875). Blé (hinta) - 16 somâr : valeur - 96. Orge et blé 
(qapluga)-20 somâr : valeur - 80. Dîme sur le millet - 20 somâr : valeur - 80. Dîme sur le 
lazot - 7 somâr : valeur - 21. Dîme sur les potagers : 40. Dîme sur le lin : 50. Dîme sur le 
vin - 17 cabur : valeur - 195. Dîme sur les noisettes : 65. Dîme sur les noix : 20. Droit 
sur les porcs : 18. Dîme sur les pommes (tuffâh) : 10. Dîme sur les poires : 10. Dîme sur 
les corbeilles (kebâral) : 10. Droit de mariage : 20. Amendes sur les délits : 26. 

Vigne - réserve timariale : 450 pieds [de vigne]. 

Vin - 56 cabur : valeur - 672. 

A l’origine [c’est-à-dire avant 1461, sur 56 ëabur] 3 appartenaient au mécréant 
nommé Firmâs et [32] au mécréant nommé Liôs Amïruhse (Amiroutzès) qui ont été 
déportés en Roumélie ; 6 cabur appartenaient à titre de legs pieux au monastère Aya 
[F]il[b]os’^, 3 au monastère Âsômâtos’^ et 6 au monastère Prmâqârôstôs’® et 6 au monas¬ 
tère Sume[la]’^. [Tous les cabur de vin] ont été transformés en timar par ordre de 
l’empereur [Mehmed II]. 

Total : 2290 (à corriger en 2288 aspres avec l’ispenge revu). 

Doc. n® 6 

MM 828, p. 530-531. 

Part de la ville de Yomora’® transféré d’Ilyâs de Bel^rad’® 

Maisons ; 39 ; célibataires : 3 ; veuves : 8. 

Ispenge : 1098. Blé (qapluga) -3b somâr : valeur-140. Dîme sur le millet-100 
somâr : valeur - 400. Dîme sur le vin - 30 cabur : valeur - 600. Dîme sur le lin : 85. 
Dîme sur les potagers : 60. Dîme sur le miel : 30. Dîme sur les noix : 10. Droit sur les 
porcs : 10. Droit sur le vin : 20. Droit sur le mariage : 30. Amendes sur les délits : 60. 
Un moulin en pleine propriété (mülk) de Sevâstos Qâèos du village susdit, revenu : 36. 
Vigne - réserve timariale : 400 pieds [de vigne]. 


68. Le nom correct du village est Samâruqsâ. Il était composé de trois parts qui comprenaient 
118 maisons et 8 veuves (MM 828, p. 136-137, 534, 579-580), plus 3 müsellem chrétiens et 3 gamaq 
(MM 828, p. 698). Sur les müsellem et les gamaq : cf. supra, note 54. 

69. Pour situer le village Samâruqsâ en Maôoqa (MM 828, p. 534) : Irène Beldiceanu-Steinherr, 

M. Berindei, g. Veinstein, Attribution de timâr dans la province de Trébizonde (fin xv® siècle), 
Turcica, 8/1, 1976, p. 1. 

70. Za'im terme d’origine arabe pour le subasi, chef d’une subdivision d’un gouvernorat (san§aq) : 

N. Beldiceanu, Recherche sur la ville ottomane au Â'F® siècle, Paris 1973, p. 95-109, 313. 

71. Le monastère Saint-Philippe : R. Janin, op. cil., p. 292-293. 

72. Cf. supra, note 59. 

73. Il faut corriger en Pammakaristos. Il s’agit sans doute d’une église dédiée à la Sainte-Vierge. 

74. Le monastère de Sumela : R. Janin, op. cil., p. 274-276. 

75. La ville était divisée en dix parts concédées à des timariotes. Elle comprenait 291 maisons, 
20 célibataires, 38 veuves et 4 possesseurs de baélina: MM 828, p. 95, 205-206, 215-216, 330, 522-523, 
530-531, 541-542, 547, 659, 663-664. 

76. A cette époque l’Empire ottoman comprenait deux localités de ce nom : une était située dans 
l’Albanie du Sud et l’autre au sud de Vidin : O. L. Barkan, 894 (1488/1489) yih cizyesinin tahsilâtma 
âit muhasebe bilançolari (Bilans concernant le recouvrement de la capitation pour l’année 894/1488- 
1489), Belgeler, 1/1, Ankara 1964, carte B/3 et G/2. 
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Vin - 80 ëabur : valeur - 1600. 

A l’origine [c’est-à-dire avant 1461, sur 80 ëabur, 10] ëabur'^' appartenaient à titre 
de legs pieux (vaqf) au monastère Suskâbâsto’®, 30 au monastère Ayos Crrigoros’®, 
30 au mécréant nommé privstâr (protovestiarios) [Georges Amiroutzès] qui est parti 
avec l’empereur (tekvur] [David Gomnène] et 10 au mécréant nommé Sâvâ qui a été 
déporté en Roumélie par Qâsim beg. [Tous les ëabur de vin] ont été transformés en 
timar par ordre de l’empereur [Mehmed II]. 

Total : 4179. 

Trois boutiques données en location : 420 [aspres] par an. 

Doc. no 7 

MM 828, p. 541-542. 

Part de la ville de Yomora transférée de Mahmûd Celebi fils du secrétaire Mehmed®® 

• • 


Maisons : 29 ; veuves : 1 ; bastina : 2. 

Dîme sur le blé (qapluga) -3b somâr . valeur-140 [aspres]. 

Dîme sur les fruits. 25 [aspres]. 

Dîme sur le lin. 135 [aspres]. 

Dîme sur le millet-35 somâr . valeur-140 [aspres]. 

Dîme sur les potagers. 36 [aspres]. 

Dîme sur le vin-15 ëabur . valeur-300 [aspres]. 

Droit de mariage et amendes sur les délits. 50 [aspres]. 

Droit sur les porcs. 15 [aspres]. 

Droit sur le vin. 20 [aspres]. 

Ispenge. 781 [aspres]. 

[Total]. [1652] [aspres]. 


Vigne - réserve timariale : 360 pieds de vigne ; vin 56 ëabur : valeur - 1120 [aspres]. 
La répartition de la production vinicole avant 1461 : le monastère Àyôs Grigoros 
15 ëabur, le prtvsiar (protovestiarios) [Georges Amiroutzès] qui était parti avec l’empereur 
[David Gomnène] 10 ëabur, Ândronîqôs Türâlïs, déporté en Roumélie par Umur beg 
14 ëabur, l’empereur [David Gomnène] 11 ëabur et le monastère Àyos Foqâs®^ 6 ëabur. 
Total : 2776 [aspres] (à corriger en 2772 aspres). 

Doc. no 8 

MM 828, p. 663-664. 

Part de la ville de Yomora transférée de 'Abd el-Kerïm 
Maisons : 30 ; célibataires : 7 ; veuves : 5. 

Ispenge : 955. Dîme sur le blé (qapluga) -3b somâr : valeur-140. Dîme sur le 
millet - 55 somâr : valeur - 220. Dîme sur le vin - 35 ëabur : valeur - 600. Dîme sur le 
lin : 62. Dîme sur les potagers : 4. Droit sur les porcs : 5. [Droit de] mariage : 15. Amendes 
sur les délits : 20. Miel : 10. Droit sur le vin : 15. Un moulin en pleine propriété (mülk) 

77. Le calcul est fait en tenant compte du total et des parts de la production qui revenaient aux 
autres propriétaires. 

78. Cf. supra, note 58. 

79. Le monastère Saint-Grégoire : R. Janin, op. cil., p. 264-265. 

80. Nous ne donnons qu’une analyse, la traduction étant publiée : N. Beldiceanu, Biens des Grands 
Comnènes en 1461 d’après un registre ottoman, Byz. 49, 1979, p. 39-40, doc. n° II. 

81. Le monastère Saint-Phocas : R. Janin, op. cil., p. 293-294. 
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de Tôdo[r]os (?) Rodas du village susdit : revenu-36. Un moulin en pleine propriété 
de Yânî Âs.los (?) du village susdit : revenu - 36. 

Vigne - vin non inscrit dans le registre [antérieur] - 5 cabur : valeur - 100. 

Vigne - réserve timariale : 550 pieds [de vigne]. 

Vin - 68 cabur : valeur - 1260. 

A l’origine [c’est-à-dire avant 1461, sur 68 cabur] 7 cabur appartenaient [au mécréant] 
nommé Yânîs Vîrmânïs, 7 cabur au nommé brlvstâr (protovestiarios) [Georges 
Amiroutzès], 6 à Qôstandïn H[a]r[a]ndâs et 10 au mécréant nommé Grigorîs Lîqônâs ; 
[en outre] 20 appartenaient au monastère Sûskâbâstô®^, 10 au monastère Ayâ Sofyâ®® 
et 8 au monastère Isplos®^ à titre de legs pieux (vaqf). [Tous les cabur de vin] ont été 
transformés en timar par ordre de l’empereur [Mehmed II]. 

Total : 3614 (à corriger en 3478). 


Doc. no 9 

MM 828, p. 616-617. 

Part du village de Zarânik®® de la région de Sürmene transféré de Tôdoros Amiruge 

(Amiroutzès) 

Maisons : 34 ; célibataires : 2 ; veuves : 7. 

Ispenge : 942. Dîme sur le blé [qapluga] - 66 somâr : valeur - 265. Dîme sur le 
millet - 78 somâr : valeur : 306. Dîme sur le lin : 55. Dîme sur les potagers : 55. Miel : 25. 
Dîme sur les noisettes : 155. Dîme sur les noix : 45. Dîme sur les fruits : 25. Droit sur le 
vin : 55. Dîme sur le vin - 12 cabur : valeur - 144. [Droit de] mariage : 55. Amendes sur 
les délits : 150. Droit sur les porcs : 45. 

Vigne-réserve timariale : 40 pieds [de vigne]. 

Vin - 40 cabur : valeur - 448. 

A l’origine [c’est-à-dire avant 1461, sur 40 cabur] 20 appartenaient à titre de legs 
pieux (vaqf) au monastère de Sûtura®®, 15 au monastère Âyô Yôrgî®’ et 5 au monastère 
Âyô Oyânis®®. [Tous les cabur de vin] ont été transformés en timar par ordre de 
l’empereur [Mehmed II]. 

Total : 2873 (à corriger en 2770). 


Doc. no 10 

MM 828, p. 588. 

Part du village de Zukânï®® de la région de Yomora 

transféré de Mustafâ de Ternir Hisâr®® 

• • • • 

Maisons : 30 ; veuves : 3. 

82. Cf. supra, note 58. 

83. Sainte-Sophie : R. Janin, op. cil., p. 288-291. 

84. S’agit-il du monastère Prodrome de Spèlia ? R. Janin, op. cil., p. 287. 

85. Le village Zarânik était divisé en deux parts. Il comprenait 59 maisons, 8 veuves et 2 céliba¬ 
taires : MM 828, p. 551-552, 616-617. 

86. Le monastère Saint-Georges de Choutoura : R. Janin, op. cil., p. 263-264. 

87. Le monastère Saint-Georges ; plusieurs monastères étaient dédiés à ce saint : R. Janin, 
op. cil., p. 261 sq. 

88. Le monastère Saint-Jean : R. Janin, op. cil., p. 279. 

89. Le village était divisé en neuf parts concédées à des timariotes. Il comptait 238 maisons et 
21 veuves : MM 828, p. 117, 157-158; 198, 199, 212-213, 410, 536, 556-557, 588. 

90. Ternir Hisâr = Sidirokastron. La localité est connue également sous le nom de ValoviSta : 
Bistra A. Cvetkova, Vera Mutafôieva, Fonles lurcici hisloriae bulgaricae, I, Sofia 1964, p. 232 ; Carie 
de Macédoine, 11200.000, Vienne, K. und k. Militârgeographisches Institut, 1904-1906, feuille Saloniki. 
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Amendes sur les délits. 

Dîme sur le blé (qapluga) -20 somâr 

Dîme sur les fruits. 

Dîme sur le lin. 

Dîme sur le miel. 

Dîme sur le millet-30 somâr . 

Dîme sur le vin - 20 cabur . 

Dîme sur les potagers. 

Droit sur les mariages. 

Droit sur les porcs. 

Ispenge . 

[Total]. 


valeur - 80 
10 
30 
6 

valeur - 120 
valeur - 400 
30 
15 


20 [aspres]. 
aspres' 
aspres' 
aspres 
aspres 
aspres 
aspres 
aspres 
aspres 
5 [aspres 
768 [aspres]. 
[2484] [aspres]. 


"Vigne - réserve timariale : 300 pieds de vigne ; vin 50 cabur : valeur - 1000 [aspres]. 
La répartition de la production vinicole avant 1461 : le monastère Àyôs Oôstandin®^ 
20 cabur, le monastère Àyôs Üyânîs®^ 20 cabur, Amiruhs filosofos [Georges Amiroutzès] 
qui était parti avec l’empereur [David Gomnène] 10 cabur. 

Total : 2484 [aspres]. 


GNRS-Paris. 


Nicoarâ BELDiCEANU-Irène Beldiceanu-Steinherr. 


91. Le monastère Saint-Constantin : R. Janin, op. cil., p. 280. 

92. Cf. supra, note 88. 















PHOTIÜS ET LA SECONDE SOPHISTIQUE, 
D’APRÈS LA BIBLIOTHÈQUE 


On voudra bien nous excuser de commencer par quelques statistiques. Il est connu 
que dans la Bibliothèque^ le nombre de notices consacrées à des codices païens équilibre 
le nombre de celles qui traitent des ouvrages chrétiens : sur un total de (2794-1) elles 
sont au nombre de 121 contre 158, soit 44 % et 56 %, et les chiffres sont inversés en 
nombre de pages, soit 58 % et 42 %2. La part faite aux livres anciens (c’est-à-dire 
jusqu’au règne d’Auguste inclus) est très réduite, 22 auteurs, en 27 notices, dont quatre 
partielles (n® 150, 186, 188, 189)®. Celle des livres relativement récents (iv® siècle et 
suivants) est prépondérante ; le livre le plus récent cité est probablement le cod. 66, 
Abrégé d’histoire du patriarche Nicéphore, mort en 829. Quant à la place des oeuvres des 
trois premiers siècles, correspondant à la Seconde Sophistique au sens large, elle est 
loin d’être négligeable : 37 auteurs, en 46 notices, dont quatre partielles (n® 74, 186, 
188, 189). Il faut ajouter des notices sur des anonymes ou des auteurs mal connus, 
presque certainement datables de cette époque, par exemple ceux des Lexiques {cod. 146, 
147, 148, partiellement 150, 154, 155)^. Il est remarquable que presque tous ces auteurs 
sont antérieurs à l’an 250®. La pratique de la Seconde Sophistique n’a rien que de 
normal chez Photius, puisque ce mouvement littéraire et culturel donna un nouvel élan 
à la prose grecque, surtout dans les domaines de l’éloquence et de l’histoire, tous deux 
familiers au patriarche, et qu’il servit de modèle jusqu’à la fin de l’antiquité, à 
Constantinople, à Antioche, à Gaza*. Des études récentes ont mis en valeur l’exception¬ 
nelle vigueur de la renaissance grecque du Haut-Empire'^. Il serait étonnant que la 
nouvelle renaissance du « premier humanisme byzantin » n’ait pas d’affinités avec elle. 


1. Nous nous limitons à cet ouvrage, d’ailleurs le plus significatif pour notre sujet. On pourrait 
étendre, à titre d’appoint, l’enquête aux Àmphilochia et à la correspondance. Nous utilisons et citons 
l’édition et la traduction de René Henry, Paris, Les Belles Lettres, 1959-1977. 

2. J’emprunte ces données au livre désormais indispensable de Tomas Hâgg, Phoiios als Vermiitler 
antiker Literatur, Unlersuchungen zur Technik des Referierens und Exzerpierens in der Bibliolheke, 
Uppsala 1975 (Studia Graeca Upsaliensia, 8), p. 7-8. Hàgg centre son étude sur des auteurs de 
l’époque impériale examinés par Photius. 

3. Doute pour les n®® 68 et 249. 

4. Doute pour les n®® 68, 185, 211. On considérera le cod. 73 (Héliodore) comme se rattachant 
à cette série, malgré la discussion sur la datation. 

5. Sauf cod. 82 (Dexippe) et peut-être cod. 99 (Hérodien), et naturellement cod. 73, cf. supra. 

6. Photius connaît bien Libanios {cod. 90), Himérios (165, 243), Thémistios (74), Chorikios de 
Gaza (160). 

i. Citons entre autres B.P. Reardon, Courants littéraires grecs des JJ® et J/J® siècles ap. J -C , 
Paris 1971. 



80 


JACQUES BOMPAIRE 


Signalons l’absence de référence à la poésie dans la Bibliothèque, ce qui correspond bien 
à la situation marginale faite par la Seconde Sophistique à la poésie, et à l’idéal des 
sophistes qui veulent la remplacer par la prose épidictique®. 

Photius connaît l’ensemble de la Seconde Sophistique. Il a lu les historiens des 
premiers siècles, depuis Josèphe, référence indispensable pour un théologien {cod. 47, 
76, 238), et les Vies de Plutarque (245), jusqu’à Hérodien (99), en passant par Appien 
(57), Arrien, « vrai imitateur de Xénophon » (p. 17 b), très souvent consulté {cod. 58, 91, 
92, 93), Dion Gassius (71), et des noms moins connus ou connus par le seul Photius, 
Amyntianos, historien d’Alexandre (131), Memnon d’Héraclée (224) et Dexippos, «un 
autre Thucydide avec une certaine clarté en plus » (p. 64 a et cod. 82)®. Photius n’a pas 
reculé devant un des genres les plus caractéristiques de l’époque, les romans. Il les 
apprécie pour leur style, s’il se croit obligé de les condamner pour leur immoralité. Il 
analyse, parfois très longuement, Antonios Diogène (166), Jamblique (94), Achille 
Tatios (87), Héliodore (73). Il propose même une chronologie relative de ces textes 
(p. 111 b), dans laquelle les Merveilles d’au-delà de Thulé servent d’archétype; disons 
que la présentation de Photius est certainement plus juste que celle des philologues 
modernes jusqu’à une époque toute récente^®. Il a aussi du goût pour des ouvrages proches 
de la littérature romancée, tels que la Vie d’Apollonios de Tyane {cod. 44, 241) et les 
collections de mirabilia de Ptolémée Héphestion (190), Alexandre de Myndos (188), 
Sotion (189)^^. Naturellement, il s’intéresse à la sophistique elle-même. Ce peut être 
cette pTjTopixY] 9iXoc7090uc7a dont relèvent Dion de Pruse (209), Aelius Aristide et Lucien, 
sur lesquels nous reviendrons en détail, ou même Galien (164, cf. le jugement de Photius, 
p. 107 b). Ce sont aussi des productions plus strictement rhétoriques. Photius a consacré 
des notices aux dix orateurs du canon {cod. 259-268), en insistant sur Démosthène (265), 
qui est précisément le modèle proposé par la Seconde Sophistique, par exemple dans le 
système d’Hermogène, et aussi sur Eschine (61, 264), qui est présenté par Philostrate 
comme le précurseur du mouvement {Vie des Sophistes, 507). Cette tendance ne 
surprendra pas de la part d’un esprit qui accorde une grande importance à la forme et 
donne, presque dans chaque notice, une appréciation sur le style et la langue de l’auteur. 
Nous voudrions bien avoir conservé les Méléiai de l’empereur Hadrien {cod. 100), 
« écrites dans un style mesuré et non dépourvu d’agrément ». Par ailleurs, Photius a lu 
d’obscurs sophistes comme Lesbonax (74, fin) ou Eusèbe d’Éphèse (134). Il a surtout 
consulté des traités techniques sur l’atticisme, comme la Préparation sophistique de 
Phrynichos, dédiée à Commode, l’une des clés pour comprendre le mouvement littéraire 
(158), ou la série des Lexiques (145-157), dont plusieurs des et ii® siècles (sûrement 
149, 152, 153, 156, 157). Tout aussi importante que l’ouvrage de Phrynichos est la 
Chreslomaihie de Proclos (239). Ce cours de littérature a été composé par un sophiste 
du II® siècle, beaucoup plus probablement que par le néoplatonicien postérieur. L’identité 
affirmée d’emblée de la nature de la prose et de la poésie est conforme, on l’a dit, à l’idéal 


8. Cf. par exemple le manuel de Ménandre et du Pseudo-Ménandre, Spengel, Rhel. graeci, 111, 
p. 331 sq., et les Hymnes en prose d’Aelius Aristide. Sur Photius et la poésie, cf. B. Baldwin, Bijz. and 
Modem Greek Studies, 4, 1978, p. 9-14 ; il note d’ailleurs, n. 19, que la Bibliothèque ne propose pas une 
recension de tous les domaines de la littérature. 

9. Ajouter les Hypornnemala de Pamphilè, cod. 175. 

10. Sur le rattachement, désormais accepté, de la plupart des romans, non pas à une époque 
tardive, mais à l’apogée de la Seconde Sophistique, cf. Reardon, op. cil., p. 333 sq. Photius date l’œuvre 
d’Antonios Diogène de l’époque hellénistique, ce qui est probablement faux, mais va dans le même sens 
que certaines hypothèses telles que celles de A. D. Papanikolaou, à propos de Chariton, Charilon- 
Sludien, Gôttingen 1973. 

11. Cf. dans le même cod. 189, mention d’autres recueils de myihica ; cf. aussi la Bibliothèque 
dite d’Apollodore, probablement du ii® siècle ap. J.-C., cod. 186 fin. 
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sophistique (p. 318 b). Au reste, la Chrestomathie semble plutôt se référer au système 
des «caractères» du style, déjà proposé par Démétrios et Denys d’Halicarnasse, qu’à 
celui des « idées », popularisé par Hermogène et Aristide (ou le Pseudo-Aristide) dans 
sa Rhétorique et plus familier en général à Photius (cf. par exemple cod. 176). Il consacre 
une notice à la Chrestomathie de l’Égyptien Helladios {cod. 279), du ii® siècle vraisembla¬ 
blement : c’est une série de fiches sur des questions de vocabulaire et de grammaire, dans 
une perspective atticiste, mais le but est nettement plus utilitaire que celui de Proclos. 

On mesure, par le bref bilan qui précède, que la connaissance qu’a Photius de la 
littérature des trois premiers siècles est loin d’être superficielle. Elle se fonde sur une 
pratique de la plupart des textes majeurs et sur une vraie culture philologique, au sens 
moderne du terme. On peut donner, sans anachronisme excessif, ce double sens au 
cpiXoXoYou(jt.svoiç du patriarche (p. 545 b). 

Je voudrais préciser cette impression en m’attachant au cas de deux auteurs du 
II® siècle, Aelius Aristide et Lucien de Samosate. Ces deux grands écrivains sont des 
sophistes de formation certes, mais ils ont su dépasser infiniment le plan scolaire. 
Photius a bien compris leur importance. A Aristide il réserve trois notices, les codices 246, 
247, 248, et il revient plusieurs fois sur cet auteur, l’un de ses préférés. Il donne de très 
longs extraits suivis de quatre discours : le Panathénaïque (246 = Dindorf XIII = 
Behr/Loeb I), Pour la rhétorique, en deux logoi (247 = Dind. XLV = Behr II), A 
Capiton (247 : Dind. XLVII), Pour les quatre (248 = Dind. XLI)^^ Lqs codices 247 et 248 
sont réunis dans la Bibliothèque sous le titre « Quatre discours contre Platon » (au total 
pour les trois notices, 126 pages de l’édition Henry, 38 pages de l’éd. Bekker). Ailleurs 
Photius présente Aristide comme un modèle, égal de Démosthène ; il souligne le caractère 
vif et passionné des deux orateurs {cod. 265, p. 492 b, cf. 491 b) ; il le prend pour étalon 
de la gloire littéraire à la suite de Phrynichos qui le compare à l’atticiste Brutus 
{cod. 158, p. 101 a)^®. Dans les trois codices, Photius ne donne pas d’appréciation générale ; 
Aristide est à utiliser, selon la méthode habituelle, des atticistes, comme un trésor de mots 
(pT^piaxa et ovofjiaTa), de tours (TtspCoSoi) et de pensées (voTQfjiaTa), en vue de la Sslvottqç 
( c’est-à-dire de la maîtrise oratoire) et de la beauté (xàXXoç)^^. C’est de la même façon que 
Démosthène était mis à contribution dans le Hepl (xsOoSou SeivoTTjToç d’Hermogène. 

Ce qui est significatif, c’est le choix opéré par Photius {èxXoyrj, 246 début, 248 début), 
choix accompagné de commentaires et gloses. T. Hàgg a étudié avec précision les 
préférences de Photius^® à propos du Panathénaïque. C’est environ le cinquième du 
discours qui est reproduit par la notice du cod. 246, les extraits suivants l’ordre du 
discours. Photius présente une « vraie image de l’original » dans ce type de « rhetorische 
Exzerpte » (p. 142) où le lecteur s’attache beaucoup à la forme. Certes il a retenu des 
passages édifiants (sur la noble attitude d’Athènes), mais il vise surtout à rendre 
l’impression de la rhétorique même de son modèle, conservant des formules de liaison 
et des procédés stylistiques caractéristiques, à la différence de sa méthode à l’égard des 
codices historiques ou biographiques, telles les Vies de Plutarque, où prime l’intérêt du 
contenu^®. Ici il privilégie les images, les figures, les jeux de mots ; «les intentions (de 

12. L’édition Loeb, par C. A. Behr, est de 1973. Signalons aussi l’édition Behr-Lenz, Leyde 1976-78, 
vol. 1, fasc. 1, Panathénaïque ; fasc. 2, Pour la rhétorique ; fasc. 2-3, Pour les quatre ; fasc. 3, A Capiton. 

13. On notera que Photius ne se prononce pas sur l’authenticité des lettres de Brutus, qui sont, 
selon toute vraisemblance, une collection datant de la 11® Sophistique (ÈTriaToXal) alç BpouToç ô 
'P(ùjj,at(üv OTpaTTjYàç iTuiypâçeTat, Ep., in Hercher, Epist. graeci, p. 16. 

14. Cod. 246, p. 400 b ; cf. 247, début, l’objet est xps^*» * l’utilité » ; cf. 248, début, Tuepi7)v0i(T(j,évoç 
(discours fleuri). 

15. Op. cil., p. 141 sq. 

16. Exemples donnés par Hâgg : p. 403 a 35-bl, « mais notre souci d’apporter des preuves et des 
déductions nous a entraînés trop loin. Je reviens... » ; p. 403 b 11-13, « mais pour ne pas trop m’écarter 
du sujet... » 



82 


JACQUES BOMPAIRE 


Photius) concordent à un degré élevé avec celles de l’auteur» (p. 142), et c’est pourquoi 
il est particulièrement prolixe dans ses extraits d’un maître de rhétorique. Il est dans le 
droit fil de la Seconde Sophistique^’. 

T. Hâgg a laissé de côté, à dessein, les gloses, faute d’une édition critique et 
complète des scholies d’Aristide. Celles de l’édition Dindorf (tome III, Lipsiae, 1829, 
d’après les papiers de Reiske) sont un véritable « fatras », au jugement de F. W. Lenz 
(« ein Wust unverarbeiteten Rohmateriales »)^®, et ne concernent que les discours XIII, 
XLV, XLI et quelques passages divers. F. W. Lenz a fait une étude minutieuse des 
différentes catégories de scholies, au total neuf séries, dont l’une remonte au rhéteur 
Ménandre, une autre aux commentaires d’Hermogène. Mais il n’a pu mener à bien leur 
édition. Cependant, et compte tenu des réserves précédentes, nous traiterons briève¬ 
ment des scholies des notices de Photius sur Aristide, car elles sont d’un intérêt capital 
pour apprécier le jugement critique du patriarche. La question est de savoir si, comme 
le dit Hâgg (p. 131), « Photius transmet avec les extraits des scholies qu’il a empruntées 
à son modèle, (scholies) conservées pour une part dans la tradition directe du 
Panalhénaïque ». La question est double : Photius ne fait-il que des emprunts en matière 
de scholies? Et, de toute façon, ces emprunts procèdent-ils d’un choix, comme les 
extraits? Sur le premier point, comparons les gloses évidentes du texte de Photius, en 
particulier dans le Panalhénaïque, aux gloses de la collection Dindorf. Pour simplifier, 
nous laissons de côté celles qui ont pu être intégrées au texte lui-même par Photius, 
selon un processus étudié par Hâgg à propos des extraits de Methodios {cod. 234-237, 
p. 149-150)1®, Q fortiori celles qui étaient déjà comprises dans le texte du modèle de 
Photius et que celui-ci n’a pas discernées®®. L’édition Henry signale treize cas — sur un 
total de 36 gloses — où la glose de Photius n’apparaît pas dans la collection DindorPi ; 
on remarque que pour le discours Pour les quatre {cod. 248), sur un total de vingt gloses, 
neuf ne se trouvent que chez Photius ; la seule glose des extraits d’A Capiton ne se 
trouve que chez Photius. On pourrait en fait accroître ce nombre. Par exemple, 
p. 400 b, 33 (Henry, p. 9), le cod. D de Dindorf (III, p. 70) porte seulement xal laxiv 
è'XXsul^iç tô (Tx^(xa, et les autres manuscrits retenus pour l’édition des scholies par 
Dindorf n’ont pas trace de cette glose rhétorique. Or Photius, ou son modèle inconnu, 
ajoute deux remarques : 9pà(7[,ç è'xouGrà Tt èn(x.y(ùybw et TroXXaxou Sè aÔT^ xé/pTjTai, 
c’est-à-dire une précision sur l’intérêt de l’ellipse et une appréciation générale sur le 


17. Pour Philostrate, Vie d’Apollônios, il conserve 1/12 du texte, pour Plutarque, Vies, 1/50; 
mais ici, environ 1/5, et même 1/3 pour Himerios, ce qui confirme la préférence rhétorique (chiffres 
de Hagg). 

18. F. W. Lenz, Arisleidessludien, Berlin 1964 (Deutsche Akad. d. Wiss.) p. 3 (cet ouvrage reprend 
Untersuchungen zu den Ar. Scholien, Berlin 1934). Reiske-Dindorf utilisent seulement les manuscrits 
suivants : A et B, codices Meermanniani [nunc Bodl. miscell. 189, 190, Keil) ; C et D, codices Monacenses 
249 et 123 (cf. éd. Behr-Lenz, I, p. cix, n. 40) ; « Oxon. », sigle désignant plusieurs manuscrits d’Oxford, 
utilisés par Jebb (éd. 1722/1730), en particulier Baroc. 136 et Colleg. nov. 259 (L et N). Les sigles de 
Dindorf sont différents de ceux qu’adoptent B. Keil en 1898, et Behr. 

19. Exemples pour Aristide, éd. Henry p. 24 = 406 a, 1. 3-4 et 9-10, cf. p. 231, et Lenz, op. cil., 
p. 171-2. Le codex A de Photius, qui intègre ces gloses dans le texte, est considéré comme le plus sûr, 
cf. A. Severyns, Recherches sur la Chresiomathie de Proclos, 1, Liège 1938, p. 82. 

20. Cf. Henry, p. 121 = 437 a, 1. 11-14, et Lenz, op. cil., p. 182-183. Hagg conteste le jugement 
de Lenz, selon qui « le texte d’Aristide de Photius est plus riche en gloses et moins pur que le texte de 
nos manuscrits anciens complets » (Lenz, p. 173, cf. p. 172, Hâgg, p. 152, n. 75) ; réserves en général, 
Hâgg, p. 130, n. 18. Signalons un autre cas, sans signification réelle, celui où M® complète le cod. Marc. 451 
(M) de Photius, par une collation d’un manuscrit d’Aristide, en insérant quelques scholies d’Aristide 
cf. éd. Henry, p. 33, 81, 98, 99. 

21. Ed. Henry, p. 17, 22, 55, 76, 79, 80, 81, 94, 96, 98, 112, 118, 121, cf. aussi p. 45 (écTOTtov). 
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style d’Aristide, qui renouvellent entièrement la glose. On |retrouve une appréciation 
analogue ajoutée dans la scholie Henry, p. 97/Dindorf III, p. 622, B et 

Dans l’ensemble, les « scholies de Photius » sont peu fréquentes et sobres. Par 
exemple, pour le début des extraits du cod. 246, la première scholie intervient au 
7® extrait (à Ss sctti... Tcptibnf))^®. Or pour tous ces passages, même brefs, la collection 
des scholies est très abondante ; par exemple, pour le 7® extrait, on compte sept scholies, 
cinq dans A, deux dans D (Dindorf, III, p. 70/Henry, p. 9 = 400 b, 1. 29-32), dont 
trois développées. Même sélectivité par rapport à A-B-G-D dans la plupart des cas^^. 
Bien entendu, on peut dire que cette élimination est déjà opérée par le codex ou les 
codices d’Aristide que Photius a pour modèles. C’est cependant peu vraisemblable, étant 
donné que là où il y a convergence entre une scholie de Photius et une scholie de tel 
manuscrit d’Aristide, celui-ci présente normalement plusieurs scholies correspondant à 
l’extrait de Photius, et, d’une façon plus générale, parce que Photius n’a pas à l’égard 
de son modèle une attitude passive. Le plus souvent la rédaction des scholies de Photius 
diffère des rédactions conservées par ailleurs. On a relevé (cf. note précédente) l’existence 
de<( condensés » ; ajoutons encore la scholie Henry, p. 86/Dindorf, III, p. 515, « hypothesis 
du discours sur Gimon ». La méthode est bien attestée chez Photius pour les textes 
mêmes^s : elle s’étend aussi aux gloses. Certes il arrive que Photius semble céder à un 
certain automatisme ; il reproduit telle glose peu compréhensible, en raison d’une 
coupure dans le texte d’Aristide (Henry, p. 97). Mais on peut dire en sens inverse — et 
plus justement — que cette glose, intéressante en elle-même, par son contenu gramma¬ 
tical, a dû retenir son attention. En effet l’explication par l’automatisme est peu 
satisfaisante dans un ensemble sélectif et relativement élaboré^®. 

Pour préciser le choix de Photius, reprenons les treize scholies que l’on ne rencontre 
pas dans l’édition Dindorf. Plusieurs sont des paraphrases ou des commentaires 
explicatifs (Henry, p. 17, 22, 81, 98, 112) ; l’explication peut se référer aux realia (p. 79) 
ou à l’histoire (p. 118). D’autres touchent au fond (p. 54-55, critique des raisonnements 
sophistiques d’Aristide)^’. La moitié concernent la forme, soit pour proposer un exercice 


22. L’adjonction est xal TroXXàxiç... ; rectifier la référence d’HENRv p. 97, n. 4. Adjonctions 
importantes dans scholies p. 437 a, 1. 9 (Henry, p. 121 / Dindorf, 111, p. 715 B) ; p. 408 b, 1. 5 (Henry, 
p. 32 / Dindorf, 111, p. 321 B et G), en fait les scholies sont différente^, chez Photius les possibilités 
du chiasme sont plus développées et le point de vue est essentiellement formel (TroXXàxiç ox>)ptaTtÇeTai). 

23. 11 n’y a pas de coupure dans cet extrait, comme pourrait le faire croire la note d’ Henry, 
p. 9, n. 2, qui signifie que le 6® et le 7® extraits sont presque contigus. 

24. Citons encore : Henry, p. 10-11 / Dindorf, ill, p. 104-7 (extrait Kal (jiyjv... vtxav), 20 scholies 
dans Dindorf (9 de D, 9 de A-C, 1 A, 1 C), une seule scholie de Photius, relativement longue, proche de D ; 
la présentation est plus claire chez Photius. — Henry, p. 12 / Dindorf, 111, p. 124-5 (extrait ’Ev 
èxeivotç... àTuoKptcretç), 23 scholies dans Dindorf (5 D, 7 A, 7 C, 4 A-C), la seule scholie de Photius est 
un «condensé» de D. — Henry, p. 14-15 / Dindorf, 111, p. 141 (extrait *0 Sè Tuàvxaç... ii avec 
une courte lacune d’une ligne et demie), 14 scholies dans Dindorf (5 A, 5 C, 3 D, 1 A-C), la scholie de 
Photius se trouve en D, à la seule différence qu’lsocrate n’est pas 0eïoç chez Photius. — Henry, 
p. 32 /Dindorf, 111, p. 330 (extrait‘iîç S’ eÎTreïv... àcTTuiSwoTaç), 6 scholies dans Dindorf (2 C, 3 B-D, 
1 B-C-D), une seule brève dans Photius, proche de C (on hésite à attribuer à Photius la mention erronée 
d’Alexandre). — Henry, p. 33-34 / Dindorf, III, p. 341-2 (extrait ’Aerèv... àxpéTuoXiv), 14 scholies 
dans Dindorf (9 G, 5 B-D), la brève scholie de Photius condense B D. 

25. Cf. pour le texte d’Aristide, Henry, p. 93, 114 ; Hâgg, ch. 4.3, en particulier p. 111, cf. p. 154. 

26. Lenz expose, op. cit., p. 11, que l’examen des scholies suggère que Photius « sich interessiert 
hat » à un passage dont il ne reproduit qu’une partie (Henry, p. 47-48) ; il y a peut-être trace de l’activité 
de Photius dans une scholie mentionnant ràv XpiciTiavàv iTrtcntoTuov, mais la scholie Dindorf, III, 
p. 404, 15 (A B) est d’interprétation difficile et Lenz fait de sérieuses réserves. A la suite de Lenz, 
A. Severyns, op. cit, a souligné parallèlement « l’indépendance » d’Aréthas par rapport aux recueils 
de scholies dont il a pu disposer (p. 347). On sait que, selon Severyns, Aréthas avait annoté et corrigé 
un ancêtre du Marc. 451 de Photius ; Severyns étudie la tradition d’Aristide dans ce manuscrit (M) 
p. 71-77. 

27. ST<o|jiuXeéeTai, « il bavarde ». 
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de style (p. 95-6, diverses façons d’exprimer un argument), soit pour signaler une 
technique de remplissage (p. 121, àfxsXsi), soit pour rechercher une série de synonymes 
(p. 80, 94 ; cf. p. 76)2®. Dans deux cas (p. 76, 121), la scholie n’a pas un lien direct avec 
l’extrait cité, indice d’un intérêt pour la scholie elle-même. Au reste, on constate qu’à la 
répartition de ces scholies « propres » (ou provisoirement telles) correspond celle de 
l’ensemble des scholies retenues par Photius. Un bon nombre (sans doute la majorité) 
visent à rattacher des expressions de l’auteur à un cadre rhétorique ou grammaticaP® ; 
on notera aussi les rappels d’érudition mythologique, c’est-à-dire essentiellement 
homérique (p. 32, 33, 98, 109). Le reste est constitué de gloses historiques au sens large, 
et de rares discussions sur le fond (p. 87). 

Bref, l’examen des scholies confirme le jugement de T. Hâgg sur ces « extraits 
rhétoriques », où forme et fond sont indissociables. Avec toute la prudence nécessaire 
dans un domaine aussi mal défriché, je suis enclin à dire que les scholies stylistiques sont 
les plus importantes. Il est clair que Photius n’a pas lu superficiellement Aristide, mais 
qu’il en a assimilé, jusque dans le détail, la forme et compris la beauté (xàXXoç, 400 b), 
peu évidente pour les modernes. En quoi il est bien l’héritier des maîtres de rhétorique 
qui ont placé si haut Aristide dès sa mort : Hermogène le jugeait non pas meilleur, mais 
« plus vrai » que Démosthène ; Cassius Longin disait de lui « tout comme Démosthène... 
ne se conforme pas toujours à l’art, mais est souvent l’art lui-même, de même Aristide »®®. 
Le parallèle avec Démosthène s’impose presque d’emblée comme un topos à la critique 
des II®, III®, IV® siècles. En le faisant sien (cf. supra, p. 81), Photius montre — et cela 
nuance notre hypothèse initiale — que le premier humanisme byzantin est moins un 
retour aux sources classiques qu’un authentique prolongement de la Seconde Sophistique, 
de ses goûts... et de ses erreurs de perspective®^. Reconnaissons cependant que Photius 
n’accepte pas les paradoxes du sophiste Aristide, en particulier dans ses attaques contre 
Platon (cf. Henry, p. 54). 

Les Lucianea de la Bibliothèque sont d’excellente qualité. Le jugement porté sur le 
Syrien est équilibré {codices 128, 129, 166). L’extrait le plus intéressant est une présen¬ 
tation d’ensemble {cod. 128) : « Lu de Lucien Sur Phalaris et divers dialogues Des morts 
et Des courtisanes et d’autres ouvrages sur divers sujets, où il raille presque partout les 
choses grecques (c’est-à-dire païennes) ». On a depuis longtemps®® remarqué que Photius 
cite en premier Phalaris parce que ce traité doit se trouver en tête de son exemplaire, 
comme dans plusieurs manuscrits de la famille y, ainsi dans le Vaticanus gr. 90 (P, début 
x® siècle), le Marcianus 434 (Q, x®/xi® siècle), le Mutinensis a.V. 8. 15 (S, xi® siècle). Et 
si Photius mentionne aussi les seuls « petits dialogues », D. des morts, D. des courtisanes, 
c’est qu’ils se trouvent vers la fin de son exemplaire, comme dans F (qui se termine par 
les D. des morts, collection la plus nombreuse, les D. des marins, les D. des dieux). 
L’absence des D. des courtisanes dans F, comme dans de très nombreux manuscrits, 
s’explique par le caractère licencieux de cette oeuvre, qui a pu être retranchée ; on a 


28. Onze équivalents pour (juxpoû Seïv, Henry, p. 94 ; plusieurs équivalents de àvaxeçaXaltüatç/- 
ôScrai, avec référence à Démosthène, p. 76. 

29. TuoXXàxiç, Henry, p. 32 ; cf. p. 87, figure de Démosthène ; p. 14-15, Isocrate 
àv07)p6Tepov ; p. 121, néologismes et figures de Platon ; p. 9, ellipse ; p. 10-11, chiasme ; p. 43, dilemme ; 
p. 48 et 97, ironie ; p. 83 et 98, proverbes ; p. 101, enkomion. 

30. Hermogène, Spengel, Rhel. graeci, II, p. 376, cf. ibid., les nombreuses références à Aristide. 
G. Longin, Spengel, I, 325. Voir aussi les références à Aristide chez le rhéteur Ménandre, Spengel, 111. 
Au IV® siècle, Libanius lui répond dans son ouvrage Sur les danseurs, inclus dans le corpus de Lucien. 

31. Cf. B. Baldwin, op. cil., p. 10, « The idéal models for aspirants were not so much oî àpxaîoi, 
but later Atticist practitioners ». 

32. Cf. M. Rothstein, Quaestiones Lucianeae, Berlin 1888, p. 28 sq. ; H. Wingels, De ordine 
libellorum Lucianeorum, Philologus, 1913, p. 135 sq. 



PHOTIUS ET LA SECONDE SOPHISTIQUE d’aPRÈS LA BIBLIOTHÈQUE 


85 


précisément observé que dans le Vaticanus Palalinus 73, dérivé de F (X, du xiii® siècle) 
les D. des courtisanes terminent le corpus complet des dialogi minores^^. Bref le codex 128 
de Photius est le plus ancien témoin connu de la famille y, et il a très bien pu être un 
ancêtre immédiat du Vaticanus gr. 90, qui a été révisé entre 912 et 945 par l’évêque 
Alexandre de Nicée. Grâce à Photius, nous remontons au-delà des deux plus anciens 
manuscrits connus, le Vat. gr. 90 et le manuscrit d’Aréthas, VHarleianus 5694 (E, très 
mutilé, de 912/3 selon Severyns). Il est curieux que le codex 128 ait présenté en tête 
(rà piêXou èTciypafXfxa) l’épigramme Aouxiavoç TaS’ sypai|^a, généralement tenue 
pour apocryphe®^ : cette insertion est donc ancienne. 

Le jugement stylistique souligne avec précision la propriété et l’expressivité du 
vocabulaire ; plusieurs termes définissent l’atticisme de l’auteur, bien que le mot ne 
soit pas employé (sùxpiveia, xa0apOT7)ç), et aussi son souci d’eurythmie ((xéXoç ti TepTTvôv). 
Le jugement philosophique n’est pas sans profondeur. Généralement les commentateurs 
et scholiastes byzantins voient, sans aucune nuance, en Lucien, l’auteur du Pérégrinos, 
un suppôt de Satan : la Souda écrit qu’« il blasphème contre le Christ... et qu’en consé¬ 
quence il a dans ce monde été suffisamment puni de sa rage (il a été déchiré par des 
chiens), et dans l’avenir il héritera le feu éternel avec Satan Photius met l’accent 
sur la satire des dieux grecs et de la mythologie païenne, et des pseudo-philosophes 
grecs, ce qui est conforme aux objectifs de Lucien. Certes il souligne que Lucien « ne 
prend rien au sérieux » (tô>v [XTjSèv 6 X(oç TtpecrêsuovTfov) et « ne croit à rien » ({xtjSsv 
So^àCsiv, deux fois), mais Photius n’a pas fait le contresens qui consiste à prendre le 
scepticisme de Lucien pour un antichristianisme. En fait, comme l’a bien montré 
Gaster®®, Lucien attaque le paganisme en termes à peu près semblables à ceux de 
Clément d’Alexandrie et des apologistes du ii® siècle, et il est — pour une part et sans 
le vouloir — leur allié objectif : Photius semble l’avoir parfaitement compris. 

Dans le codex 129, Photius pose la question des rapports entre les Métamorphoses 
de Lucius de Patras, qu’il est précisément le seul à avoir eues en main, et VÂne attribué 
à Lucien”. On sait l’importance de cette notice, si souvent utilisée par les commentateurs 
de Lucien et d’Apulée. La position de Photius, fondée sur une brève analyse stylistique, 
est pleine de bon sens et c’est elle que retient encore un des derniers philologues 
modernes à traiter du sujet®® : l’œuvre de Lucius est vraisemblablement le modèle de 
VÂne, qui en est un résumé (cf. la souscription de F, Aouxiavou sTTLTOfXT) tou Aouxiou 
MsTap,op 9 &)aecov). Photius relève la différence d’esprit entre le modèle, qui porte la 
marque de la crédulité et du goût du surnaturel, et l’œuvre de Lucien qui est encore une 
satire de « la superstition païenne ». On observera que le jugement stylistique sur Lucius 
(àXXoç èaxl Aouxiavoç) ouvre la voie à l’hypothèse d’un B. Perry, qui niera toute 
existence distincte de Lucius et fera de Lucien l’auteur des Métamorphoses perdues et 
de l’abrégé conservé. Mais Photius s’est gardé de proposer cette identification, après 
l’avoir suggérée. Nous saisissons la sûreté et la subtilité de son sens littéraire. 

Dernière notice à considérer, celle du codex 166, consacrée aux Merveilles d'au-delà 
de Thulé d’Antonios Diogène. Quelques lignes situent les Histoires vraies de Lucien et 
les Métamorphoses de Lucius dans l’histoire du genre romanesque (p. 111 b, fin). Ici 


33. H. WiNGELS, ibid., cf. Rothstein, ibid., et p. 15. 

34. R. Helm, RE, XIII, 1927, col. 1739 sq. 

35. Cf. B. Baldwin, Studies in Lucian, Toronto 1973, p. 101 : liste amusante des quarante épithètes 
appliquées à Lucien l’athée, 8i.a6oXeûç, xaxàpaxoç, TuaiSoçOépoç, etc. 

36. M. Caster, Lucien ei la pensée religieuse de son temps, Paris 1937. 

37. Le manuscrit F est un des rares manuscrits, et en tout cas le seul ancien, à contenir l'Âne ; 
cela confirme le lien du codex de Lucien que lit Photius avec F. 

38. H. van Thiel, Der Eselsroman, Munich 1971-72. 
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encore Photius propose avec beaucoup de vraisemblance de voir en Lucien (et Lucius 
des imitateurs des Merveilles, et il avance une explication analogue pour plusieur. 
romans (TtXàcrfxaTa), en une brève analyse des thèmes. Il apparaît que pour lui le 
principaux romans, de Lucien, Jamblique, Achille Tatius, Héliodore, forment un groupe 
cohérent, à la suite d’Antonios Diogène, ce qui est une intuition assez juste (cf. supra). 

La méthode appliquée à Lucien, toute en nuances et en finesse, est fort différente 
de celle qu’il emploie à propos d’Aristide, massivement cité et éclairé par des gloses 
techniques^^. D’un côté un humour qui va à l’essentiel, de l’autre une présentation qui 
procède certes d’un choix, mais qui vise à restituer la substance même du modèle. 
Nous ne pouvons dire si c’est Photius qui dans les deux cas, de même que dans l’ensemble 
des notices sur la Seconde Sophistique, est en personne responsable de la rédaction. 
Mais ce qui n’est pas douteux, c’est son intérêt pour une littérature qu’il paraît réelle¬ 
ment connaître de première main. On a, semble-t-il, exagéré l’importance du recours à 
des compilations intermédiaires, en général perdues^®. Je ne crois pas que l’auteur des 
notices sur les romans, si vivantes, sur la Chrestomathie ou la Préparation sophistique, si 
fermement conduites, sur Aristide, si évidemment proches de la lecture, sur Lucien, si 
intelligentes, soit le faux lecteur d’une bibliothèque imaginaire^^. Il livre à son frère 
Taraise, à des degrés divers d’élaboration, le fruit de ses lectures, un choix littéraire 
auquel il tient personnellement (xpfcnç Xoytov, p. 545), un choix formateur à tous égards 
(xarà Xoyix'^v Oecopiav, ibid.). Et il n’est pas indifférent que cette adhésion à la littérature 
se manifeste particulièrement à propos des textes de la Seconde Sophistique, et commu¬ 
nique quelque chaleur à ce qu’on pourrait appeler !’« atticisme byzantin » : nouvelle 
version d’un mouvement littéraire parfois réduit — dans d’autres contextes — à une 
scolastique. 

Jacques Bompaire. 


39. Hâgg distingue justement « Kurzreferat », « analytisches Référât », et « Exzerpte », op. cil., 
p. 196 sq. Lucien et Aristide sont traités selon des catégories différentes. 

40. Cf. l’exposé de la question dans Henry, op. cil., Introduction, p. xix-xxv. Mais cf. déjà le 
jugement de E. Orth, cité ibid. 

41. La conclusion de Hagg, op. cil., p. 204, est très positive : lecture personnelle, « acribie » 
remarquable de la transmission du texte même. 
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Entre l’enquête annoncée par Alain Ducellier sur les tremblements de terre, leurs 
date, localisation et type^, et l’article de Wolfgang Lackner qui étudie la permanence 
ou rémanence à l’époque byzantine des théories météorologiques d’Aristote^, il y a 
place pour s’interroger non sur l’histoire des séismes, mais sur l’éventail des explications 
et commentaires fournis par les sources, sur les époques où ces langages concurrents 
s’affrontent ou s’accommodent, sur les variations permises ou les transgressions 
condamnées qui, de genre en genre ou de siècle en siècle, révèlent la vie d’une culture à 
qui tout est donné, ou presque, à sa naissance. Elle n’a pas la liberté de se forger des 
mythes^ ; elle doit s’arranger des contradictions de ses multiples héritages : Byzance 
est aristotélicienne par tradition scolaire, chrétienne, par culture, et constamment à la 
recherche d’une science prévisionnelle qui emprunterait à l’astrologie, condamnée dans 
ses fondements, un certain nombre de notions courantes. Autant de façons de comprendre 
ou de dire. 

A cet égard, le séisme est sans doute l’un des phénomènes naturels les moins 
assimilables par la pensée médiévale, l’un des plus rebelles à une explication globale, et 
cela pour plusieurs raisons. Par lui-même, il est trop violemment physique pour qu’on 
lui dénie une cause directe et matérielle ; trop imprévisible et souvent catastrophique 
pour qu’on n’y voie pas un signe ; d’autre part, il s’entoure plus tôt qu’aucun autre 
d’un arsenal de références presque immuables : un chapitre des Météorologiques pour 
rendre compte de ses mécanismes^, un faisceau de textes vétéro- et néotestamentaires 
sans réplique, qui montre Dieu secouant la terre par sa toute puissance et sa colère, et 
qui ponctue l’économie du salut depuis la mort du Christ jusqu’à l’annonce de la fin des 
temps^ enfin ces recueils de seismologia, jamais tout à fait admis ni reniés, qui trans¬ 
forment en prédictions dispersées la perception hic et nunc de la moindre secousse 
tellurique®. Pour la santé et la maladie, la vie et la mort, la pluie et le beau temps, on 


1. A. Ducellier, Les séismes en Méditerranée orientale du xi® au xiii® siècles, problème de méthode 
et résultats provisoires. Actes du ATU® Congrès international d’Êtudes byzantines, Athènes 1980, iv, 
p. 103-113. 

2. W. Lachner, Die aristotelische Météorologie in Byzanz, Actes du AT/F® Congrès International 
d’Éludes byzantines, Bucarest 1971, III, p. 639-643. 

3. Contrairement à tant d’autres civilisations, de l’Amérique du Sud au Japon, qui expliquent 
les séismes par un changement d’épaule des géants soutenant la terre, par la soif de dieux auxquels 
il faut verser à boire, par l’agitation d’un énorme poisson dans l’eau sur laquelle flotte le monde... 

4. Aristote, Météorologiques, 11, 8. 

5. Ps. 18, 5 ; 46, 3-4 ; 60, 4 ; 97, 5 ; 103, 32 ; Amos 8, 8 ; Jonas 3, 1-4 et 11 ; Job 9, 6 ; Matthieu 
27, 51 ; Actes 16, 26 ; Apocalypse de Jean 8, 5 ; 11, 19 ; 16, 18 ; Relevé et analyse d’autres références dans 
Reallexikon fur Antike und Christentum, s. v. Erdbeben (A. Hermann). 

6. Voir plus bas. 
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pourra sans trop de mal associer causes naturelles et économie divine dans une sorte de 
théologie implicite ou de matérialisme christianisé qui rendent à Dieu ce qui est à Dieu’. 
Ici, entre cause et signe, entre météorologie et exégèse, entre histoire et prospective, il 
faut que prennent place enseignement laïc, rites liturgiques et prédication pénitentielle, 
chroniques, tables de lecture des signes. A chaque commentaire et à chaque commen¬ 
tateur son rang et son rôle dans ce savoir distendu et dont la cohérence est celle de 
styles différents : exemple sans doute extrême d’un sujet sur lequel tout peut être dit, 
ou presque, mais à son heure et en son lieu, sauf sans doute quelque chose de neuf; 
c’est affaire de mots. 

Pour tenter de donner un panorama assez complet sans tomber dans un catalogue 
de notions et sans sacrifier l’évolution à la permanence, nous partirons du vi® siècle, où 
pour la première fois se dessinent des conflits et des débats sous la pression constante 
des épidémies, fléaux, séismes catastrophiques, dans cette ambiance d’apocalypse si 
éloignée de l’image traditionnelle d’un « âge d’or »®, et dans la crise de conscience d’un 
christianisme qui ne veut plus être un simple hellénisme chrétien. Puis nous suivrons les 
voies alors tracées, genre par genre, pour en noter les variations significatives jusqu’aux 
xi®-xii® siècles. 


♦ ♦ 


De l’ensemble des explications et des observations léguées par la science antique, il 
est remarquable que n’émerge plus, chez les derniers commentateurs et professeurs du 
Quadrivium, que la « nouvelle » théorie d’Aristote, indéfiniment reprise et résumée® : 
les tremblements de terre sont dus aux exhalaisons naturellement sèches de la terre, qui 
reçoit en son sein une masse d’eau chauffée par son feu central et devient masse venteuse 
en pression, cherchant difficilement une issue par les canaux trop étroits qui débouchent 
à l’extérieur. Ils sont comme le frisson d’un corps étouffé et comprimé. Les régions 
spongieuses et perméables faciliteront la sortie de ces vents intérieurs et seront moins 
sujettes aux séismes (l’Égypte) ; inversement, les régions maritimes et rocheuses seront 
plus exposées à leur violence. Structures caverneuses de la terre, étroitesse de ses 
« veines », vents souterrains chargés d’humidité quand la terre se gorge d’eau : tels sont 
les principaux éléments d’une explication purement causale et mécanique, où le hasard 
est donc maître. Et l’on sait comment Gosmas Indicopleustès, vers 547-549, croise le 
fer avec les aristotéliciens d’Alexandrie, particulièrement avec Philoponos, pour faire 
prévaloir une explication fondée sur les Écritures^®. A propos des tremblements de 
terre, deux arguments lui paraissent suffisants : la terre, gonflée d’air, devrait perdre sa 
stabilité et basculer^^, et les deux Testaments affirment que Dieu seul provoque les 
séismes : « Pour ce qui est des tremblements de terre, nous affirmons que ce n’est pa- 
sous l’action de l’air qu’ils se produisent (nous ne construisons pas, en effet, comme le 


7. Vont dans ce sens les recueils de Quaestiones des v®-vii® siècles. Voir, par exemple, Anastase 
Questions 94-96, PG 89, col. 732-749, qui pousse le raisonnement fort loin. 

8. José Grosdidier de Matons, Romain le Mélode et les origines de la poésie religieuse à Byzano' 
Paris 1977, p. 178-179 ; E. Patlagean, Pauvreté économique et société à Byzance, ive-vii® siècles. Pari 
1977, p. 84-92. On relève dans la liste dressée par V. Grumel [Chronologie, p. 476-481) 35 tremblemeni 
de terre mentionnés par les sources pour le vi® siècle ; 13 sont recensés par Downey pour Constantinopl 
(Earthquakes at Constantinople and vicinity. Spéculum, 30, 1955, p. 596-600). 

9. Météorologiques, 11, 8 ; sur les autres systèmes d’explication cf. L. Châtelain, Théories d' 
auteurs anciens sur les tremblements de terre, Mélanges d'Archéologie et d'Histoire (École Françai 
de Rome) 29, 1909, p. 87-101. 

10. Cf. W. WoLSKA, La Topographie chrétienne de Cosmas Indicopleustès, Théologie et scien 
au VH siècle, Paris 1962, notamment p. 178, 212-213 sur les tremblements de terre. 

11. Cosmas Indicopleustès, Topographie chrétienne, I, 21-22 éd. Wolska-Conus, 1, p. 293-29 
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autres, nos hypothèses avec des fables), nous affirmons simplement qu’ils se produisent 
sur l’ordre de Dieu : l’Écriture proclame en effet par la bouche de David : « Lui qui 
regarde la terre et la fait trembler... » Suivent d’autres références aux Actes des Apôtres, 
aux prophètes Amos, Aggée et Isaïe^^. L’arsenal des textes sacrés est en place. La 
nouveauté est ce choc frontal, et probablement sans effets^®, entre deux savoirs et deux 
causalités différentes, puisqu’ici Dieu serait cause directe. 

Sans effet durable, mais non sans échos, comme le montre un petit texte anonyme 
perdu dans les œuvres d’Éphrem, qu’il faut sans doute rattacher à ces discussions du 
VI® siècle et dater plus précisément de l’époque de la grande peste (à partir de 541-542 et 
plus vraisemblablement vers 562). Son titre dénonce l’adversaire : «Contre ceux qui 
disent que les tremblements de terre se produisent parce que la terre est gorgée d’air 
Son ton est l’invective : « Dites-nous, vous qui parlez de votre propre autorité et non 
par la bouche du Seigneur, si nous vous disons ce que dit l’auteur des Psaumes, nous 
croirez-vous?...» Vient alors un tissu de références commençant par l’inévitable 
Psaume 103, 32 « Lui qui regarde la terre et la fait trembler », et suivi de quelques 
arguments d’une naïveté confondante : « Et alors dites-nous comment il se fait que, au 
cours d’un séisme, telle parcelle de terre tremblant et telle autre pas, la première et la 
seconde ne soient pas scindées l’une de l’autre, mais que, comme dans la mer agitée, 
elles reprennent leur position initiale? Dites-nous comment il se fait que, lors d’un 
séisme, des montagnes d’Arménie très éloignées l’une de l’autre se soient heurtées, 
produisant feu et fumée visibles de loin, et qu’elles aient ensuite repris leur place 
initiale?... Dites-nous comment il se fait que, lorsque se produit un séisme, les navigateurs 
soient aussi en état de déséquilibre, que leur bateau soit heurté par des vagues de part 
et d’autre et qu’ils aient conscience qu’il y a tremblement de terre?... Écoutez et 
comprenez ce que dit l’apôtre afin d’atteindre à la vraie sagesse... » La science du monde 
et l’ivresse hellénique sont folie (jRom., I, 22 ; I Cor., I, 19, 27 ; II, 18-20...) ; un autre 
exemple complète celui des séismes^® : lors de la peste de Constantinople, un médecin du 
nom de Domnos prétend que sont atteints les habitants qui vivent à même le sol et 
épargnés ceux qui logent en hauteur, bénéficiant d’un air plus pur et plus léger. Malgré 
les précautions qu’il prend, Domnos meurt ; un autre médecin du nom de Makédonios, 
qui l’avait entendu proférer ses théories, se fait moine et échappe à la pestilence. C’est 
le divorce entre la religion et toute science naturelle, placées sur le même plan 
d’explication. 

Cet absurde débat ne mériterait pas mention s’il n’était daté, jamais repris à ma 
connaissance sous cette forme provocante, et s’il n’avait pour effet de figer pour un 
temps chacun dans son rôle et ses formules : aux 9UCTioXoYoijVTeç la masse venteuse 
d’Aristote, aux « chrétiens » la colère de Dieu. Au moment même où la littérature des 
Questions et Réponses, nous l’avons dit, commence à concevoir et à expliquer que Dieu 
peut intervenir par l’intermédiaire des causes naturelles créées par lui et que toute 
mort ou guérison n’est pas directement son fait, le séisme échappe encore à cette vision 
d’une large économie du monde^® et demeure un sujet réservé, tant sont réduites, dans 

12. Ibid., II, 106 éd. Wolska-Conus, I, p. 427-429. 

13. Cosmas ne réussit guère à imposer ses idées, cf. Photius, Bibliothèque, Cod. 36 ; H. Hunger, 
Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, I, p. 521. 

14. Éphrem, Opéra graeca, éd. Assemani, III, p. 47-48. Ce texte et le suivant sont à lire dans le 
Laurent. Plut. VIII, 1, aux fol. 351*‘-354 l L’édition d’Assemani est si fautive que certains passages sont 
incompréhensibles. 

15. Ibid., III, p. 48-51. 

16. On trouve une mention des séismes dans la Question 89 du (ps.- ?) Anastase [PG 89, col. 717), 
œuvre du vii« s. quel qu’en soit l’auteur ; mais il ne s’agit que d’une énumération des formes visibles 
par lesquelles Dieu manifeste sa puissance : soleil, lune, ciel, mer, séismes, pluies ; une simple énumé¬ 
ration, peu cohérente et sans discussions. 
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ce cas, les données de l’expérience, et impératives les réminiscences scripturaires. 

A peu près à la même époque, Agathias fait descendre les contradicteurs dans la 
rue, et les contradictions dans un jugement réservé, prudent, équivoque^’. Les tremble¬ 
ments de terre de Beyrouth, d’Alexandrie et d’Antioche en 551, celui de Constantinople 
en 557, puis l’intensification de la peste en 562 provoquent désarroi, hystéries collectives, 
accouplements anormaux et abondance de faux prophètes. On pense à la fin du monde 
ou, par référence à l’astrologie « perse », à un mauvais cycle dans lequel serait entrée 
l’humanité, l’un des pires jamais connus^® ; d’autres invoquent la colère de Dieu, qui 
est à la mesure de nos péchés : « Quant à moi, conclut l’auteur, je n’ai pas à trancher 
entre l’une et l’autre opinion, soit par ignorance, soit qu’ayant des lumières sur ce sujet 
je ne juge pas opportun de les exposer : je me fais une règle, comme historien, de me 
limiter au récit des faits. »^® Prudence, donc, entre l’astrologie et l’Église ; mais les 
aristotéliciens ne s’en tirent pas à si bon compte. Le séisme d’Alexandrie, dont Agathias 
fut témoin, contredit la théorie d’Aristote au moment même où Philoponos écrit son 
De opificio mundi pour fonder un aristotélisme chrétien^®. L’historien constate que 
« tout ce qu’il y avait de gens cultivés » dans la ville étaient frappés par l’événement 
lui-même, mais surtout alarmés de constater que l’Égypte, terre « spongieuse » et pays 
plat subissait et continuerait peut-être de subir des secousses, alors qu’elle aurait dû, en 
bonne logique aristotélicienne, être épargnée. On invoque pour rire Poséidon !’« ébranleur 
de terre », et les enseignants du Quadrivium sont directement visés : « Ces spécialistes 
en la matière ne manqueront pas d’arguments pour étayer leur théorie. Il me semble à 
moi que, pour autant que l’homme est capable de raisonner sur des choses obscures, ils 
ne manquent ni de conviction, ni de vraisemblance, mais qu’ils restent bien loin de la 
vérité. Gomment pourrait-on comprendre avec exactitude ce qui est invisible et 
supérieur? Qu’il nous suffise de penser que tout est réglé par l’esprit divin et une volonté 
supérieure. Réfléchir et enquêter sur les principes et mouvements de la nature et sur 
les causes des phénomènes ne doit pas être tenu pour complètement inutile, peut-être, 
ni sans agrément ; mais penser et se persuader qu’il est possible d’arriver jusqu’à la 
réalité des choses est soit vantardise, soit stupidité. »2^ Entre Aristote, bien connu et 
résumé, et une volonté supérieure mal définie qui n’est pas tout à fait ici celle du 
Pantocratôr courroucé, reste un mystère ou un vide qu’Agathias recommande, comme 
historien, de ne pas combler; et, comme moraliste, il développe et réfute l’idée que les 
séismes frappent avant tout des coupables^^. De là peut-être son ton, un peu surprenant 
d’humour et d’humeur, dans un passage qu’il consacre au tremblement de terre artificiel 
provoqué par Anthémios de Tralles pour secouer le plafond de son logement et faire 


17. Sur Agathias, on se reportera à l’ouvrage d’Averil Cameron, Agathias, Oxford 1970 (sur les 
passages concernant les tremblements de terre, bonnes analyses p. 113-115). 

18. Agathias, Hisl., V, 3-5; 10; 11 (invasions barbares concomitantes) 6d. Keydell, p. 166- 
170, 175-177. Sur le sentiment que l’humanité connaît alors des bouleversements profonds ; Prooim, 10. 

19. Ibid., V, 10, 5-7 éd. Keydell, p. 176 (à propos de la peste de 562). 

20. Cf. Averil C.\meron, loc. cit. ; allusion à la théorie aristotélicienne dans Philoponos De opificio 
mundi, IV, éd. Reichhardt p. 182. 

21. Agathias, Hist., II, 15, 9-13, éd. Keydell, p. 60-61. 

22. Agathias, V, 3-4, éd. Keydell p. 166-169 : long passage sur le séisme du 14/23 décembre 557 
à Constantinople, qui fît beaucoup de victimes parmi les gens du peuple, et une seule parmi les per¬ 
sonnages en vue : Anatolios, homme de mauvaise réputation. Faut-il dire pour autant que le séisme 
est un phénomène salutaire ? Qu’il sait distinguer les méchants des bons ? Sans doute y avait-il pire 
qu’Anatolios dans la ville ; ceux qui ne paient pas leurs fautes sont encore plus à plaindre que ceux qui 
les paient (Gorgias 479 e). Chacun, sur cette question, a son avis : qu’il le garde. Sur le problème moral, 
voir aussi la « question » à laquelle répond le ps. - Césaire : Pourquoi les bons chrétiens sont-ils victimes, 
aussi bien que les méchants, des séismes et autres calamités {PG 38, col. 1165). 



QUAND LA TERRE TREMBLE... 


91 


déguerpir un voisin gênant^^. L’épisode est bien connu : le génial « mécanicien », 
appliquant strictement la théorie d’Aristote sur les séismes, avait utilisé la vapeur 
d’eau absorbée et comprimée dans des conduits étroits, et provoquant donc pression et 
secousses. Mais Agathias, savourant l’ingéniosité de cette invention, la transpose dans 
le contexte du tremblement de terre de 557, qui fit précisément s’écrouler un peu plus 
tard la coupole de Sainte-Sophie, construite par le même Anthémios, et déclare que 
dans la renaissance des discussions pour ou contre « la théorie des exhalaisons », les 
aristotéliciens d’alors invoquèrent l’expérience scientifique d’Anthémios. Agathias, lui, 
n’y voit qu’une « plaisanterie d’art mécanique ». L’artifice n’est que jeu ; la technique a 
ses voies qui ne sont pas celles de la « nature » ; l’idée même d’une preuve expérimentale 
est repoussée. Là-dessus, que chacun garde ses opinions ; l’historien s’éclipse et il reste 
sur cet Anthémios, « démiurge » et créateur d’s’tScoXa, l’ombre d’une suspicion : était-ce 
bien à lui de réussir la construction de la coupole de la Grande Église? Le vrai séisme ne 
vient-il pas répondre au séisme simulé, assez sacrilège pour qu’on évoque à son propos 
Poséidon ? 

Autre langage, autre débat, autres protagonistes : dans la Vie de Syméon siyliie le 
jeune apparaît la foule d’Antioche terrifiée par les mêmes tremblements de terre de 
551 et 557, avide d’intervention miraculeuse et de prédictions. Syméon est né sous le 
signe du séisme, orphelin retrouvé à cinq ans dans les décombres de sa ville natale^^. Il 
en parle, comme aucun autre saint avant ou après lui, en visionnaire à une population 
qui compte plus d’astrologues sans doute qu’aucune autre, et qui se souvient des 
sortilèges d’Apollônios de Tyane^®. Il voit dans tous les détails de sa mise en scène la 
préparation de la « grande colère qui menace le monde », les régions qui seront dévastées 
ou épargnées par choix de Dieu ; il entend l’ordre divin « Kotcts xa't aTCoppt^ou », invite 
à la prière, compose des tropaires qui évoquent Ninive ; il sait par ailleurs que le 
châtiment aura un terme et parvient, par intercession, à le hâter^*. L’événement dément 
les prévisions pessimistes des astrologues, consultés eux aussi par les habitants et même 
confrontés au saint dans une joute dont ce dernier sort vainqueur^’. Mais qui sont ces 
adversaires? Des chrétiens qui ne veulent « reconnaître ni le péché selon la chair, ni le 
Jugement, ni la résurrection des corps de ce monde». Hérétiques? Plus sûrement 
«philosophes», dont certains «s’égarent dans l’astrologie et croient que le mouvement 
des astres est cause de tremblements de terre ». Il y a en tout cas, ici encore, conflit 
direct et discussion ; et si la condamnation d’Aristote est renvoyée à des jours plus 
calmes, sont opposés, mais mis en équivalence, un mécanisme astral où l’astrologue 
prétend lire l’avenir, et un mécanisme moral prévisible où les péchés des hommes 
provoquent la colère de Dieu, qui produit à son tour le séisme. Hasard et nécessité, 
prédiction et prophétie. 

Terminons cette évocation d’une époque, où les langages à tenir sur le séisme sont 
en train de se fixer et se départager, par les Novelles 77 (de 535 ou 538) et 141 (559), 
où Justinien dénonce la pédérastie (au même titre que les blasphèmes par les poils ou 
cheveux du Christ) comme cause des famines, tremblements de terre et pestilences dont 


23. Ibid., V, 7-8, éd. Keydell, p. 172-174. Sur cette machine à vapeur (sans piston) d’Anthémios, 
cf. E. Darmstadter, Anthémios und sein künstlicher Erdbeben, Philologus, 88, 1933, p. 477-482. 

24. Vie de saint Syméon stylite le jeune, 7, éd. Van den Ven, p. 8-9. 

25. Malalas, Bonn, p. 265-266. Pour remplacer un talisman détruit de Deborrios, les Antiochiens 
s’adressent à Apollônios, qui gémit et se contente d’écrire une prédiction : « Toi aussi, pauvre Antioche, 
par deux fois tu souffriras ; et reviendra le temps où tu seras gisante sous les coups de séismes. Deux 
fois, et peut-être plus, tu flamberas sur les rives de l’Oronte. » 

26. Vie de saint Syméon stylite le Jeune, 78, éd. Van den Ven, p. 66-68 (tremblement de terre de 551) ; 
104-107, p. 81-88 (tremblement de terre de 557). 

27. Ibid., 157, éd. Van den Ven, p. 138 ; autre confrontation avec les astrologues, ibid., 78 (p. 67). 
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des villes entières sont victimes par la faute de quelques-uns^®. C’est Sodome qui sert 
ici de référence et d’explication presque obsessionnelle à cet effroi et à ce scandale d’une 
punition collective. Il faudrait assurément mettre ces deux textes en rapports avec les 
tremblements de terre qui ponctuent l’histoire du règne, peut-être avec la première 
reconstruction de Sainte-Sophie, puis l’écroulement partiel de sa coupole (558), et avec 
l’hymne de circonstance, de ton bien plus tempéré, que Romanos consacre aux séismes 
(vers 537 ou peu avant)®®. Il est sûr en tout cas que s’organise, sous la direction du 
Préfet de Constantinople, une chasse aux sodomites dont les sources historiques nous 
parlent pour en dénoncer les abus, la féroce exécution (castration, péripompè, exécution 
ou exil), ou pour citer le nom de deux évêques qui en furent les vedettes®®. Et si les 
historiens ne font pas à ce sujet de rapprochement explicite avec la cause des séismes. 
Néophyte le Reclus s’y étend longuement, six siècles plus tard, mais en attribuant la 
Novelle à Léon le Grand et en la datant de la pluie de cendres qui tombe sur 
Constantinople en 472®^ : erreur historique, pour une plus juste référence à Sodome 
et Gomorrhe®®. Quoi qu’il en soit, cette liaison entre un péché de chair contre nature 
et la stabilité naturelle du monde qui s’en trouve compromise introduit cette fois dans 
un contexte mythique et apocalyptique. Méthode de Patara expliquait le Déluge par 
un autre type d’inversion, celle des positions de l’homme et de la femme dans l’amour®®. 

Cette effervescence d’un demi-siècle est unique et se comprend historiquement. 
Elle déborde en polémiques et en explications « naïves » qui ne seront plus reprises, mais 
aussi en oeuvres originales qui prolongent ou fondent une tradition, comme l’homélie 
déjà citée de Romanos et le De oslenlis de Jean Lydos, sur lesquels nous reviendrons. 
Qu’en sort-il? Tout sauf une doctrine ; des confrontations, des silences. Les mots et les 
références sont prêts ; on en a mesuré les écarts. On a assigné des rôles. Aux conflits 
révélés ou esquissés succèdent de prudentes dissociations, des variations sur quelques 
thèmes, parfois troublées par un soudain réveil d’intérêt qui brouille quelque t^mps le 
code des convenances. C’est donc dans la tradition des genres qu’il faut maintenant 
saisir la mise en oeuvre de tous ces modes d’explication, leur évolution propre et leur 
lente convergence qui définira un autre niveau de culture. 


L’astrologie, sous la forme qui nous intéresse ici des seismologia, poursuit 
imperturbablement son chemin une fois admise la condamnation chrétienne du fatalisme 
antique et des croyances païennes en la vie des astres®^. Elle ne rencontre plus guère de 


28. La Novelle 77 (Ut non luxurietur contra naturam, neque juretur per capillos aut aliquid hgjus 
modi), bilingue, n’est pas datée : par sa place dans le recueil elle serait de 538, mais une souscription 
de Théodore la daterait de 535 (Noailles, Collection des Novelles, I, p. 107). La Novelle 141 est unique¬ 
ment consacrée aux pédérastes, responsables de la colère de Dieu ; elle est datée de 559. 

29. C’est la datation retenue par José Grosdidier de Matons pour l’hymne 54 « Sur le tremblement 
de terre et l’incendie », œuvre pénitentielle qui conviendrait bien au Carême de 537 (cf. Romanos le 
Mélode, Hymnes, t. V, sous presse). Elle est préférable à celle de 532-533 (K. Mitsakis, E. Catafy- 
giotou-Topping). 

30. Procope, Anecdola, 11, 34-36; Malalas, Bonn, p. 436; Théophane, de Boor, I, p. 177; 
Kédrènos, Bonn, I, p. 645-646; Zonaras, Bonn, 111, p. 158-159; Georges Le Moine, de Boor, 11, 
p. 645. La péripompè ou diapompeusis est un « triomphe » de dérision à travers Constantinople. 

31. Néophyte Le Reclus (fin xi® s.), Oralio de lerrae motibus, éd. Delehaye, Anal. Bol., 26, 
1907, p. 207-212. 

32. Genèse 19, 23 : une pluie de soufre et de feu détruit la ville. 

33. Otkrovenie Mefodija Palarskago, éd. Istrin, p. 7-8. 

34. Le fatalisme astrologique et la croyance en une vie propre des astres sont condamnés et 
abandonnés (D. Amand, Fatalisme et liberté dans l'Antiquité grecque, Louvain 1945. O. Riedinger, 
Die heilige Schrifl im Kampf der griechischen Kirche gegen Astrologie, Innsbruck 1956 ; H. Beck, Vorse- 
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saints pour faire taire ses interprètes, et si l’Église la tient évidemment en suspicion, ses 
discrètes condamnations visent plutôt la divination dans son principe, le genre parallèle 
des brontologia^^, et peut-être les apocryphes mis sous le nom de David, Daniel ou autres 
Prophètes®®. Or les seismologia byzantins ne sont plus guère que des grilles interpré¬ 
tatives d’usage pratique et une technique prévisionnelle aux fondements théoriques 
presque oubliés. On devine, en lisant les patriographes, l’attention populaire prêtée à 
tout ce qui tremble : aux statues qui vacillent, à la terre qui se fend pour laisser découvrir 
des merveilles, à un monde chtonien qui paraît échapper à Dieu pour appartenir aux 
spécialistes de l’interprétation des signes®’ ; on sait aussi que les traités Ilspl PpovTtov 
y,cd (T£t(T(xô)v appartiennent à la bibliothèque de l’empereur en campagne, de même que 
beaucoup d’autres livres de même nature. Le docte et pieux Constantin Porphyrogénète 
se vante d’avoir lui-même procédé à une compilation d’écrits antérieurs sur ce genre de 
phénomènes®®, que la tradition a parfois placée sous d’autres patronages : Héraclius ou 
Léon VI®®, après Hermès et Orphée^®. On y a recours dans l’entourage de Manuel 
Comnène, qui lui-même se risque à en justifier l’usage et la validité^^. Il y a là un savoir 
utile, indispensable même, dont ne peut se priver un homme d’État ou de guerre, 
mais un savoir qui ne touche pas à la nature ni à la cause des tremblements de terre. 

Héritier d’une longue tradition qu’il reçoit de Vicellius et fait remonter à Tagès, 
Lydos est à peu près seul à en avoir tenté la greffe, au vi® siècle, sur la théorie aristo¬ 
télicienne, les Écritures (ol tc5v *E6pattov Xoyoi, référence aux Actes des Apôtres) et sur 
l’actualité historique, de Zénon à Justinien^®. Son chapitre sur les séismes^® commence 
par un exposé assez fouillé des causes et formes naturelles des tremblements de terre^, 
suivi de l’idée que la providence divine préside à tout et que le hasard est à écarter 
a priori ; les séismes sont une catastrophe pour ceux qui les subissent, mais une source 
d’avertissement et de pronostic pour tous, les signes d’autres malheurs (ou bonheurs) 
<( répartis selon des lieux ou des temps différents » (totco) ts xal p.£pt^op.évtov). 


hung und Vorherbestimmung in der iheologischen Literatur der Byzantiner, Orientalia Christiana 
Analecta 114, Rome 1937. Il est convenu que les astres ne sont pas causes, mais signes, et que Dieu 
peut à tout moment intervenir. Parmi les justifications chrétiennes de l’astrologie, citons celle attribuée 
à Étienne d’Alexandrie {Corpus Codicum Astrologicorum Graecorum = CCAG, II, p. 181-186) et celle 
de l’empereur Manuel Comnène {CCAG, V 1, p. 108-125). 

35. Ps.-Chrysostome, PG 64, col. 741-742 = Georges le Moine, éd. de Boor, p. 238 = Souda, 
s.V. npoçrjTsta; «canons de Nicéphore », 7,2 : Rallès-Potlès, Syntagma, 4, p. 431. Je ne connais 
pas de condamnation explicite des seismologia. 

36. Daniel = Berolinensis 170, fol. 137” et dans les nombreux manuscrits des « apocalypses » 
de Daniel ; David = Parisinus gr. 2316 fol. 325” {CCAG, VIII, 3, p. 168-169). 

37. Scriplores originum consianlinopolilanarum, éd. Preger, p. 20, 31 {Parastaseis, 4, 17), 150 
(ps.-Kodinos I, 72 : sur le séisme du 25 septembre 437), 272-273 (ps.-Kodinos, III, 182 : séisme de 869,. 
mis en relation avec l’assassinat de Michel III par Basile D”). 

38. De cerimoniis, Bonn, p. 467 ; cf. P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, 
p. 270. 

39. Héraclius : Parisini gr. 441, fol. 108” ; 1630, fol. 76” ; suppl. gr. 684, fol. 195” ; suppl. gr. 1195, 
fol. 37 ; Aiheniensis 1275, fol. 32” ; cf. CCAG, X, p. 129. Léon VI : Berolinensis 314, fol. 277” ; Athenien- 
sis 1275, fol. 37” ; cf. CCAG, X, p. 132-135. 

40. On trouve le Carmen Hermeticum sive Orphicum de terrae motibus soit versifié, soit en para¬ 
phrase, sous le nom d’Hermès, d’Orphée, de Léon VI, ou anonyme. Il s’agit d’une œuvre antérieure 
à Byzance et donnant des présages par la présence du soleil dans les signes zodiacaux ; cf. notamment 
CCAG, Vil, p. 167-171. 

41. Dans l’apologie signalée plus haut (op. cil., p. 121). Voir l’épisode rapporté par Nicétas 
Choniatc (Bonn, p. 276) : l’armée est à Pélagonia, éclate un orage, un homme du nom d’Hélias ouvre 
alors le livre Ilspl ppovTtüv xal oetCTpûv, et trouve la réponse, qui s’avérera juste : tctûctiç ooçûv. 

42. Lydos, De oslenlis, éd. Wacusmuth, Teubner, 1897, introduction, p. 3-16. 

43. Ibid., p. 107-117 (= chap. 53-58). 

44. Il s’inspire d’ARiSTOTE, Météorologique, II, 8, mais aussi du De mundo, 4 (in fine), comme 
avant lui Ammien Marcellin (voir plus bas). 
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Synthèse, ou plutôt essai de clarification, qui voudrait faire sa place à une science des 
signes entre météorologie et religion, mais qui n’est plus retenue lorsque le texte de 
Lydos est repris et corrigé par l’anonyme du Laurentianus 28, 34 (témoin du xi® siècle 
d’un corpus qui pourrait remonter au ix®^®) : les naturalistes y sont les « anciens » 
opposés aux « chrétiens que nous sommes », pour lesquels tout dépend d’un 6eïov 
7cp6CTTaY(i.a. Cette dissociation est marque d’époque ; elle est de simple prudence, ne 
touche pas au fond et ne s’embarrasse pas d’une contradiction d’autant plus flagrante 
qu’au calendrier de Vicellius, interprétant l’avenir d’après les séismes, est substitué un 
ensemble de recettes mi-astrologiques, mi-météorologiques, permettant de les prévoir 
et leur reconnaissant donc implicitement une cause qui n’est pas la seule volonté de 
Dieu. Une scolie d’un moine Syméon tou Xpu(70Ypà9ou en résume le mode d’emploi, et 
la tradition manuscrite prouve sa diffusion^®. 

Toutefois, ces procédés de TcpooYjfxettomç par examen de la position des planètes 
dans les signes (ou tiers de signes) zodiacaux réputés « sismiques » ou de leurs « aspects » 
(notamment conjonction avec le soleil sur un point cardinal, éclipses)^’ sont beaucoup 
plus rares que les calendriers qui, partant de l’observation temporelle d’une secousse, en 
diluent la signification, comme disait Lydos, dans le temps et l’espace politique selon 
une « chorégraphié » d’abord uniforme et complexe, parce qu’héritée de Ptolémée et se 
référant au monde romain®®, puis progressivement modernisée et simplifiée, où appa¬ 
raissent les grands acteurs de l’histoire byzantine (Arabes, Slaves, Turcs, Francs) et 
tous les domaines de l’activité humaine (successions impériales, guerres, épidémies, vie 
rurale)®®. Lunaires ou solaires®®, associant ou non tonnerre et tremblements de terre®\ 
ces seismologia donnent en séries des configurations possibles du monde politique et 
social. C’est tout ce qu’on leur demande. Le séisme est comme neutralisé par cette 
prédiction dont il n’est que signe et par cette diffusion géographique d’un phénomène 
temporel. Ni Dieu, ni la météorologie n’ont plus rien à y voir ; et cette astrologie 
« universelle » et anonyme devient proche parente de l’histoire, ce que reconnaissent, 
nous le verrons, certains historiens, et plus encore les acteurs de cette histoire encouragés 
ou découragés par !’« avertissement » des secousses®®. 

Il y eut toujours à Constantinople des spécialistes pour justifier par la position des 
astres les grands séismes, ainsi un certain Démophile pour la catastrophe du 


45. C. Wachsmuth publie ce petit traité dans son édition du De oslentis, p. 172-175. Le 
Laurentianus 28, 34 est analysé dans CCAG, I, p. 60 s. ; ce très beau manuscrit remonterait, selon 
F. Boll, à une collection du début du ix® siècle (Zur Überlieferungsgeschichte der griechischen Astrologie 
und Astronomie, Sitz. d. Akad. d. Wiss. zu München, philos.-philol. und hist. Classe, 1899, p. 90-104. 

46. Même texte dans le Taurinensis VII, 10, fol. 6 {CCAG, IV, p. 5) ; Laurentianus, Plut. 28, 13, 
fol. 203 ; Parisinus gr. 1991, fol. 1-5. 

47. Voir A. Bouché-Leclercq, L’astrologie grecque, p. 364-366. 

48. Ibid., p. 336-347, commentant Ptolémée, Tétrab., II, 3. 

49. Par exemple CCAG, III, p. 25-29 ; X, 140-142. Il s’agit de manuscrits tardifs dont il est bien 
difïîcile de situer l’origine. 

50. Les calendriers lunaires, xaxà tJjv f)p,épav tou (JiTjvèç sont fonction de la présence de la lune, 
chaque jour du mois, dans tel ou tel signe du Zodiaque {CCA G, VIII, 3, p. 193 ; X, p. 60) ; les calendriers 
solaires donnent une table zodiacale mensuelle commençant soit par l’entrée du soleil dans le bélier en 
avril, soit par le mois de septembre {CCAG, IV, p. 128-131 ; VII, p. 167, X, p. 60-62 et 132-135). Les 
deux types sont souvent juxtaposés. 

51. Le plus grand nombre des traités adjoignent à un brontologion développé une courte notice : 
El Sè CTetcypôç yévTjxat... {CCAG, III, p. 25 ; IV, p. 128 et 170 ; VIII, 3, p. 193 ; X, p. 141...). 

52. Génésios, à propos d’un tremblement de terre qui abat les remparts de Panion en 823, où 
résistent des partisans de Thomas, ajoute : ô xoïç CTetCTpoCTxéTrotç CTyjp,stov i)xxr)ç ; la ville se rend (Bonn, 
p. 45 ; éd. Lesmüller-Werner et Thurn, p. 31). Nicétas Choniate s’étonne que la prise de Constan¬ 
tinople en 1204 n’ait été précédée d’aucun signe terrestre ou céleste, comme cela arrive le plus souvent 
(Bonn, p. 775). Inversement selon Kritoboulos séismes et tonnerre découragent en 1452-1453 les 
défenseurs de la capitale (Müller, FHG, V, p. 68). 
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25 octobre 989®® ; et une légende que nous rapporte Manuel Gomnène, brodant sur le 
thème de l’horoscope demandé par Constantin à Valons pour la fondation de 
Constantinople, veut que l’empereur très chrétien, soucieux d’assurer à sa nouvelle 
capitale protection contre les ennemis et progrès dans la foi chrétienne, dut accepter 
une date de fondation qui l’exposait à des séismes, incendies, émeutes, qui furent alors 
prédits avec exactitude, mais ne purent être évités. On ne pouvait tout avoir en même 
temps : les séismes étaient le prix à payer pour la sauvegarde de la Constantinople 
chrétienne. Un horoscope développé de la ville circulait donc, peut-être depuis le 
X® siècle, comportant un calendrier des tremblements de terre à venir. Rien là, en 
principe, de choquant ; mais que Constantin et le christianisme soient mêlés à cette 
affaire, et que Manuel Comnène en tire parti pour défendre !’« astrologie chrétienne », 
provoque une réponse facile de Glykas : les protecteurs de Constantinople sont le 
Christ et la Vierge, non une conjonction historique des astres ; c’est Dieu qui fait 
trembler la terre®^. Une imprudente relation entre religion, prédiction et phénomène 
météorologique attire, ici encore, une réaction automatique. 

Homilétique et liturgie abandonnent très tôt le lyrisme enflammé d’Éphrem et le 
ton de l’apocalypse®® pour se rejoindre dans une conjuration du fléau et un apaisement 
des grandes peurs. L’image vétérotestamentaire d’un Dieu de vengeance qui recourt à 
la punition collective est imperceptiblement remplacée par celle d’un Dieu philanthrope 
qui pourrait, mais ne veut sévir ; le séisme n’est qu’un avertissement et signe, même 
s’il évoque Ninive et le Jour du Jugement. Deux homélies de Jean Chrysostome, dont 
une entre dans les recueils liturgiques, donnent dès le iv® siècle l’essentiel des thèmes 
qui alimenteront la tradition postérieure : « Voyez la puissance de Dieu, voyez son amour 
des hommes ; sa puissance parce qu’il a secoué la terre tout entière, son amour parce 
qu’il lui a rendu, quand elle tombait, sa stabilité »®®. Dieu ne veut inspirer par la crainte 
qu’assez de repentir pour pouvoir pardonner ; cette crainte transforme un jour toute la 
ville d’Antioche, occupée de processions et d’agrypnies, en une Église vivante et vibrante ; 
mais nos péchés, causes du séisme, restent tapis : impudicité, avarice, fêtes sataniques 
et païennes ; ils expliqueront la résurgence des catastrophes. 

Dans son homélie « Sur le tremblement de terre et l’incendie », Romanos va encore 
plus loin dans cette voie en écrivant que c’est seulement par feinte que le Dieu bon se 
met en colère et menace d’anéantir la race coupable des impies ; par feinte aussi qu’il 
laisse à d’autres (saints ou bons chrétiens) le mérite de l’intervention salvatrice. Les 
séismes ne sont qu’un degré dans une échelle d’avertissements ou plutôt de médications 
qui opèrent par la peur et dont l’aboutissement est l’incendie, pourtant humain et non 
naturel, de la révolte de 532 qui détruit Sainte-Sophie®’. Le canon de Joseph 
l’Hymnographe (ix® siècle) n’ajoute à ces thèmes que des supplications lancinantes®*. 
L’une des œuvres les plus marquantes, mises à part celles qu’inspire le tremblement de 

53. Angelicanus gr. 29, fol. 226'' ; cf. D. Pingree, « The Horoscope of Constantinople », 
nplofiaTa, Fesischrifl für Willy Hartner, Wiesbaden 1977, p. 306 et 311. 

54. CCAG, V 1, p. 119 et 132. 

55. Voir, par exemple, Éphrem, Opéra graeca, éd. Assemani, 1, p. 52 ; II, p. 193 et 251. 

56. Eîç Tov CTSicjpièv xal elç tov ttXoûctiov xal elç xèv AdcÇapov xal 7r60ev f) SouXeïa èyéveTO, PG 48, 
col. 1027-1044, memoria 14 décembre et 26 octobre, cf. BHG^ 1700z; Mexà xèv CTCtCTpév, PG 50, 
col. 713-717. Même idée dans Évagre, Hist. eccl. VI, 8 (à propos du tremblement de terre de 588 qui 
ne fut pas trop destructeur) : « Dieu, ami des hommes, qui se retient d’aiguiser la menace et corrige la 
faute par la verge de la compassion et de la pitié ». 

57. Romanos, Hymne 54, notamment strophes 2, 3, 12, 13, 14. Il s’agirait d’un tremblement de 
terre de 530 ou 532 (Downey) précédant de peu l’incendie par les émeutiers de la révolte Nika. 

58. Kavàv elç (p66ov 0sou, PG 105, 1416-1421 ; Goar, Euchologion, éd. 1730, p. 620 s. : 
'Qç (po6epà il ôpy}) <Jou, ^p.ôtç èXuxpcïxJû) ... 
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terre de 1063®®, est au xii® siècle l’homélie de Néophyte le Reclus®®, fortement inspirée 
de Jean Chrysostome et qui reprend l’histoire de quelques grands séismes dont mémoire 
liturgique est faite dans le Synaxaire de Constantinople : 25 septembre (437, sous 
Théodose II) , séisme dû à l’adjonction hérétique du GTaupcoOslç Si’ '^[aôcç au Trisagion, 
avec l’épisode de l’enfant enlevé au ciel, revenu avec le message divin et mourant en 
même temps que la terre cesse de trembler, ce qui paraît bien être un sacrifice expiatoire 
déguisé®^ ; 26 octobre (726), séisme désavouant l’iconoclasme®® ; 6 novembre (472, squs 
Léon « Le Grand »), pluie de cendre équivalant à un séisme en rappel de la punition des 
sodomites®® ; 9 décembre et 9 janvier (877 et 869) grands séismes du règne de Basile 
Dieu veut confondre ceux qui « déifient la nature » (païens? astrologues?) et rappeler à 
l’ordre les 7capavo(i.ouvTeç ; mais colère et sollicitude s’équilibrent, et des deux visions 
complémentaires que donnent les Psaumes, « Lui qui regarde la terre et la fait trembler » 
(Ps. 103, 32) et « la terre le voit et tremble » (Ps. 97, 5), c’est cette dernière, pour ainsi 
dire passive, que retient Néophyte pour faire dire par la terre personnifiée aux hommes : 
« c’est vous qui péchez, et moi je tremble ». Anthropomorphisme religieux comme il y 
aura une tendance à l’anthropomorphisme naturaliste. Mais ce n’est que rhétorique 
dans une interprétation dûment codifiée qui cesse de faire du tremblement de terre une 
punition et y cherche un signe, un acte de toute puissance interrompu, une colère plus 
ou moins simulée qui exige son tribut de mots. 

L’homilétique se veut fervente et sereine, mais les exemples qu’elle retient donnent 
finalement une place plus importante aux hérésies et à la politique ecclésiastique qu’à 
la somme de nos péchés individuels ; elle suggère que Dieu est plus particulièrement 
attentif à la marche des affaires publiques et suscite donc toutes sortes de polémiques 
sur l’interprétation de sa volonté à travers les séismes. C’est ce que montre avec une 
particulière netteté le long conflit qui, de 858 à 870, oppose Photius au patriarche Ignace 
et à ses partisans. La terre tremble alors à Constantinople au début d’août 861, en 866, 
et de façon catastrophique le 9 janvier 869, endommageant alors gravement Sainte- 
Sophie, détruisant l’église de la Théotokos du Sigma (rebaptisé Seisma par les patrio- 
graphes®®). Le désastre s’accompagne de signes symboliques ou merveilleux : il dure 
quarante jours, la sphère de la statue de Constantin au Forum tombe, Léon le 
Philosophe, par une prescience qui est plus astrologique que divine, aurait averti les 


59. Voir plus bas. 

60. Éd. Delehaye, Anal. Bail. 26, 1907, p. 207-212. 

61. Synaxaire de Constantinople, éd. Delehaye, p. 79-80. En fait, l’adjonction « théopaschite ♦ 
est sans doute postérieure à la date du séisme. 

62. Ibid., p. 166 ; cf. Théophane, éd. de Boor, p. 412 ; Kédrènos renonce à dénombrer les 
CTCiopol xal Xipol xat Xoipot xal èBvûv èTravaoTOCCTeiç xal BdcvaTOi qui marquèrent le règne hérétique 
de Léon 111 (Bonn 1, p. 802). Le Synaxaire commémore à la même date un séisme survenu sous Basile II 
et Constantin VIII en 990. 

63. Ibid., p. 198-199. C’est par erreur que dans le texte de Néophyte figure la date du 6 octobre 
au lieu du 6 novembre. Sur la persécution des sodomites attribuée par Néophyte à Léon I au lieu de 
Justinien, voir plus haut. Le Synaxaire dit seulement àç TràXat xà É6Sop,a. 

64. Ibid., p. 380. Le Synaxaire ne commémore que le séisme du 9 janvier 869. Voir plus bas les 
controverses auxquelles il donna lieu. 

65. La date de ces séismes peut être précisée assez exactement : 1) début d’août 863 : Théophane 
Continué, Bonn, p. 196. Skylitzès, éd. Thurn, p. 107 ; Nicétas Paphlagon, Vie d'Ignace, PG 105, 
col. 525, mise en rapport avec l’attaque russe de 860 ; 2) 866 : Syméon Magister, Bonn p. 677, entre 
l’Annonciation (25 mars) et l’assassinat de Bardas (21 avril) ; 3) 9 janvier 869 : Vita Basilii, in 
Théophane Continué, Bonn, p. 323 ; Syméon Magister, Bonn, p. 688, à la date de la saint Polyeucte; 
Ps.-Kodinos, Scriptores originum, éd. Preger, p. 273, qui rappelle la date de la saint Polyeucte; 
Synaxaire de Constantinople, éd. Delehaye, p. 380. Les tables de V. Grumel et G. Downey ne sont pas 
tout à fait exactes. Rappelons enfin le déroulement de la querelle ecclésiastique : avril 861, déposition 
et anathème prononcé contre Ignace, qui passe quelques temps en prison, puis prend la fuite et se cache ; 
il est ramené dans son monastère après août 861 ; le 23 septembre 867 Photius est déposé ; le 5 octobre 
869 s’ouvre le synode qui le condamne le 28 février 870. 
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fidèles psalmodiant dans l’église de la Vierge qu’ils devaient en sortir, et ne se serait 
sauvé lui-même qu’en se plaçant contre une colonne ou un pilier®®. Dans la description 
« à chaud » de l’événement, tout se mêle inextricablement. Dominent pourtant les 
échos de la polémique religieuse. 

Le tremblement de terre de 861 avait déjà été mis directement en rapport par les 
Ignatiens avec la persécution de l’ancien patriarche : « Août commençait — écrit 
Nicétas Paphlagôn®’ —, quand la capitale fut ébranlée de terribles secousses ; tous les 
cœurs tremblaient de terreur et tous les hommes, saisis par la crainte de mourir, procla¬ 
maient que la seule cause du séisme étaient l’injustice et l’iniquité commises contre le 
patriarche Ignace ». A la longue, la cruauté de Bardas et de l’empereur fléchissent ; on 
fait revenir le « saint fugitif » qui se cache, et aussitôt que sont données des garanties 
suffisantes la terre cesse de trembler « et les Bulgares, par l’effet de la providence divine, 
à la fois réduits à la famine et amadoués par les cadeaux de l’empereur, déposent les 
armes et s’approchent du saint baptême ». Tout est donc lié dans ce récit qui met la 
politique ecclésiastique en première ligne, comme une explication suffisante, mais qui 
s’ouvre par l’irruption des Russes et se clôt par la paix bulgare, déployant le signe 
sismique en une histoire orientée et partisane de l’Empire. 

Est-ce à cette date que Photius aurait fait scandale en déclarant de l’ambon aux 
fidèles épouvantés que « les tremblements de terre ne sont pas dus à l’excès de nos 
péchés, mais à l’excès d’eau»? Propos douteux, mais non inimaginable®®, prêté à un 
patriarche trop érudit pour le perdre de réputation ; vérité de « physiologue », en tout 
cas, qui serait sacrilège chez un patriarche en chaire. L’orthodoxie se doit de maintenir 
des frontières, et l’historiette, dans ce contexte, fait, si l’on peut dire, court-circuit. 
Mais le dernier acte rend l’avantage à Photius. Le séisme du 9 janvier intervient, en 
effet, entre sa déposition et l’ouverture du synode (le 5 octobre 869) qui prononcera sa 
condamnation. Il semble par conséquent, en bonne logique religieuse, condamner la 
procédure ouverte, et c’est ce qu’écrit à Photius l’un de ses partisans, le diacre et 
chartophylax Grégoire d’Amasée. Les deux réponses du destinataire sont pleines d’une 
prudente modestie, mais ne rejettent pas cette interprétation®® : « Pour ma part, je ne 
dirai pas que, si la ville est devenue un charnier au lieu d’une ville, c’est parce qu’elle 
paie le prix de ses injustices à mon égard. Qui sommes-nous, en effet, ...pour avoir 
provoqué une telle colère de Dieu? Mais que ce soit parce qu’ils ont détruit la réputation 
des Églises dans l’Empire romain, parce qu’ils ont profané les mystères des chrétiens, 
parce qu’ils ont chassé les évêques et les prêtres de Dieu de leurs trônes et Églises en 
usant de tous moyens et de toutes violences... qu’ils paient le prix de leur audace, nous 
ne pourrions affirmer qu’il en est autrement, jusqu’à ce que le tribunal de là-bas’® puisse 


66. Léon Le Grammairien, Bonn, p. 254. L’expression elç xtova uirè CTUCTTif)(jiàTiov semble 
indiquer la retombée d’un arc (P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, p. 158 n. 44). Quoi qu’il 
en soit, nous avons ici une scène où la prescience et la prévoyance permettent mieux que la prière 
d’échapper au séisme. 

67. Nicétas Paphlagôn, Vie d'Ignace, PG 105, col. 525 ; même commentaire, en résumé, dans 
l’Enkômion d’Ignace par Michel Le Syncelle, Mansi XVI, p. 292-293 ; cf. Hergenrother, Photius, 
1, p. 464 s. 

68. Syméon Magister, Bonn, p. 672-673, qui énumère toutes sortes de griefs contre Photius : 
avoir remplacé dans la liturgie des prières par des vers antiques, avoir soutenu que nous avons deux 
âmes, l’une qui pèche, l’autre qui ne pèche pas, et avoir déclaré publiquement : ol Getopiol oèx èx 
ttXtqôouç àfiapTtôiv, àXX’ èx TuXyjopiovîjç ûSaToç ytvovTai (ce qui doit s’entendre dans un sens aristoté¬ 
licien, plutôt que « démocritien », comme dans le passage cité plus bas d’Attaleiate). Cf. J. Gouillard, 
Le Photius du pseudo-Magistros, Revue du Sud-Est européen, 7, 1971, p. 397-404. 

69. Lettres de Photius, 111-112 : éd. Valettas, p. 433-434. Il ne s’agit nullement d’homélies, 
comme le faisait croire l’édition d’AniSTARCHÈs, Ocoxtou ... Xéyot xal ôpiXtai, II, p. 268-271. 

70. S’agit-il du synode déjà réuni ou du Tribunal de Dieu ? 
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trouver des gens qui aient commis des actes plus graves que leur énorme audace ! » Si 
Photius fut aristotélicien à ses heures, il l’oublie ici, et retourne même le reproche 
d’hellénisme aux Ignatiens. Ces derniers interprètent, du reste, le séisme dans les mêmes 
voies, mais en sens contraire’^ : c’est bien le synode de 869-870 qui est désavoué par 
Dieu, mais parce qu’il est trop indulgent pour ceux qui sont tombés. Et ici encore 
d’autres signes accompagnent le tremblement de terre : un vent de tempête, des buffles 
conduits en ville qui s’échappent et dont un se rue jusqu’à l’ambon de Sainte-Sophie^^. 

Nous avons peu d’exemples aussi riches d’une pareille guerre des signes prolongeant 
l’homilétique : le tremblement de terre y est un avertissement divin, ici ambigu, qui se 
renforce des troubles du monde physique, animal ou barbare. A joindre les sources, 
nous aurions quelque chose comme une chronique contradictoire d’événements pris 
dans un réseau de signes qui leur donnent un sens. Les seismologia ne sont pas loin, 
l’histoire universelle non plus. 

Dans cette affaire, l’hagiographie fait figure de parente pauvre, comme l’aristo¬ 
télisme lui-même : Dieu est trop nécessairement présent pour laisser une place au saint, 
comme le suggère Romanos, et la logique de l’histoire trop impérative pour laisser une 
place au miracle. A son habitude, elle se donne une liberté contrôlée en partant de 
quelques modèles. Mais il faut remarquer que les tremblements de terre appartiennent 
surtout à la panoplie des apocryphes et des passions légendaires. Le séisme de la mort 
du Christ, que Grégoire de Nazianze place aussi à sa naissance’®, est perçu, de même que 
l’éclipse, par le pseudo-Denys à Héliopolis : il cherche en vain à l’expliquer par des 
causes naturelles, a recours à l’astrologie, et comprend alors qu’un dieu fait homme 
vient d’être crucifié’^. La terre tremble pour manifester la puissance de Dieu à la prière 
de saint Georges, de saint Philippe, de saint Matthieu, de sainte Marine d’Antioche 
(Pisidie)’®, pour arrêter les bêtes qui s’apprêtent à dévorer les Quarante martyres’®, 
pour faire s’écrouler les idoles, temples et tribunaux (sainte Martine, sainte Agathe”), 
ou pour marquer la mort des martyrs (saints Probus, Tarachus et Andronic)’®. Mais 
dans l’hagiographie qu’on pourrait dire historique, et dont la Vie de saint Syméon le 
Jeune fournissait l’exemple le plus développé, le saint ne fait guère que prédire la 
catastrophe, comme Georges le Reclus dans le Pré spirituel, Théodosios en Palestine, 


71. Nicétas Paphlagôn, Vie d'Ignace, PG 105, col. 548-549. Les termes pour présenter comme 

preuves les signes accompagnateurs sont à relever : touto 8é Ttveç xat àTrô tûv TrapaxoXouOyjxércov rotç 
TÔxe Tex[jL7]pto)v èptçpàvcoç èaToxaaavTO. 

72. Topos connu : une truie sur le synthronon de la cathédrale de Mytilène dans la Vie des saints 
David, Syméon et Georges, 14, Anal. Boll. 18, 1899, p. 226 et V. Dobschütz, Chrislusbilder, p. 225*-'226* ; 
un chien sur le synthronon de Saints-Serge et Bacchus V. Dobschütz, op. cil., p. 223*-225*. 

73. PG 37, col. 461 : àç èçdcvv] yaidc tc xat oôpavàç àjjtçl yevéBXv] èaetero ; à rapprocher de 
Anlhol. Palat. I, 37 sur la Nativité. La terre tremble de joie. 

74. Autobiographie de Denys, œuvre apocryphe remontant au moins au vin® siècle et connue 
dans plusieurs versions orientales, éd. Kugener, Oriens Christianus 7, 1907, p. 303 ; voir P. Peeters, 
La vision de Denys l’Aréopagite à Héliopolis, Anal. Boll. 29, 1910, p. 302. L’exemple est repris, 
notamment dans l’apologie de Manuel Gomnène cité plus haut. 

75. K. Krumbacher, Der heilige Georgius..., Abhandl. d. philos.-philolog. Cl. d. Kônigl. Bayer 
Akad. d. Wzss., 25, 3, 1911, p. 13; Acta apost. apocr., éd. Lipsius-Bonnet, II I, p, 242 (Matthieu); 
II 2, p. 65 et 72 (Philippe) ; Actes de sainte Marine, éd. H. Usener, Festschrifl zür fünften Sàcularfeyer 
der Carl-Ruprechies Universitàt zu Heidelberg, Bonn 1886, p. 24-25, 36, 39, 41. 

76. Passio SS mulierum quadraginta martyrum, 16, éd. Delehaye, Anal. Boll. 31, 1912, p. 205. 

77. Sainte Agathe : ASS, Février I, p. 623 et 635 (en cours de supplice, un tremblement de terre 
fait s’écrouler le tribunal et provoque une sédition) ; sainte Martine — ASS, Janvier I, p. 12 (écroule¬ 
ment à sa prière du temple de Zeus). 

78. ASS, Octobre V, p. 583. D’autres exemples sont rassemblés par A. Hermann, Reallexikon 
fûr Antike und Chrislentum, s. v. Erdbeben, notamment col. 1101-1102. Voir aussi les « Passions anciennes 
des saints Julien et Basilisse », éd. Halkin, AnaZ. Boll. 98, 1980, p. 294-295. 
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OU Syméon le F’ou à Émèse'^®. Parfois il intercède, et ses reliques après sa mort sont soit 
protégées®®, soit protectrices, mais dans une certaine mesure seulement : ainsi dans les 
Miracles de saint Démétrius l’évêque Jean a la révélation des séismes qui vont s’abattre 
sur Thessalonique à cause de l’endurcissement dans le péché de ses habitants, et demande 
à Dieu de ne pas en être témoin ; ils se produisent en effet un mois après sa mort, 
« inexplicables » fruits de la colère divine, et le rôle de saint Démétrius se borne alors à 
empêcher les Sklavènes de profiter de l’occasion pour prendre la ville®^. Il n’est mêlé ni 
à la prière de Jean, ni au déclenchement ou à l’arrêt du cataclysme. Le topos est assez 
peu exploité : en relatant la mort d’Alexandre d’Avilas dans un tremblement de terre 
de Constantinople, Cyrille de Scythopolis s’abstient d’y voir une punition de son 
origénisme®^. Le thème semble dangereux, sauf à être exploité polémiquement comme 
dans la Vie d’Ignace, et il reste un peu fantaisiste : ainsi, lorsque Syméon d’Émèse 
prévoit le tremblement de terre qui dévastera Antioche et sa région sous Maurice et 
s’empare d’un fouet dont il frappe les colonnes en disant : « ETto ô xupiç aou ’ ara ))®®, 
il n’y a que reprise hagiographique du vieux talisman païen aaeiara &tzt(ùt<x, des sortilèges 
d’Apollônios de Tyane et des inscriptions chrétiennes de linteaux dont parlent certaines 
sources littéraires : Xpiarôç p.£0’ 7)p.(ov oT^re®^. Encore Syméon ne fait-il que prévoir. 
Nikôn « Métanoeite », lui, provoque l’ensevelissement d’un village de brigands dans un 
gouffre, et sa Vie raconte curieusement comment une effigie acheiropoiète du saint 
commémore une prière qui évita à Lacédémone la dévastation d’un séisme : Dieu allait 
répondre aux péchés des habitants par un tremblement de terre, l’intervention de 
Nikôn l’aurait arrêté®®. C’est le point extrême, mais c’est en somme assez peu dans un 
genre si imaginatif ; peut-être les hagiographes sentent-ils ici le poids des Écritures et le 
danger des contaminations. Le saint reste dans le domaine de la prévision et de 
l’intercession, entre le devin et l’officiant. 


Comme il est naturel, les historiens s’interrogent davantage, au moins ceux qui 
prétendent réfléchir sur le sens des événements et ne signalent pas les tremblements de 
terre, à la manière des chroniqueurs, par la formule stéréotypée evraOsv ùno 0£op.7)viaç®®, 
simple mot qui signifie colère de Dieu dans un contexte global d’Économie ; mais c’est 
d’Aristote qu’ils se démarquent, et de sa vieille théorie, jamais oubliée mais jugée 
mutile, qu’ils partent à la recherche d’un langage qui leur convienne mieux. Agathias a 
au moins un prédécesseur, Ammien Marcellin, qui se moque des « éternelles discussions 
des physiciens, que de longues veilles n’ont pas épuisés », sur un sujet qui se dérobe 


79. Jean Moschos, Pré spirituel 50, PG 87, col. 2905 (annonce d’un séisme frappant les villes de 
Phénécie) ; Vie de saint Théodosios, éd. Usener, p. 86-87, trad. Festugière in Moines d'Orient, III, 3, 
p. I50-I5I (annonce d’une « colère de Dieu » qui s’abattit sur l’Orient en mai 526) ; Léontios de Néapolis, 
Vie de saint Syméon le Fou 17, éd. Ryden, p. 150 (annonce d’un tremblement de terre qui survint 
à Antioche sous Maurice). 

80. A Néocésarée la ville est détruite, sauf le tombeau de saint Grégoire (Cramer, Anecdola 
parisiana, II, p. 109). 

81. Miracles de saint Démétrius, II, 3 (217-220), éd. Lemerle, p. 194-195. 

82. Cyrille de Scythopolis, Vie de saint Sabas 90, éd. Schwartz, p. 119. 

83. Loc. cil. 

84. Malalas, Bonn, p. 265-266 ; Kédrènos, Bonn I, p. 646 ; Léon Le Grammairien, Bonn, 

p. 126. 

85. Vie de Nikôn Métanoeite, éd. Lambros, Néoç 'EXXTf)vo(Ji,v'if)(ji,tov, 3, 1906, p. 190-191 et 
202-203. Le dernier épisode est le plus curieux ; il illustre la 7capp7)ata du saint auprès de Dieu sans qu’on 
soit assuré que le miracle ait eu lieu de son vivant ou post morlem. 

86. Malalas, Chronikon Paschale, Théophane, passim. Chez les chroniqueurs le mot recouvre 
toute catastrophe, mais surtout les tremblements de terre ; paradoxalement le séisme est rarement 
mis en relation avec les fautes qu’il est censé punir. 



100 


GILBERT DAGRON 


derrière notre « ignorance commune » et où la primauté revient au rituel religieux®^ ; et 
il a des descendants. Ainsi, Théophylacte Simokattès (première moitié du vu® siècle), 
décrivant le séisme du 10 mai 583 et la panique qu’il provoqua dans la capitale, ajoute, 
sans vouloir s’étendre ni trancher, que le Stagirite a bien un peu « philosophé » à ce 
propos et qu’on pourra soit le croire et vanter son talent, soit renvoyer la théorie à son 
auteur pour qu’il la « réchauffe »®®. Autant dire qu’Aristote paraît démodé, mais plus 
encore que le type d’explication proposé par lui est sans intérêt pour un auteur qui, 
dans un autre passage, oppose les « philosophes », qui cherchent les causes des phéno¬ 
mènes météorologiques, aux historiographes et astrologues, qui ont pour tâche de 
comprendre ce dont ils sont signes®*. Distinction révélatrice, qui fait passer la frontière 
non plus entre un savoir chrétien et un savoir profane, mais entre un système causal et 
un système symbolique. 

Plus tard, mais sous l’inspiration directe d’Agathias, Léon le Diacre (fin du x® siècle), 
commente le tremblement de terre du 2 septembre 967 (sasias ô 0£oç [liycc ...) en 
déclarant que les p,a07)p.aTixoi (non pas ici les astrologues, mais les spécialistes de tout 
savoir profane) parlent à ce propos de vapeurs tentant difficilement de sortir du sein de la 
terre ; ce sont à ses yeux de vaines affabulations helléniques. Il se place sous la bannière 
de David : c’est le regard de Dieu sur nos péchés qui fait trembler la terre et sert 
d’avertissement aux pécheurs**. L’histoire rallie ici la stricte orthodoxie. 

Autre langage au xi® siècle avec Attaleiate, témoin oculaire et peintre vivant du 
tremblement de terre de 1063, qui évoque longuement la théorie des « physiologistes » 
pour en faire la critique*^ : si ce qu’ils prétendent était vrai, le séisme aurait le caractère 
d’un désordre (àra^ia) et ne s’achèverait pas avant la chute irrémédiable de la terre ; il 
serait total et définitif, alors que son caractère mesuré (au{X{X£Tpoç) montre qu’il est un 
signe de Dieu, tout à la fois réprimande et pardon**. L’idée d’attribuer pour cause aux 
tremblements de terre le mouvement des vents et des eaux n’est pas absurde par rapport 
à l’ordre naturel, elle est même tout à fait acceptable ; mais l’impulsion vient de la 
volonté divine dont, pour les croyants, tout dépend, même si elle ne s’exerce pas directe¬ 
ment pour provoquer des phénomènes comme la pluie, le vent, le tonnerre et les éclairs, 
et s’il existe des causes intermédiaires. Le séisme est un phénomène bien dosé, et non pas 
anarchique ; le hasard n’y trouve pas place et par conséquent une explication mécanique 
ne suffit pas*®. 

Et pas davantage une explication purement religieuse. Relatant le même tremble¬ 
ment de terre, le continuateur de Skylitzès, repris mot à mot par Glykas, y voit l’annonce 
de l’invasion des Petchénègues : nos péchés ont entraîné cette colère de Dieu, mais « les 
0£O(j7j{X£Ïai ne concernent pas seulement le présent, il faut aussi y lire et y déchiffrer 


87. Ammien Marcellin, XVII, 7, rend compte sommairement des hypothèses d’Aristote (eau), 
d’Anaxagore (vent) et Anaximandre (sécheresse et eau), puis décrit les formes des tremblements de 
terre « à crevasses », « bouillonnants », « inclinés », « grondants », essentiellement d’après le De mundo, 
4, 30. 

88. Théophylacte Simokattès, I, 12, 8-10, éd. de Boor, p. 63. 

89. Ibid., VII, 6,5 (p. 255-256). « Ilepi toûtcov Totyapouv tcov Soxoèvxtov auveoxavai âoxépwv 

oî (jtèv çtXéaocpoi Tcpoç (JteTetopoXoytxàç xaTaçeûyouatv àq)op(ji,àç àç STayetpixat xal llXàTwveç èv xw 
'EXtxôvt x^ç PtèXotç èvaireypàtj/avxo • àaxpoXéyot 8k xai laxoptoypâçot Tupoayôpsuotv èoo|jiév(ov 

xtvôv Xuinjpôv aTueçT^vavxo ». 

90. Léon Le Diacre, IV, 9, Bonn, p. 68-69. 

91. Michel Attaleiate, Bonn, p. 87-90 et surtout 88-89. 

92. Reprise d’un argument de Cosmas Indicopleustès, et d’une idée de l’homilétique : Dieu secoue 
la terre, mais la retient. 

93. Comparer à ce que dit Psellos (plus bas). 
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l’avenir Après le hasard des vents, il fallait dépasser l’arbitraire de la volonté divine 
pour faire du séisme un phénomène lourd d’avenir. L’histoire est décidément une science 
des signes, et l’historien un mélange d’astrologue du temps passé et de déchifïreur de 
l’économie divine. 

Nous revenons à l’aristotélisme qu’Attaleiate ne peut déjà plus traiter, comme 
faisaient Agathias et Théophylacte Simokattès, de vieillerie passée de mode. Peut-être 
les commentaires alexandrins des Météorologiques se sont-ils perpétués dans le 
Quadrivium^® ; sans doute un bref aperçu de la théorie physique des tremblements de 
terre a-t-il continué d’appartenir au bagage scolaire du byzantin cultivé : sa résurgence 
dans les textes en témoigne ; toutefois la curiosité scientifique ne semble renaître et 
atteindre ce sujet longtemps tabou qu’à partir du xi® siècle. Elle s’exprime alors dans 
des résumés figés en formules et qui ne varient guère que par plus ou moins de prudence 
dans les formules chrétiennes qui l’encadrent, plus ou moins d’anthropomorphisme dans 
la description du phénomène naturel, mais qui n’en rendent pas moins une place à ce 
mode d’explication dans un contexte désormais syncrétique. Quelques exemples 
suffiront à le montrer. Pour Syméon Seth®®, les vapeurs et exhalaisons cherchant une 
issue secouent la terre « sur l’ordre de Dieu et par économie divine » ; le séisme est 
comparé à un éternuement ; sous sa forme naturelle il est local et limité : un seul s’est 
produit au centre même de la terre, qu’il a ébranlée tout entière, celui de la mort du 
Christ. Gomme pour la pluie, la neige, la glace, le tonnerre, l’ordre divin emprunte les 
moyens mécaniques de la nature : il n’y a pas là incompatibilité. D’autres textes sont 
un peu en retrait par rapport à cette synthèse conciliante. Ainsi le Manuel de cosmologie 
édité par A. Delatte, qui s’inspire de Syméon Seth sans trop le comprendre®’ : la terre y 
est vraiment un être humanisé, avec ses veines et son visage ; « quant au fait que le 
Prophète dise ‘ Lui qui regarde la terre et la fait trembler ’, cela ne s’est produit qu’une 
seule fois, au moment de la crucifixion du Seigneur ». Hapax miraculeux dans une théorie 
naturaliste. Au xii® siècle, Eustrate de Nicée développe la théorie aristotélicienne entre 
deux considérations théologiques : Dieu équilibre péchés et peur, et quand sa colère 
éclate, la terre tremble ; la mort du Christ fut l’occasion d’un grand séisme général®®. 
Dans le Trésor de VOrthodoxie, Nicétas Ghoniate juxtapose les points de vue sans vouloir 
les accorder : Nous (chrétiens) disons que les séismes sont provoqués par Dieu pour 
inspirer la crainte aux hommes... Les « philosophes » en revanche attribuent la cause au 


94. Skylitzès Continué, éd. Tsolakès, p. 117 (= Kédrènos, Bonn, p. 658) ; Glykas, Annales, 
Bonn, p. 606. Dans ce dernier auteur colonnes de feu et séismes annoncent la prise de Myra par les 
Arabes (p. 587). 

95. Nous possédons un commentaire complet des Météorologiques par Alexandre d’Aphrodisias 
(vers 300) comprenant une longue analyse du chapitre sur les séismes (Commentaria in Aristotelem 
Graeca, III, 2, p. 114-126) ; pour le vi® siècle, dans ce qui reste du commentaire de Jean Pihlopon 
on ne trouve que des allusions au processus décrit par Aristote {In Meleorologicorum A 1, ibid., XIV, 1, 
p. 6-7 ; voir aussi De opiflcio mundi, IV, éd. Reichhardt, p. 182), et le commentaire d’OLYMPiODORE 
est perdu pour la fin du livre II [Commentaria in Aristotelem Graeca, XII, 2, p. 199). On ne peut donc 
établir la filiation exacte du bref résumé qui reparaît dans les textes à partir du xi® siècle. 

96. A. Delatte, Anecdota Atheniensia II, Liège 1939, p. 31-33. 

97. A. Delatte, Geographica, BZ 30, 1929-1930, p. 516-517 ; Id., Un manuel byzantin de cosmo¬ 
logie et de géographie. Bulletin de la Classe des Lettres et sciences morales et politiques de l'Académie 
Royale de Belgique, 5® série, 18, 1932, p. 189-222, qui analyse l’œuvre, sa tradition manuscrite et ses 
sources, et souligne que le seul tremblement de terre provoqué par Dieu est, selon notre auteur, celui 
de la mort du Christ. Mais cette interprétation me semble une mauvaise lecture de Seth, pour qui ce 
tremblement de terre est le seul à s’être produit au centre de la terre, c’est-à-dire à avoir été général 
et non localisé (perçu par le ps.-Denys à Héliopolis). La date du manuel reste douteuse. 

98. Eustrate de Nicée, Traité de Météorologie, éd. P. Polesso-Schiavon, Bivista di Studi 
bizanlini e neoellenici, 2-3, 1965, p. 295-296. 
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vent^®. Le Glykas théoricien du premier livre des Annales fait de Dieu la cause des 
séismes, selon ce que dit le Prophète..., mais reconnaît que tout se produit par le 
mouvement des vents souterrains^®”. 

La marge de variations est étroite et la conciliation entre les thèses jadis opposées 
un peu formelle. C’est Psellos qui nous dit où elle peut conduire. Gomme abréviateur de 
la théorie des vents, dans le De omnifaria doclrina}^^, il ne s’embarrasse pas de subtilité : 
« Dieu produit le séisme, comme tout le reste, selon le : ‘ Lui qui regarde la terre et la 
fait trembler ’ ; mais fais attention que la cause est le vent de la terre... » Le Psaume 
est ici pour la forme, et l’anacoluthe laisse un vide entre le créateur et les mécanismes de 
la création. C’est l’usage dans ce type d’écrits. Autre occasion, autres mots : dans sa 
monodie sur le séisme du 23 septembre 1063 ^”^^ Psellos rejoint la tradition homilétique 
en faisant du tremblement de terre un avertissement plutôt qu’un châtiment direct, et 
en ressentant comme une terrible menace ce moment où le soubassement de notre 
nature nous manque et où l’ordre du monde paraît compromis : si nous conservons les 
lois divines. Dieu conserve aussi les lois de l’Univers, Ce désordre universel est voulu 
par lui, mais se produit par les voies de la causalité naturelle ; le monde est comme un 
livre où nous lisons les sentiments de Dieu à notre égard, et nous sommes comme un lieu 
où se conjuguent les quatre éléments qui constituent l’univers ; « pour les incroyants, la 
nature suffit à expliquer toute anomalie, mais pour nous qui croyons, il n’y a rien 
d’étrange si nous attribuons ce qui arrive à la cause première, même si nous l’expliquons 
par des causes intermédiaires ». L’homilétique n’exclut plus un discret rappel d’Aristote. 
Mais une interprétation plus libre se lit dans la Lettre de Psellos « à des étudiants 
négligents »^®®, qui sont trop soucieux de rentabiliser leurs études et ânonnent sans 
conviction l’enseignement du Quadrivium ou de l’Église : « "AXXoç tov 6eov tûv 
a£icy{X(ov aÎTiàrai xal toutou (piXocroipeï ». Or pour Psellos, entre Dieu et cause il y 

a la nature vivante ; entre le démiurge et sa création, il y a cette finalité qui fait perdre 
à la science des causes sa sécheresse et à Dieu son arbitraire de perpétuel intervenant. 
De l’exemple un peu dangereux des séismes, il passe à celui des pluies et des saisons, 
mais la nature reste le mot clé et, dans un sens rénové, le nouveau plan d’explication 
où se dissolvent les vieux antagonismes. Ni Dieu, ni Aristote, ni les astrologues n’ont 
rien à y perdre : toute variation devient licite entre cause et signe ; après le temps des 
disjonctions vient le rêve d’un savoir élargi aux dimensions du monde. 


Les conclusions à tirer de ces analyses devraient porter à la fois sur les oppositions 
d’époques et sur l’émergence non certes d’une philosophie, car il n’y en a pas trace, 
mais d’une forme de pensée propre à Byzance. 


99. Nicétas Choniate, 07)aaupèç ôpOoSo^locç, I, 26, PG 139, col. 1117-1118. 

100. Glykas, Annales, Bonn, p. 13, passage qui se termine par la phrase « le séisme n’est rien 
d’autre que le vent souterrain ». On sait à quel point Glykas est attiré par les signes qui donnent les 
clés de l’avenir, l’homme n’ayant pas tout à fait perdu le charisme de prophétie avec la chute, mais avec 
quelle force il refuse le système astrologique lié en fatalité. 

101. De omnifaria doclrina, 164, éd. Westerink, p. 83-84. 

102. Éd. P. Gautier, HEB 36, 1978, p. 95-151 ; avec un très utile commentaire, dont nous nous 
inspirons ici. Le même séisme, décrit notamment par Attaleiate (voir plus haut), inspire à Jean 
Mauropous son Homélie 187, éd. Lagarde, p. 165-168, sur ce thème classique de la ôeopTjvta. 

103. Éd. Boissonade, in De operatione daemonum, voir particulièrement p. 150-151. Les notions 
n’y sont pas toujours claires : la çôatç est à placer entre la TÔxif], qui serait alors volonté préméditée 
de Dieu ou fatalisme astrologique et l’aurépaTov, qui désignerait le hasard d’une causalité mécanique 
indépendante. Ailleurs (Jean Lydos, Michel Attaleiate) tûxtt) désigne aussi le hasard qui présiderait 
aux séismes réduits à une explication aristotélicienne. 
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Les principaux débats à propos des tremblements de terre fournissent quelques 
points de repère et comme des coupes dans l’histoire culturelle, par accident sismique, 
mais aussi par clivage épistémologique : 557, 869, 1063. Sous Justinien, n’est pas 
seulement à retenir la dénonciation d’un enseignement « hellénique » jusque-là validé, 
mais l’enlisement de la culture chrétienne elle-même dans des conflits où s’opposent, et 
donc s’égalisent Aristote et les Psaumes, le saint et l’astrologue. L’effroi collectif, 
l’attente de la fin du monde donnent au séisme toute sa signification, mais il est encore 
tenu pour l’effet immédiat d’une cause, et ne se dégage pas nettement, sauf dans 
l’astrologie qui la manie de longue date, la notion de signe qui l’emportera peu à peu. 
L’orthodoxie en fait un usage plus codifié, et elle pénètre très tôt l’histoire, avec son 
ambivalence fondamentale : signe-réponse (de Dieu à nos fautes, et donc demi-effet) ou 
signe annonciateur (des événements à venir, délivré par Dieu, les astres ou une certaine 
logique historique, et donc demi-cause). Ne faisons ni à Photius, ni à Constantin VII un 
excessif crédit de cohérence : jamais sans doute la dislocation de toute vraie pensée n’a 
été plus systématique qu’au ix® et surtout au x® siècle. C’est le prix payé par un 
« humanisme » renaissant qui fait scandale (Photius, après Jean le Grammairien et Léon 
le Philosophe) s’il ne se stérilise en découpure de textes et en genres savamment distingués. 
L’unité de l’objet ou du phénomène se perd dans une hiérarchie des styles chargés d’en 
rendre compte. C’est le temps des listes de préséance. Au xi® siècle, cet encyclopédisme, 
si bien compris par celui auquel sont dédiées ces lignes, se mue en une jonglerie savante, 
et parfois imprudente comme le montre le procès d’Italos. Des experts en tout savoir 
jouent pour ainsi dire sur les marges, sans innover, mais en renouant quelques fils. 
Aristote ne reparaît que parce qu’il est bien mort et momifié, irremplaçable en ce bout de 
piste qu’est l’observation des causes ; mais l’aristotélisme attendra pour renaître 
vraiment ; pour l’heure il est encore stigmatisé par les mots de rliyr\ ou d’aÙTOfxaTov : 
hasard mécanique. La vérité, l’intéressant sont ailleurs : dans la finalité naturelle et le 
déchiffrement du temps. L’histoire est reine, qui sait lire le passé au futur. 


Gilbert Dagron. 



DEUX FORMULES D’ACTES PATRIARCAUX 


Inlassablement, celui à qui sont offerts ces mélanges n’a cessé de se préoccuper des 
sources diplomatiques de l’histoire byzantine et il a consacré une grande partie de sa 
carrière à leur recherche, à leur déchiffrement et à leur publication. C’est en hommage 
à cette activité que je publie ici deux formules inédites qui apportent quelques précisions 
sur le fonctionnement de la trésorerie ecclésiastique. Tout en donnant l’impression que 
la bureaucratie byzantine disposait de tous les moyens d’une bonne administration, les 
documents de ce genre posent bien des problèmes, parce que ce sont des pièces détachées 
d’un ensemble dont on peut imaginer la structure monumentale sans pouvoir reconstituer 
tout le monument. Pour simplifier la présentation, je renvoie aux deux textes grecs à 
la fin de l’exposé. 


Manuscrits 

La première formule se trouve dans deux manuscrits canoniques également 
recommandables : Alheniensis B.N. 1429, f. 409, Cairensis 288, f. 361^ ; la copie du 
xvii® siècle contenue dans le Mosquensis 33 (Vladimir 336), f. 77, doit provenir d’un 
manuscrit semblable aux deux autres. Abstraction faite du contenu général et même de 
la date, on constate que la formule s’insère dans un groupe de textes attribués au 
patriarche Arsène : 

— formule d’absolution, àçsaifxov : Athen., f. 408 ; Cair., f. 361. Dans le manuscrit 
Dionysiou 219, le même texte est mis sous le nom de Michel Autoreianos^ : Regestes, 1215. 

— entalma pour un père spirituel, sous l’intitulation du patriarche Arsène : Athen., 
f. 408M09 ; Cair., f. 36D'''^ ; Regestes, 1368. 

— etooSeuTixôv, la formule anonyme éditée ici. 

— entalma pour un higoumène, sous l’intitulation du patriarche Arsène : Athen., 
f. 409*^; Cair., f. 361^-362'’ ; anonyme dans l’édition : PG, 119, col. 1153-1154 (texte 
de Leunclavius, reproduit aussi par Rhallès et Potlès, t. V, p. 570-571). 

— entalma pour un exarque : Athen., f. 409^-411^ ; Cair., f. 362^-364 ; anonyme 
dans les manuscrits et dans l’édition de Leunclavius, reproduite dans PG, 119, 
col. 1145-1153 ; Rhallès et Potlès, t. V, p. 579-583. 

La parenté entre les deux manuscrits montre clairement que ces formules, 
attribuables ou non à un patriarche déterminé, font partie d’un formulaire qui avait cours 
au XIII® siècle. 

1. Pour les actes patriarcaux je me contente de citer le numéro des Regestes : V. Grumel, 
V. Laurent, J. Darrouzès, Regesles des actes du patriarcat de Consianiinopley fasc. I-III (n^s 1-1202), 
fasc. IV (nos 1203-1782), fasc. V-VI (nos 2000-3286). 


8 



106 


JEAN DARROUZÈS 


La seconde formule appartient à un manuscrit du xvi® siècle, Patmos. 447, un 
volume constitué par un mélange de textes juridiques et canoniques du droit classique 
jusqu’à Harménopoulos ; un catalogue des patriarches s’arrête à Jean Kalékas. D’après 
le contenu du texte, il faut certainement dater la formule d’une période nettement 
antérieure ; c’est un acte réel d’un métropolite anonyme, qui utilise dans son diocèse 
une formule exactement équivalente à celle de la chancellerie patriarcale et pour la 
même formalité de l’admission d’un nouveau fonctionnaire avec ordre de paiement de 
son salaire. 


Traduction 

Voici d’abord la traduction des deux textes. 

« Que fasse son entrée, très cher à Dieu deutéreuôn de la très sainte Grande Église 
de Dieu, le très pieux prêtre « un tel », à partir d’aujourd’hui, « tel » jour du présent 
« tel » mois. Tenu d’accomplir dans la Grande Église de Dieu tout le service ecclésiastique 
qui lui revient en étant compté au nombre des prêtres de « telle » semaine^, il reçoit 
ainsi et touche ce que les autres prêtres de sa catégorie ont coutume en conséquence de 
recevoir et de toucher. 

Quant au présent pittakion de notre médiocrité, après avoir été enregistré dans les 
dossiers du grand économat pour information, il sera retourné au bénéficiaire en 
garantie. » 

« Notre humilité daigne par sa présente lettre placer aussi le très dévot diacre 
Georges Pintil(ès) au rang des ministres épiscopaux et des portiers de la maison de 
notre humilité. Dès lors il doit aussi accomplir avec soin et sans négligence tout le service 
qui revient à cette charge, et ainsi recevoir et toucher ce que, en conséquence, chacun 
des ministres épiscopaux de sa catégorie a coutume de recevoir. 

Reçois donc, très honoré chartophylax de notre très sainte Grande Église de Dieu 
et archidiacre du clergé sacré impérial, le présent pittakion de notre humilité et après 
l’avoir enregistré dans les dossiers de ton ressort pour information, retourne-le au 
bénéficiaire en garantie. » 


Origine et date 

La datation de ces formules dépend du contexte des manuscrits et de la teneur du 
texte. La première est insérée dans le petit groupe de formules analogues qui sont 
réunies dans les manuscrits comme dans les éditions citées ; depuis celle de Leunclavius, 
quelques autres modèles, tirés du manuel de Ghrysanthos Notaras®, ont été joints aux 
précédents par Rhallès et Potlès. L’attribution au patriarche Arsène d’au moins deux 
modèles ne manque pas d’intérêt, puisque c’est sous ce patriarche que s’effectua le 
retour de Nicée dans la capitale et par conséquent une restauration des usages antérieurs. 
La restauration du domaine de Sainte-Sophie est un peu plus tardive, mais elle avait 
précisément pour but de subvenir aux besoins et à la rémunération du clergé patriarcal 
de la Grande Église. 


2. La répartition des desservants en deux semaines devait s’étendre à plusieurs catégories de 
clercs ; les notices des offices ne citent que les domestikoi de la première et de la deuxième semaine : 
J. Darrouzès, Recherches sur les ofjflkia de VÉglise byzantine, Paris 1970, p. 547®S 552^®-^^ Un acte 
encore inédit du patriarche Antoine III {Regestes, 798) atteste que le service hebdomadier s’étendait 
à tous les degrés du clergé ; par opposition le desservant unique d’une église se nomme encore aujourd’hui 
èq)7)(jtéptoç. Il y avait des employés à la semaine aussi au Grand Palais : R. Güilland, Recherches sur 
les institutions byzantines, Berlin-Amsterdam, I, p. 251-252. 

3. Ghrysanthos (Notaras) de Jérusalem, SuvTayixdcTtov Tcepi tcov ôcpcptxtcov Venise 
1778, p. 48-49, 62-63. 
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La seconde formule comporte la mention du bénéficiaire, un diacre Georges Pintilès 
(ou Pintilas), et donne la titulature du destinataire : le chartophylax de la métropole 
qui cumule le titre d’archidiacre du clergé impérial. C’est bien peu pour situer l’acte 
dans un lieu et dans le temps. Cependant une note du Valicanus gr. 836 cite le protopapas 
Stéphanos Pintilès, grand skévophylax de Nicée, datable du xiii® siècle comme le 
manuscrit^ ; une pareille titulature ne peut qu’être antérieure à la prise de la ville par 
les Turcs. Si les Pintilès appartiennent, comme il semble, à une famille cléricale de 
Nicée — ce sont les deux seules mentions du nom —, la titulature du chartophylax 
conviendrait parfaitement à celui de cette métropole sous l’empire de Nicée ou peu 
après. La présence de l’empereur ou l’existence d’églises importantes justifient celle 
d’un groupe notable du clergé impérial avec un archidiacre, qui est en même temps 
chartophylax de la métropole. Qui sait d’ailleurs si le cumul protopapas et grand 
skévophylax n’est pas de même genre®? La distinction des clergés n’est pas toujours 
indiquée dans les mentions, ni par les titulaires eux-mêmes. 

L’imitation des modèles de la chancellerie patriarcale semble donc très indiquée à 
Nicée durant cette période. On n’exclut pas par là que le formulaire lui-même soit bien 
antérieur, mais les conclusions qui découlent du vocabulaire diplomatique reposent sur 
des données très fragmentaires. Il faut signaler au moins l’emploi du terme pittakion à 
l’intérieur de l’acte. Dans la plupart des cas, les mentions du terme citées jusqu’ici® sont 
extérieures à l’acte et ne proviennent pas de sa conclusion, où se trouve habituellement 
le terme de la nomenclature officielle. Cependant, sous Nicolas III, à la fin du xi® s., les 
ordres d’enregistrement adressés par le patriarche au chartophylax et au grand sacellaire 
se nomment déjà pittakia’. L’exemple est d’autant plus intéressant qu’il correspond à 
celui de la chancellerie impériale où le pittakion est employé à la même époque pour 
transmettre un ordre impérial à un fonctionnaire, et souvent en relation avec un enregis¬ 
trement. Par rapport à la nomination de l’épiskopeianos, dans la seconde formule, 
un passage de Balsamon devient aussi très significatif, car il met en avant la distinction 
entre promotion à un ordre sacré et promotion à un service indépendant de l’ordre® : les 
évêques peuvent procéder par pittakion au pourvoi de certains postes, comme ceux de 
domestikos et de laosynaktès, accordés à un lecteur (ordre d’anagnostès) remarié, 
auquel est interdit l’accès à un ordre supérieur, sous-diaconat, diaconat, etc. 

Le pittakion était donc en usage bien avant la date présumée des deux formules 
comme décret de nomination et d’enregistrement. 


Destinataire et bénéficiaire 

La principale caractéristique du pittakion est d’être adressé au destinataire à la 
seconde personne ; il se distingue par là du gramma, qui est impersonnel et cite le 
destinataire à la troisième personne. Des variantes de style paraissent négligeables ; 

4. R. Devreesse, Codices Vaiicani graeciy III, Vatican 1950, p. 384 ; la finale du nom est abrégée 
dans le Palm, 447 ; j’adopte la forme donnée dans le catalogue du Vatican. 

5. Ces cas de cumul doivent être plus fréquents qu’il n’apparaît à première vue ; il faut recourir 
à l’hypothèse du cumul pour expliquer des titulatures contradictoires comme celle d’un protopapas 
qui est aussi deutéreuôn des prêtres : il n’est pas son propre vicaire, mais appartient à deux collèges 
prcsbytéraux différents : Regestes, 2906 ; cf. J. Darrouzès, op. cil., p. 135 n. 4 (où j’ai lu Kanaboutzès 
un nom qui doit être en réalité Pélabetzès). En passant, je fais remarquer que ces clercs devaient 
émarger à deux caisses dilTérentes, selon le statut des églises où ils officiaient. 

6. Regesles, 847, 854, 855, 858, 869, 958, 976, 1189 (de 1039 à 1198). 

7. J. Darrouzès, Dossier sur le charisticariat, Polychronion. Festschrifl F, Dôlger, Heidelberg 
1966, p. 157-159 (ces actes n’étaient pas connus au moment de la publication du fasc. III des Regesles). 

8. PG, 137, col. 73 A (Rhallès et Potlès, t. II, p. 25). 
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ainsi la première formule, adressée au deutéreuôn, ne contient aucun verbe à la seconde 
personne. Gela pourrait signifier que l’ordre patriarcal destiné au deutéreuôn est moins 
direct que le second, adressé au chartophylax. En effet, le deutéreuôn n’est pas le chef 
du bureau du grand économat, où doit s’effectuer l’enregistrement en question, tandis 
que le chartophylax tient lui-même les dossiers d’enregistrement dans le bureau qu’il 
dirige. A cela s’ajoute la distinction entre les bénéficiaires dont l’un est admis à un 
ministère d’ordre sacré, et l’autre, affecté à un poste d’employé dans la maison épisco¬ 
pale. Ce sont ces différences plus fondamentales qui indiquent les rapports hiérarchiques 
entre les personnes et entraînent sans doute une différence entre les deux enregistrements. 

Il n’y a pas lieu d’insister sur les rapports entre le chartophylax et les épiskopeianoi. 
Véritable vicaire général de l’évêque malgré son rang habituel de diacre, le chartophylax 
dispose aussi des épiskopeianoi comme agents d’exécution. Leur rôle est bien attesté au 
XII® siècle^. A cette date cependant, il n’existe pas de mention de leur rang d’ordination, 
tandis qu’au xiv® siècle on connaît un épiskopeianos et portier du kellion patriarcal qui 
est prêtre^®. Rien d’étonnant que celui qui est admis à la même charge dans une 
métropole soit diacre. Ce service est indépendant de l’ordre, mais contrôlé directement 
par le chartophylax. 

La première formule, adressée au deutéreuôn de la Grande Église, atteste pour la 
première fois une certaine responsabilité administrative de ce dignitaire, qui pouvait 
passer comme confiné dans un ministère sacré et une fonction cérémonielle. Par définition 
un fonctionnaire ainsi dénommé tient une place de second et d’assistant auprès d’un 
premier. Le deutéreuôn figurait aussi dans les dignités impériales ; le plus connu est le 
deutéreuôn des démarques, puis le deutéros du Grand Palais, qui est un vice-concierge. 
Dans le clergé, le deutéreuôn des prêtres est ainsi désigné par rapport au protopapas, de 
même que le deutéreuôn des diacres, par rapport à l’archidiacre. Les listes d’offices 
ecclésiastiques concernent principalement les archontes, généralement diacres, surtout 
au patriarcat, qui détiennent auprès du patriarche ou du métropolite toutes les charges 
administratives. Les listes ne mentionnent qu’incidemment, en particulier au xiv® siècle, 
le protopapas et l’archidiacre dont le rôle est purement liturgique ; mais en province la 
titulature varie par suite de cumuls qui ne se rencontrent guère dans la capitale, tel 
l’exemple du protopapas de Nicée qui est aussi grand skévophylax. 

La fonction du deutéreuôn est celle d’un second auprès d’un premier ; sa définition 
ne serait qu’une tautologie, si on n’ajoutait parfois que le deutéreuôn a pour rôle 
d’introduire ses confrères, les prêtres ou les diacres. Une notice précise que le deutéreuôn 
des diacres « est le premier des diacres communs et les introduit ; le premier, le 
protopapas ou l’archidiacre, est pour ainsi dire hors rang et détaché, c’est le second qui 
prend la tête du clergé dans les entrées. Dans ce contexte, le verbe staoSeôeiv s’applique 
aux entrées solennelles courantes dans la liturgie et souvent citées aussi dans le cérémonial 
impérial. La formule qui commence par slaoSsuoàTto et prend le titre de copie ctooSeurixov 
(Yp«icp.p.a) contient une allusion au rôle du deutéreuôn dans les cérémonies, mais elle 
signifie quelque chose de plus ; le chef de file des entrées, qui dirigera le service du 
nouveau semainier, veille en premier lieu à son inscription dans les rôles qui lui permettra 
de toucher sa rémunération. 


9. Je cite seulement un acte significatif : Regesles, 1118, auquel j’emprunte la traduction * ministre 
épiscopal » (Grumel) ; voir aussi Regesles, 880 : smanonsiavoi, personnel de l’évêque. 

10. Georges Panormènos : Regesles, 2726, 2756. 

11. J. Darrouzès, op. cil., p. 569®*; la plus ancienne notice de la série (p. 547®®) dit que le 
deutéreuôn introduit (marche en tête pour l’entrée) les prêtres lorsque le protopapas n’est pas là et 
qu’il commande aussi aux prêtres en l’absence du protopapas. Ces définitions très générales ne peuvent 
être interprétées qu’à l’aide d’actes ou de mentions plus concrètes. 
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L’organisation des bureaux est loin d’être connue dans le détail, faute d’actes et de 
mentions. Selon la définition la plus précise, l’économe de Sainte-Sophie gérait son 
patrimoine, percevait les revenus en nature et en espèces, puis le répartissait entre les 
membres du clergé en remettant à chacun son traitement (roga) et des dons en nature 
(annona)^^ Le deutéreuôn n’avait pas de place dans ce bureau purement administratif ; 
la formule qui lui est adressée expressément laisse supposer qu’il avait une certaine 
responsabilité à l’égard de ses subordonnés ; il contrôlait en premier lieu l’entrée en 
fonction et l’accomplissement du service à la Grande Église, mais il devait aussi assurer 
au point de départ le paiement du salaire en faisant enregistrer le nouveau titulaire au 
bureau du trésorier-payeur. La différence avec la seconde formule est claire ; le subor¬ 
donné du chartophylax est reçu directement par le chef de bureau, auquel le pittakion 
est adressé et qui inscrit le nouvel employé dans un registre différent de celui de 
l’économat. 


Enregistrement et trésorerie 


Du point de vue de l’enregistrement et du traitement du clergé, on peut considérer 
que les deux formules valent d’abord pour la capitale. Les officialités diocésaines, qui 
imitent le style de la chancellerie patriarcale, fonctionnaient certes d’après les mêmes 
règles mais avec un personnel beaucoup plus réduit, au moins dans les petites métropoles. 
Le métropolite qui disposait d’employés pour son kellion avait à plus forte raison un 
clergé important pour le service de sa Grande Église, c’est-à-dire de sa cathédrale ; 
mais c’est à Constantinople que le personnel était régulièrement plus nombreux et les 
bureaux plus diversifiés et plus complets. 

Il faut tout d’abord distinguer ce pittakion, qui est un ordre d’enregistrement, du 
véritable acte de nomination. Il est possible que la pièce remise au nouveau fonctionnaire 
en garantie de sa nomination à un poste ait pris la forme de pittakion, au sens diploma¬ 
tique^®. Il n’en existe pas de modèle. Si les actes de nomination d’exarques ou d’higou- 
mènes peuvent entrer en comparaison, on constate qu’il s’agit d’un gramma, dénommé 
le plus souvent entalma, entaltèrion gramma. La nomination des métropolites eux-mêmes 
se fait par des actes, où le bénéficiaire est toujours cité à la troisième personne. Un 
modèle postérieur a été relevé par Ghrysanthos Notaras ; il s’agit de la promotion d’un 
dikaiophylax (dignité palatine durant l’époque byzantine) au rang de prôtekdikos ; c’est 
encore un gramma, sans adresse au destinataire^^. D’ailleurs, si les deux formules de 
pittakion étaient le véritable acte de nomination, elles n’auraient pas pour destinataire 
le chef de service ou de bureau, mais le bénéficiaire. Il s’ensuit que le premier objet des 
deux formules est bien la formalité d’enregistrement énoncée dans la seconde partie. 
Même le fait de retourner au bénéficiaire le pittakion patriarcal ne signifie pas que 
c’était le document unique qui attestait son statut. En effet, dans la chancellerie impériale 
et à l’époque où le pittakion fait son apparition dans des actes patriarcaux, le chrysobulle 
accordé à des monastères était assorti d’un pittakion envoyé par l’empereur aux bureaux 
intéressés, qui devaient en délivrer un double au bénéficiaire par sécurité^®. C’est 
l’opération que signifie aussi àvTiOTpéçsiv, car c’est tout un de délivrer un double, ou 


12. Idem, p. 540*®-»». 

13. Dans le passage déjà cité de Balsamon (n. 8), le pittakion n’est pas pris dans le sens strictement 
diplomatique, mais signifie un décret arbitraire ou personnel de l’évêque par opposition à un acte officiel 
et synodal plus solennel. 

14. Reproduit par Rhallès et Potlès, t. V, p. 572 ; le titre d’édition est 7caTptapxt5<à TctTxâjtta, 
mais la conclusion donne Ypà(ji,(ji,a. 

15. Voir les deux pittakia de 1087 et 1088 : MM VI, p. 29 et 49 ; on remarque qu’ils sont adressés 
au chef de bureau. 
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de rendre l’original après l’avoir enregistré. De toute manière le nouveau fonctionnaire 
disposait d’une pièce authentique établissant son droit au traitement et dans un bureau 
déterminé. 

La diversité des caisses de trésorerie, que suggèrent la différence des bureaux 
d’enregistrement et à moindre degré la distinction des charges, n’a en soi rien de contra¬ 
dictoire. Autre chose cependant de concevoir leur existence d’après ces formules, autre 
chose d’en démontrer tout le mécanisme. La mention la plus explicite pour l’époque où 
ces formules ont circulé vient du chrysobulle de Michel VIII pour Sainte-Sophie^®. Il 
prévoit que le revenu du patrimoine reconstitué sera divisé en trois parts, et cela confor¬ 
mément à la coutume en vigueur jusqu’à maintenant. Une part est destinée au kellion 
du patriarche, qui en disposera pour des dépenses dont il est juge ; une autre part est 
réservée au traitement (roga) des archontes, des prêtres, des diacres, des chantres et de 
tous les clercs de Sainte-Sophie ; la troisième est prélevée spécialement par le kellion du 
patriarche en partie pour entretenir le luminaire de Sainte-Sophie et subvenir aux 
frais d’entretien du kellion et en partie à la discrétion du patriarche. Sans doute cet 
acte ne nomme pas les bureaux financiers de l’Église et il ne cite même pas l’économat ; 
il cite seulement des revenus affectés au moins à deux caisses distinctes dont l’une est le 
kellion du patriarche ; celle qui reçoit et répartit le traitement du clergé de Sainte-Sophie 
est certainement sous la responsabilité du grand économe. 

Dans les actes patriarcaux de toute époque les services administratifs des grands 
bureaux restent dans l’ombre et spécialement celui du grand économe ; mais on n’en 
sait guère plus sur la gestion de la caisse patriarcale et de ce qu’on pourrait appeler par 
analogie^’ les biens privés. Il est fort probable qu’après le chrysobulle de Michel VIII 
une évolution s’est produite et que le kellion du patriarche, sans absorber toute l’admi¬ 
nistration financière, a pris plus d’importance. A partir du patriarcat de Philothée, c’est 
toujours le kellion qui recueille les revenus des monastères patriarcaux ; le patriarche Nil 
nomme comme directeur son disciple Matthieu, le futur patriarche ; un autre moine, 
Théognoste, futur métropolite de Corinthe, lui succède^®. Gela ne veut pas dire que 
l’administration était plus mauvaise, ni même que les formalités de contrôle et d’enregis¬ 
trement avaient été supprimées. Le testament du patriarche Nil en donne la preuve : 
après avoir restauré le domaine d’Oikonomeion, que le chrysobulle affectait spécialement 
au kellion, le patriarche en redistribue les revenus ; une part reviendra au patriarche et 
à son kellion, deux parts au clergé de son église^®. On retrouve là de nouveau la distinction 
des deux trésoreries : celle de la maison du patriarche et celle du clergé de la Grande- 
Église. Sous les changements apparents les cadres administratifs et les formalités 
bureaucratiques n’avaient pas dû se transformer beaucoup. Il nous manque seulement 
des actes pour connaître tous les rouages aux diverses époques. 

La conclusion la plus générale que suggèrent ces formules est que les membres du 
clergé étaient dotés d’une pièce officielle attestant leur inscription sur des listes de 
paiement. Ges listes devaient être distinctes des rôles d’ordination, èxxXyjataaTtxèç 
xaTaXoyoç, lepbç xaTaXoyoç, destinées au contrôle du statut clérical, indépendant de la 
charge ou du ministère confiés à la personne. L’entrée dans une fonction et dans un 
emploi octroyés par l’évêque et pourvus d’une rémunération donnait lieu à un décret 
administratif, adressé au chef de service qui devait veiller à ce que le nouveau titulaire 


16. Jus Graecoromanum, Zépos, I, p. 663-664. 

17. Les caisses impériales comprennent principalement la caisse du Trésor public et celle du 
Trésor privé dont les noms varient ; mais les membres du clergé impérial pouvaient être rétribués aussi 
par la caisse autonome d’une fondation pieuse. 

18. Mention dans l’acte d’ordination des deux personnages : Regesles, 2829, 2949. 

19. Regesles, 2769 : le transfert laisse entendre que les deux comptabilités sont nettement séparées. 
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soit inscrit dans le bureau approprié sur une liste de paiement. Une fois enregistré par 
les soins du chef de service auquel il est adressé, l’original de ce décret revenait au 
bénéficiaire de la promotion en garantie de son salaire. 


EISOAEYTIKON 


EiCToSeuCTocTCd, GeoçiXéoTaTe SeuTepeécov tc5v [epécov TÎjç xa0’ aYtoiTocT/jç toi 3 
0eou èxxXyjaiaç, ô GeoaeêéaTaTOÇ TcpeoêéTepoç ô Setva xaxà xyjv cnQpiepov, 

èotI TOOTQSe TOU TcapévTOÇ touSÉtivoç p.>)v6ç, ôçelXcdv TCÔcCTav T/)v àvTQXOuoav auTÔ 
èxxX7jCTiaCTTix7)v SouXetav èv tÎ) tou 0eoî3 {jt,eY<^^Tl èxxXigCTtqc àTCOTcXigpoilv, TOtç TÎjç Seïvoç 
éêSofjiàSoç TrpeoSuTépotç CTUvapt0{Jt,oé{jt,evoç, xal oütco Xapiêavcov xat aTCOçepopievoç et Tt 
xal oî XoiTTol TÔ>v xaT auTov TcpeoSuTépcov ô0evS‘iQ7COTe Xaptêàvetv xai àTCOçépeoÔat. eta)0aCTt. 

Tô (xévTOi Tcapov TrtTràxtov t^ç Yjptcov {jteTptÔT/jTOÇ, xaTaCTTpG)0èv <èv TOtç> tou {jteYàXou 
oîxovo(xciou jcL^xioïc, St’ e’tSyjotv, àvTtoTpaçiQCTeTat tô Tcoptoaptévq) etç àoçàXetav^®. 


'H TaTTctvoTYjç Yjptcùv EuSoxEt Stà ToG TcapovTOç auTÎjç auvTax0^vat xat 

Tov cuXaScoTaTov FecopYtov Stàxovov xèv ntvT(t)X('y)v) TOtç èmoxoTcetavotç te xat 0upG)potç 
TOU xeXXiou T^ç Yjixûv TaTreivÔT/jTOÇ * ô0ev xat ôçelXet ô TOtouTOÇ TcaCTav T/jv àvTQXOuoav 
TW toio6tû) XeiTOupYiQ(xaTt àTTOTcXigpouv èTCtpteXcüç te xal àôxcoç xal oGtco Xaptêàvetv xal 
à7:o(pépeCT0ai e^ Tt xal Ô0ev IxaoToç tûv xax’ aùxèv eTCtcyxoTcetavûv Xaptêàvetv etG)0e. 

Aé^at Toivuv, TtpttcùTaTe >^*0’ ‘^P-ôcç aYtcoxàT/jç tou 0eou pteYàXigç 

exxXïjCTiaç xal dcp^tStaxove tou eùaYOuç PaotXtxou xXTQpou, to Tcapôv TCtTràxtov xal 
xaTaoTpwaaç aùxS èv TOtç xaxà oè yoiçtxioïc, St’ e’tSigCTtv àvTtaxpeijiov x^ Tcoptoaptévq) etç 
àCT(pàXeiav^^. 

Jean Darrouzès. 


20. Manuscrits : Alheniensis B.N. 1429, f. 409; Cairensis (Bibl. Pair.) 288, f. 361^; texte sans 
variantes ; je supplée Iv toïç, tombé à la copie entre les deux mots xaTaoTpwOèv <...> toü. 

21. Palmensis 447, f. 191*"-^. 



AUX FRONTIÈRES DE LA ROMANIE : 

ARTA ET SAINTE-MAURE À LA FIN DU MOYEN-ÂGE 


La région d’Arta, jusqu’à présent, a peu attiré l’attention des historiens, et ceux 
qui, comme Barisa Krekic, s’y sont le plus intéressés, l’ont fait dans le cadre d’études 
plus générales sur la Remanie, en sorte qu’il est difficile, à la lumière de ces seuls travaux, 
d’avoir une idée claire des caractères propres à cette importante zone de production et 
d’échanges. 

Ce relatif désintérêt s’explique : il s’agit là d’une région-charnière, qui n’est déjà 
plus le « Golfe », mais qui n’est pas encore la véritable Romanie. Certes, aussi bien 
Fr. Thiriet que B. Krekic admettent que la Romanie commence au détroit de Gorfou^, 
mais les choses sont loin d’être toujours aussi précises : pour nous en tenir aux textes 
ragusains, on souligne bien, en 1409, que les « partes de extra Gulfum » commencent à 
la cité de Gorfou^, et l’on distingue aussi, en 1450, les « partes Romanie et Avalone »®, 
mais on admet, en 1457, que Bérat est en Romanie^, tout comme Pirgo en 1464 et Valona 
elle-même en 1467®. Il faut donc conclure que la portion de côte qui va de l’Albanie 
moyenne au golfe d’Arta constitue, pour les esprits du temps, une zone de transition 
vers les régions proprement romaniotes, et cela d’autant plus que, par-delà les nomen¬ 
clatures politiques, elle est considérée comme une région économique en soi, fondée sur 
une frappante identité de ressources : nombreux sont, par exemple, les contrats 
ragusains qui se fixent indifféremment pour but Arta ou Valona®, et il est significatif 
que, dans certains d’entre eux, le scribe ait pu, quitte à le raturer ensuite, écrire un de 
ces noms à la place de l’autre’. On doit ajouter que, après la conquête ottomane, limites 
politiques et économiques coïncideront enfin, puisque le Sandjak de Valona englobera 
désormais Arta®. 


1. Fr. Thiriet, La Romanie Vénitienne au Moyen Âge, Paris 1959, p. 3-4 ; B, KREKié, Dubrovnik 
(Raguse) et le Levant au Moyen Âge, p. 31-32. 

2. H. A. D. (Historijski Arhiv u Dubrovniku), Div. Cane. XXXVIII, f. 75v-76, 18.6.1409 (« extra 
Gulfum incipiendo a ciuitate Corfu »). 

3. H.A.D., JD/y. NoL XXXV, f. 113v, 15.7.1450. 

4. H.A.D., Lamenta de Forts, XXX, f. 22v-23 et 24v, 17.1.1457. 

5. Lam. de For. XXXVI, f. 36v, 30.10.1464 (« Castrum Pierchi parcium Musachie in Romania 
prope Auellonam &) ; Lam. de For. XXXVIII, f. 205v, 3.4.1467 (« de Aualona parcium Romanie »). 

6. Par ex. Div. Nol. XXXI, f. 77v, 4.6.1446 (KREKié, n® 1104); Div. Not. XXXVIII, f. 3v 
(KnEKié, no 1257), 4.1.1453 ; Div. Not. XLIX, f. 16v, 6.9.1465, etc. 

7. Lam. de For. XXXIII, f. 136, 8.11.1459 (Valona biffé pour Romania). 

8. Sathas, Documents inédits, VI, p. 236, 25.11.1486 (extrait de Stefano Magno). 
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A l’intérieur de cette grande zone économique, l’expression « golfe d’Arta » fait 
elle-même problème : au sens large, elle désigne à la fois le golfe proprement dit et la 
côte elle-même, depuis Phanari (Glyky)^ jusqu’à Prévéza ; pour les Ragusains, le port 
de Rinez ou Rinaça (Rhinassia), entre Parga et Prévéza, se trouve donc «in colfo délia 
Arta »^®, et les marins sentaient bien qu’il y avait là une sorte de « région naturelle » 
puisque les portulans grecs considèrent Phanari comme « la bouche du Golfe 
Cependant, ces mêmes portulans distinguent aussi le golfe au sens restreint dont ils 
soulignent qu’il s’ouvre à Prévéza^^. Signalons enfin, sans y insister, que le nom même 
d’Arta peut parfois être trompeur : les textes le donnent sous les formes Arta, Larta ou 
Narta, en sorte qu’il est parfois difficile de déterminer s’ils veulent désigner vraiment 
Arta ou le port de Narta, près de Valona ; quand, en 1461, Raguse adresse une lettre 
« al Gadi de l’Avalona e de l’Arta », il est sûr que c’est à ce dernier site qu’elle fait allusion, 
mais il n’est pas exclu que nombre d’autres documents doivent être interprétés dans le 
même sens^®. 

Ainsi définie, la région possède de riches ressources. La « Chronique des Tocco » 
mentionne à deux reprises les moissons qui couvrent la région^^, ainsi que les vignes 
auxquelles un texte ragusain fait aussi allusion^®, mais l’auteur anonyme est surtout 
frappé par les riches pâtures (l{jt,op(pa XtêàSta) où semblent avoir dominé les bufiles, les 
vaches et les chevaux^®. Ces prés se trouvaient surtout sur la côte d’où on faisait 
transhumer les animaux sur les petites îles toutes proches^’, pratique très connue en 
Dalmatie^®. En outre, toujours dans la région côtière, de riches terrains de chasse 
offraient aux princes locaux une grande abondance de gibier^®. 

Ce riche bassin était, tout comme les bas pays de Crète, de Nègrepont ou d’Albanie^®, 
bouclé par un chapelet de châteaux ou de villes fortes. Sur la côte, citons le fort de 
Rhiniasa®^, considéré comme la meilleure protection d’Arta vers l’Occident ; de même, 
vers l’intérieur, le fort de Vobliana était la « clef d’Arta et de la région »®® ; enfin, le 
golfe lui-même était bordé de places fortifiées, le plus important étant le kastron de 
Bondiza®® dont les portulans soulignent la position élevée®^. Quant à Arta, il va de soi 
qu’elle était entourée de remparts clos de portes®®. 


9. D. Nicol, The Despolate of Epirus, Oxford 1957, p. 223 place Glyky à l’embouchure de l’Achéron 
mais ne mentionne pas Phanari ; si ils ne se confondent pas, les deux sites doivent à coup sûr être placés 
sur la côte (V. Hrochova, Byzanlska Mesta ve 13-15 sloleli, Prague 1967, p. 41-42, ne se prononce pas, 
mais, dans la carte jointe à son ouvrage, situe Phanari à l’intérieur des terres). 

10. Div. Not. XV, f. 52v, 10.12.1426 (KrekiC, n° 732). 

11. A. Delatte, Les Portulans grecs, Liège-Paris 1947, p. 204. 

12. « Kal ànb tt}v UpéSe^a [jiéoa ëvai ô xôpçoç "Apraç xal y'^ptÇei [jitXXia X' » {op. cit., p. 205). 

13. Div. Cane. LXX, f. 99, 26.8.1461. 

14. La Cronaca dei Tocco, éd. G. Schirô, Rome 1977, p. 244 et 274 (p. 244, on lit : « và xaTaXûoouv 
TÔ xal àfjLTiéXia ôfzottùç »). 

15. Test. XVI, f. 113V-114, 13.10.1457 {Krekiô, n° 1363). 

16. Cronaca dei Tocco, p. 388, et surtout p. 432 : 

« xal «pépvouoiv Tèç Xaxiviéç, (3ou6àXia, àyeXàSia. 

OùSèv àçÿjxav TroÛTieTe écXoyov (3ou6âXi 
i] àyeXàSi 7Tp66aTov. “OXa èxoûpoeuoav Ta. » 

17. Cronaca, p. 270 ; Delatte, op. cil., p. 205. 

18. Par ex. à Trogir (M. Barada, Trogirski Spomenici, II, Zagreb 1951, p. 153 (5.7.1281). 

19. Cronaca, p. 466. 

20. Fr. Thiriet, La Romanie vénitienne, p. 310 et 313. 

21. Cronaca, p. 294 et 298-300. 

22. Cronaca, p. 372. 

23. Cronaca, p. 227. 

24. Delatte, op. cit., p. 205 ( « xàOsTai àrràvco elç pta »). 

25. Cronaca, p. 408. 
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Mais ces places n’étaient pas seulement des villes fortes : elles avaient aussi une 
fonction économique : la Chronique des Tocco mentionne le grand nombre de navires 
qui sillonnaient le golfe d’Arta^®. Gomme Arta ne pouvait guère être directement 
atteinte par les bateaux, ces derniers accostaient à Vouvo, à l’embouchure de 
l’Arachtos^’, tout comme Bondiza avait son « xapyaSoupoç » sur le site de l’antique 
Ambracie^® ; mais il n’était pas toujours nécessaire d’entrer dans le golfe lui-même, et 
les contrats ragusains prévoient des chargements à Rhiniasa, Phanari, Gerdovixa ou 
Eftéleia^®. L’existence d’un bourg (burgus, piTcoptov, èpiTcopiov) hors les murs d’Arta est 
le symbole même de cette activité économique : tandis que la Chronique des Tocco nous 
le montre comme un marché entouré de nombreuses maisons et dépourvu d’enceinte®®, 
un texte ragusain nous conte l’aventure du marchand Vitko Vlatkovic, brutalisé « in 
burgo de Larta » alors qu’il cherchait à y louer des chars pour transporter son blé®^. 
Quant à Bondiza, avec son avant-port d’Ambracie, elle était, au moins au xv® siècle, le 
siège d’une foire (nundina) importante où affluaient les marchands de Raguse®®. 

Porte de la Romanie et marché non négligeable, la région d’Arta devait intéresser 
les puissances maritimes de l’Adriatique : tout comme l’Albanie à la même époque, le 
golfe d’Arta est donc l’objet d’une âpre compétition politique de Venise et de Raguse. 
Pour Venise, dès le xiii® siècle, Arta représente une escale et une voie d’accès vers 
l’intérieur des Balkans destinées à remplacer Durazzo, perdue en 1214®®. Aussi la 
République mène-t-elle une constante politique d’entente à l’égard des seigneurs locaux : 
c’est pourquoi, en 1357, elle autorise ses citoyens, contrairement aux règles constamment 
édictées, à se mettre au service de princes qui ne lui sont pas soumis à Valona « et alia 
loca despotatus En 1410, on la voit accorder de l’aide aux Spata contre les Turcs, 
bien que, avec sa prudence coutumière, elle leur interdise d’élever la bannière de saint 
Marc « in loco suo vocato Larnasa » (sans doute Rhiniasa)®®, tandis que, la même année, 
elle va jusqu’à accorder droit de cité à « Mauricio Spata Arte »®®. Même attitude envers 
les Tocco avec qui, en 1424, la République procède à une délimitation amiable de ses 
possessions de la région de Lépante®’, Garlo II Tocco étant fait membre du Grand 
Conseil en mars 1433®®, alors que Venise, si prudente sur terre, s’était fait céder Sainte- 
Maure et Leucade dès 1430®®. Dans le même temps, Raguse multiplie les gestes aimables 
envers les Tocco bien que, ne voulant pas plus que Venise se fâcher avec les Turcs, elle 
n’ait guère fourni qu’un bateau armé à Garlo II en 1436, en soulignant bien qu’elle le 
faisait par « amitié »^® : en mars 1436, l’ambassadeur du prince devait se contenter de 
« confitures au sucre », mais Raguse protestait encore, en 1439, de son amitié envers les 
Tocco^^ Ensuite, la débâcle des Tocco simplifia la tâche des deux républiques qui purent 


26. Cronaca, p. 302. 

27. Delatte, op. cil., p. 205. 

28. Delatte, ibid. 

29. Div. Cane. XXXVI, f. 20, 15.2.1406 (KrekiC, n° 528) ; Div. Not. XX, f. 273v-274, 17.7.1436 
(KrekiC, n° 873). 

30. Cronaca, p. 408. 

31. Lam. de For. XVI, f. 251, 5.7.1443 (KrekiC, n° 1011). 
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croiser dans les parages sans avoir l’air de soutenir un ennemi du sultan : en 1452, Raguse 
envoie des galées à Valona et Arta afin d’y observer les pirates^^, tandis que Venise 
dépêche une fuste armée dans le golfe d’Arta, à Fatras et à Lépante pour y faire la 
chasse aux contrebandiers, en avril 1460^®. En fait, l’intention réelle de Venise était d’y 
mener la vie dure aux ragusains afin de s’assurer le monopole du golfe : en septembre 
1455, un patricien ragusain, revenant d’Arta avec des marchandises, est capturé par 
des navires de Kotor, comptoir vénitien, et mené devant Giovanni Bollani, proviseur 
d’Albanie^^, tandis que le baile de Gorfou confisque, en janvier 1456, une cargaison de 
draps ragusains destinée à Arta^®. Encore en 1459, l’armement d’une fuste à Kotor est 
considéré comme une menace directe contre les marchands ragusains d’Arta^®. 

A première vue donc, Venise l’emporte nettement à Arta. En effet, dès août 1131, 
un vénitien stipule un prêt maritime pour un voyage à Arta^’, puis, en juillet 1283, le 
Grand Conseil édicte des mesures de protection de ses citoyens qui trafiquent dans la 
région^®. Il semble en effet que Venise ait eu alors des difficultés avec le despote 
Nicéphore qui, en août 1284, accepte de dédommager des commerçants vénitiens pillés 
du côté d’Arta^®. Même activité et mêmes problèmes au siècle suivant : en 1313, c’est le 
tour de Moreto Mauro d’être pillé par les hommes de Georges Ganzas, « protentinus » de 
Valona®® puis, en 1330, Jacopo Gontarini se plaint encore du « despotus de l’Arta» qui 
acceptera de lui payer 2000 hyperpères de dommages en 1332®^. Pourtant, la seconde 
moitié du xiv® siècle, qui correspond à l’apogée des luttes entre princes latins et albanais, 
voit Venise s’effacer de la région : il est significatif que, lorsqu’elle se manifeste à nouveau 
après 1375, c’est pour prétendre à la dévolution de Leucade et du château de Sainte- 
Maure à un de ses citoyens, Bernardo Giorgio®^, et surtout pour protester contre le 
péage de quatre hyperpères par navire armé que le vicomte de Sainte-Maure prétendait 
faire payer désormais®®. En fait, pendant toute cette période, les navires vénitiens 
passent au large du despotat d’Arta et il faut attendre le début du xv® siècle pour les y 
voir trafiquer à nouveau : en 1417, Venise proteste contre le despote d’Arta qui voulait 
interdire l’exportation de son grain®^ et nous savons qu’en 1438 un vénitien mort à 
Durazzo était possesseur de biens à Arta®®. L’activité vénitienne s’accentue alors, mais 
non sans difficultés : en 1446, Giorgio Loredan, « marchand en Épire », et d’autres 
vénitiens « qui trafiquent en Épire et dans les îles » sont lésés par les agents de Carlo 
Tocco, au point que le Sénat décide d’indemniser ses citoyens sur les biens détenus par 
le despote dans l’île de Gorfou®®. Gependant, Venise reste plus inspirée par des soucis 
stratégiques que par des visées commerciales : entre 1430 et 1450, quand on évoque 
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Arta et surtout Sainte-Maure, c’est pour envisager d’y procéder à des annexions”, 
quand ce n’est pas pour protester contre les violences commises à l’encontre de navires 
vénitiens®®. Cette impression d’absence doit cependant être corrigée : d’abord, comme 
nous le verrons, il est certain que Venise préfère, comme c’est aussi le cas en Albanie, 
noliser des bateaux ragusains pour son trafic dans le golfe d’Arta ; en outre, elle est 
présente dans la région grâce à l’activité de ses sujets dalmates, et avant tout des 
cattarains, qui n’apparaissent pourtant à Arta qu’après 1440 : certes, les navires de 
Kotor peuvent se rendre dans le golfe pour les besoins de leur propre cité®®, mais ils 
peuvent aussi aller à Arta ou Sainte-Maure pour le compte de ragusains®® ou encore 
s’y charger de marchandises destinées à Venise®^, 

L’évolution du trafic ragusain est à peu près inverse. Il existait sans doute dès la 
fin du XIII® siècle, puisque les Statuts de Raguse, datés de 1272, prévoient le tarif de 
r« arboraticum » payable par les navires provenant de la zone Arta-Durazzo, ainsi que 
les salaires des hérauts dépêchés au sud de Valona en direction d’Arta®®. Pourtant, ce 
trafic devait être rare et mince, en raison des restrictions apportées par Venise au 
commerce levantin de la cité : au début du xiv® siècle, un seul texte mentionne, le 
9 février 1313, un voyage à Arta, mais il s’agit d’y charger de la « vallania » qu’on 
transportera ensuite vers Venise ; en fait, les Ragusains sortent encore très peu du 
«Golfe», et nombre de contrats de colleganza stipulent que les associés pourront 
librement commercer où bon leur semblera, « dummodo non exeant Gulfum »®®. Il faut 
donc attendre le début du xv® siècle, moment où Raguse se libère définitivement des 
entraves vénitiennes, pour voir brusquement croître le trafic ragusain en Épire : de 
1406 à 1463, on ne dénombre pas moins de 113 contrats qui visent Arta et sa région. 
Deux observations s’imposent ici : le commerce ragusain vers Arta prend son essor 
exactement à l’époque où s’accélèrent aussi les liaisons de Raguse avec Valona, mais il 
reste plus modeste, puisque Valona est, entre 1397 et 1471, l’objet de 178 contrats, le 
nombre de ceux-ci étant bien plus considérable si on y ajoute les voyages faits vers les 
«fiumare» d’Albanie méridionale®^. Si l’on y ajoute le fait que l’on recherche, sur les 
deux marchés, à peu près les mêmes marchandises, on commence à comprendre pourquoi 
Raguse voyait dans la zone Valona-Arta un ensemble économiquement cohérent. 

Ces liaisons supposent l’établissement, plus ou moins stable, de marchands ragusains 
sur place. Certaines familles patriciennes semblent même s’être spécialisées dans le 
commerce avec Arta : tel est le cas des Djurdjevic (Georgio) dont un représentant, 
Nalchus, joue le rôle de « factor » de sa parentèle entre 1393 et 1424®®, date à laquelle le 
relais est pris par son fils, arrêté par le capitaine d’Arta pour une dette impayée de son 
père®®. D’autres ragusains résidaient occasionnellement à Arta, comme Marin Guèetic 
(Gozze) en 1456, ou Georges Miomanovic en 1459®'^, et il faut penser qu’il y avait même 
une colonie ragusaine assez importante, dont les personnes et les biens pouvaient être 
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mis à mal, comme le prouvent des textes de 1453, 1456 et 1459®®. Encore en 1461, un 
ragusain était possessionné à Arta, puisque sa famille doit demander la dévolution de 
ses biens au cadi de la ville®®. Ces ragusains n’étaient pas toujours de simples marchands : 
comme ils le faisaient en Dalmatie et en Albanie, ils ne dédaignaient pas de prendre à 
ferme la douane d’Arta, quitte à s’enfuir parfois avec la caisse, comme le firent les 
associés Nicolas Fradella et Ivan Ratkovic, en 1456 ; en général, l’entente avec les 
autorités ottomanes était bonne, même si, dans le dernier cas cité, le cadi exigea des 
ragusains d’Arta le remboursement intégral du vol, soit 50.000 aspres’®. 

Même si les ragusains dominent de très loin le marché d’Arta, ils ne purent jamais 
y éliminer la concurrence : outre les vénitiens, d’autres commerçants ne cessent d’y 
affluer. Parmi eux, les florentins jouent un rôle important, mais, presque toujours, se 
voient contraints de passer par l’intermédiaire ragusain. Dès le xiv® siècle, si on en 
croit Pegolotti, Florence s’intéressait au kermès d’Arta (« grana délia Despina»), au 
même titre qu’à celui de Himara’^, mais l’activité florentine ne devient considérable 
qu’après 1420. Désormais, les associations entre ragusains et florentins se font fréquentes, 
d’autant que certains citoyens de Florence vont jusqu’à s’établir à Arta dont ils font 
leur centre d’action : le plus notable est, entre 1435 et 1442, le noble Francesco Pitti, 
qui trafique sur les blés, soit pour les expédier sur Raguse’®, soit pour le compte de 
Venise’®, soit pour ravitailler les ports des Marches comme Recanati’^. Mais on pourrait 
encore citer Antonio Barghis, associé à Pitti en 1438, Gabriel Nicolai de Prato en 1439, 
Filippo lacobi en 1445, ou encore lacopo Gechi en 1456’®. Gomme les ragusains, auxquels 
ils s’associent volontiers, les florentins s’intéressent vite à la douane d’Arta : pour la 
période du 30 janvier 1436 au 31 mars 1437, Francesco Pitti, aux côtés de Paolo de 
Gamerino, Nicolao Nuzoli de Gastrodurante et d’Anello Gichapesse, important 
« speciarius » napolitain établi à Raguse, achète la douane du despote Garlo Tocco’®. 
Au reste, les textes florentins prouvent que les rapports de la cité avec les Tocco étaient 
généralement bons : en 1424, Florence remercie le despote de l’excellent accueil réservé 
à ses « citoyens et marchands »”. On ne s’étonnera donc pas de voir des florentins 
occuper des fonctions importantes dans la principauté d’Arta : en 1429, l’ambassadeur 
(« orator ») envoyé par Tocco à Florence est le noble Nicolao di Machiavellis, et un 
évêque florentin, Domenico di Senis, est en possession de l’évêché de Géphalonie en 
1431’®. Nous ignorons si Florence continua à entretenir des relations avec Arta après 
la conquête turque, mais la présence de florentins à Valona en 1473 rend la chose très 
probable’®. 

D’autres italiens commerçaient à Sainte-Maure et à Arta : outre Anello Gichapesse, 
déjà cité et encore présent à Sainte-Maure en 1453, on notera l’association de deux 
napolitains à des ragusains et à Pitti en 1435®®, l’activité d’un « aromatarius » de Pesaro 
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en 1451 enfin l’installation stable, en 1445, de deux siciliens, Domenico Machrini et 
Nicolao di Ansolona, alors qualifiés d’« habitatores Arthe »®^. Mais l’attrait d’Arta 
s’exerçait au-delà de l’Italie, et en particulier sur les marchands catalans : dès 1438, un 
certain « Antonellus Gatellanus » est « familiaris domini dispotti »®®, mais on trouve aussi 
trace de grands marchands catalans bien connus d’ailleurs, le plus considérable étant 
Nicolas Sastre (Sattra, Sartre), dont on sait qu’il était capitaine de Valona en 1433®^ et 
qui trafique sur les blés d’Arta, parfois associé à un autre gros commerçant. Antonio 
Brullo, lui aussi familier des côtes albanaises®®. Notons encore, une décennie plus tard, 
l’activité à Arta d’un autre marchand catalan, Joan Spartier (Expartieri), sans doute un 
catalan de Sicile, puisqu’on le voit associé à des commerçants de Gatane®®, et qui ne 
semble pas avoir dédaigné le trafic d’esclaves®’. 

Cependant, il faut reconnaître que les catalans apparaissent, en ces parages comme 
dans toute l’Adriatique, avant tout comme de redoutables pirates. En 1426, Pedro 
Pastor rançonne les environs de Sainte-Maure®®, tandis que Bernardo de Villamaria, 
«miles piratha », exerce les mêmes talents dix ans plus tard à l’embouchure du golfe 
d’Arta®® : sans vouloir multiplier les exemples, il suffira de dire que la piraterie catalane 
dans la région était si fréquente que Raguse imposait souvent à ses galées de faire une 
longue escale à Valona afin de vérifier qu’aucun corsaire n’écumait les parages d’Arta 
et de Sainte-Maure®®. 

En outre, même si chacun s’efforçait d’avoir les meilleurs rapports avec les Turcs, 
les heurts avec les autorités locales n’étaient pas rares : l’insistance avec laquelle Raguse 
demande, en 1443, 1458, 1459, que le sultan fasse respecter par ses « valiosi » d’Arta et 
Valona les privilèges (poveglie) accordés à ses marchands prouve assez qu’ils étaient 
souvent l’objet de coups de force : et, en effet, nombreux sont les marchands qui, pour 
un prétexte ou un autre, sont traînés devant le cadi®^, frappés d’amendes abusives®^, 
voire mis à mort comme ce Galich que l’on avait calomnié auprès du « dirigans » d’Arta®®. 

Malgré ces difficultés, les marchands étrangers étaient si nombreux à Arta et à 
Sainte-Maure qu’on peut se demander s’ils laissaient la moindre place aux commerçants 
locaux. Pourtant, ceux-ci ont une activité non négligeable : dès 1336, Nicolas de 
Calemani d’Arta importe du vin d’Ortona en Albanie sur une barque ragusaine®^ et, au 
siècle suivant, certains marchands d’Arta passent des affaires importantes, tel Dimus 
Armiralius (Dimus Grecus, Dimus Mirali, Dimchus Graius), actif à Raguse en 1436-1437, 
et qui peut se permettre d’emprunter la grosse somme de 100 hyperpères gagée sur son 
froment et sa farine®®, ou encore le « noble » ser Dimchus Gavalaropulo, qui trafique à 


81. Div. Cane. LXIII, f. 31, 9.10.1451 (KrekiC, n° 1229). 

82. Div. Nol. XXIX, f. 89v-90 et 91v-92 (KrekiC, n»® 1086-1087). 

83. Div. Cane. LU, f. 113-113v, 28.3.1438 (KrekiC, n» 921). 

84. Minus, VI, f. 89v, 11.12.1433. 

85. Div. Cane. LUI, f. 164, 30.5.1439 (KrekiC, n° 935). Sans doute Brullo se dirige-t-il sur l’Épire 
parce que, le 7.6.1431, il lui avait été interdit de commercer «a flumine Drini Alexii citra usque ad 
portum Vrugli » (Minus V, f. 119v-120). 

86. Div. Nol. XXIX, f. 91v-92 ; Div. Cane. LX, f. 247-248v, 10.5.1445 et 25.10.1447 (KrekiC, 
n»'’ 1087 et 1133) ; M. DiNié, Iz Dubrovaékog Arhiva II, Belgrade 1967, n° 232. 

87. DiNié, loe. eit. 

88. Lam. de For. VII, f. 86v-88, 16.10.1426. 

89. Lam. de For. XI, f. 183v-184, 31.8.1436 (KrekiC, n® 882). 

90. Let. de Lev. XIV, f. 112v, 5.10.1452 (KrekiC, n° 1251). 

91. Bozié, op. eil., p. 96 et 268 ; CirkoviC, op. eit., p. 184. Lam. de For. XXVII, f. 46-47. 

92. Let. Lev. XIV, f. 190v-194 (KrekiC, n° 1364). 

93. Lam. de For. XXVII, f. 219v, 29.4.1455. 

94. Div. Cane. XII, f. 223v (KrekiC, n° 173). 

95. Minus VII, f. 81 (KrekiC, n° 879 ; cf. aussi n°s 870, 873, 904). 



120 


ALAIN DUCELLIER 


Raguse en 1439 et 1441 et qui importe du mil à Kotor en 1445^®. Encore en 1443, 
Benedictus de Larta peut emprunter 50 ducats sur son blé tandis qu’en 1459, Nicolas de 
l’Arta s’associe au ragusain Georges Miomanovic pour fournir à Raguse 1000 stères de 
grain®'^. Sauf peut-être Benedictus, la plupart de ces marchands sont assurément grecs, 
mais les Tocco, quand ils commerçaient pour leur compte, préféraient utiliser les services 
de juifs, comme cet Hélisei, représentant de Carlo à Raguse en 1423®® ou des catalans, 
comme Jacobus Schrofîe (Rubeus), capitaine d’Arta en 1441®®. 

Arta et Sainte-Maure, régions riches, exportaient surtout des produits agricoles, le 
grain étant, de très loin, le plus important de ces articles. Compte tenu de ce que nous 
avons signalé plus haut, Venise semble avoir été le principal client d’Arta au xiv® siècle : 
la licence, cinq fois répétée par le Grand Conseil entre 1301 et 1303, d’importer du grain 
« de extra Culfum », y compris d’Arta et de Corfou, prouve l’intérêt de la République 
pour ces marchés^®®. Ensuite, quoi qu’en dise le Sénat qui, en 1444, souligne la présence 
de vénitiens trafiquant sur le blé et le sel à Valona, Kanina, Argyrokastro et lôannina, 
ce qui suppose le passage par Arta^®^, les achats de grain par Venise sont rares et douteux : 
en 1438 et 1439, des florentins et un marchand de Prato s’engagent seulement à exporter 
du froment d’Arta vers « Venise ou Raguse »^®^. En effet, l’essentiel des exportations se 
faisait vers Raguse, et l’on a pu justement écrire que, au xv® siècle, Arta, avec Fatras 
et Corinthe, devient « le point le plus important dans l’importation du blé levantin à 
Raguse »^®® : entre 1393 et 1463, on connaît 52 contrats portant sur du blé d’Arta, soit 
près de la moitié de l’ensemble des affaires traitées sur ce marché par les ragusains, 
certaines cargaisons pouvant atteindre 1400, 1500 et même 2000 stères. Généralement 
transporté par des marchands ragusains, nous savons que ce grain pouvait aussi être 
livré à Raguse par des commerçants d’Arta ; quant à la qualité du grain, il semble que, 
dans la plupart des cas, il s’agisse de froment, mais les convois de mil n’étaient pourtant 
pas rares. Ce grain était chargé dans différents ports, Arta étant le plus fréquemment 
cité aux côtés de Sainte-Maure, Rhiniasa, Phanari ou Bondiza^®^. Il n’est pas inutile de 
rappeler que le blé et le mil d’Arta seront, encore au xvi® siècle, d’une grande importance 
pour Venise et pour Raguse^®®. Ils l’étaient d’autant plus que, presque toujours, ils 
étaient destinés à l’alimentation des cités et non à une éventuelle réexportation ; à 
Raguse, nombreux sont les cas où la Commune, par l’intermédiaire de son Office du 
Blé, traite avec le « despote des Romains » ou ses représentants^®®. 

Le sel vient en seconde position dans le trafic d’Arta et de Sainte-Maure. Les Tocco 
semblent en avoir nettement favorisé l’exportation vers Raguse, au détriment des 
vénitiens^®’. Ce sel provient surtout de Sainte-Maure^®®, mais on peut aussi en charger 
« dentro colfo de Narta » où, du reste, il existe encore des salines^®®. Contrairement au 
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grain, le sel n’est pas destiné généralement à Raguse : tout comme le sel de Valona, les 
ragusains vont souvent le revendre à l’embouchure de la Neretva (Drijeva) d’où il 
remonte vers la Bosnie et la Serbie^^®. Il est enfin intéressant de noter que le sel de 
Sainte-Maure et d’Arta semble avoir pris à Raguse le relais du sel albanais, devenu 
insuffisant au xv® siècle : c’est après 1418, précisément à l’époque où les salines de 
Durazzo s’épuisent, où celles de Valona faiblissent, que les contrats pour Sainte-Maure 
deviennent les plus nombreux^^^. Au reste, il ne s’agit jamais d’un trafic comparable à 
celui des blés : il arrive même parfois qu’on n’envisage de charger du sel que dans le cas 
où on ne pourrait trouver du grain^^^. 

Parmi les autres articles d’exportation, il faut d’abord signaler la cire, souvent 
achetée en quantités importantes par les ragusains : 1166 livres en 1436, 3300 en 1450, 
3694 en 1456^^^. C’est dire que l’installation des Turcs à Arta n’a en rien modifié ce 
trafic : cependant, la cire était un produit assez précieux pour que les autorités ottomanes 
la soumissent à une douane spéciale, qui ne décourageait pourtant pas les amateurs^^^. 
Arta était aussi un marché des fibres textiles : après Glarenza, et sans doute avant Valona, 
son golfe était le principal fournisseur en lin de l’Adriatique et de la mer lonienne^^® ; 
les marchés pouvaient atteindre de grosses sommes, par exemple 134 ducats en 1428^^®, 
et il semble que le lin n’ait pas toujours été exporté brut : on signale, en 1447, une 
industrie du lin à Arta où l’on charge, en 1452, du « lin filé Quant au coton, qui 
apparaît au xv® siècle, il est plus rare mais, dans les deux exemples connus, qui datent 
de 1450 et 1452, il s’agit toujours de coton filé, le contrat de 1450 portant sur 
1500 livres^^®. Qu’il s’agisse de lin ou de coton, ces textiles sont d’ailleurs toujours 
exportés vers Raguse dont ils alimentent l’industrie textile en plein essor^^®. On trouvait 
aussi de Vindigo à Arta : cet « indaco del Golfo », déjà mentionné par Pegolotti^^®, est 
encore signalé plusieurs fois par Uzzano au xv® siècle^^^ et deux textes ragusains de 
1452 en notent effectivement l’exportation^^^. Enfin, Arta exportait encore nombre 
d’autres produits : son kermès (vallania) parvenait à Raguse dès le début du xiv® siècle^^a^ 
et les ragusains s’intéressaient aussi aux viandes séchées, au lard, au jambon^^^, aux 
peaux, au suif et même aux châtaignes^^^, voire aux produits de la mer, comme la 
boulargue que le despote lui-même fait vendre à Raguse en 1428^^®. Alors que les 
vignobles d’Arta sont, nous l’avons vu, assez importants, il peut paraître étonnant 
qu’on n’en exporte point de vin : dans le seul cas connu, en 1433, on prend au contraire 
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soin de faire sceller le vin transporté par un envoyé du despote pour la durée de son 
escale à Raguse. Bien évidemment, c’est le protectionnisme ragusain, bien connu en ce 
domaine, qui est ici en cause^^^. Enfin, Arta était certainement un centre de trafic 
à'esclaves : dès 1390, date qui correspond à des faits semblables relevés en Albanie, il 
semble que les vénitiens n’aient pas hésité à enlever les « vilains » des Tocco^^® ; plus 
tard, ce commerce est surtout entre les mains des pirates catalans : ce sont eux qui 
avaient enlevé Jean Le Russe, qui foulait le lin, à Zancha près d’Arta, dans des conditions 
horribles et qui, envoyé à Raguse par son maître, vit malheureusement son statut 
servile confirmé par la Gour^^®. Au reste, les ragusains n’avaient guère scrupule à 
acheter des esclaves à Arta, pourvu qu’ils fussent infidèles : en 1455, Siméon Bunic 
(de Bona) y fait l’acquisition d’un esclave turc^^®. 

On peut le constater, tous les produits mentionnés jusqu’ici proviennent de la 
région même d’Arta. Cependant, Arta était aussi le débouché d’une vaste région 
intérieure d’où, malheureusement, il est difficile de savoir quelles marchandises on 
exportait : on sait seulement qu’on y chargeait de la cire venue de Sofia^®^ Quoi qu’il 
en soit, les marchands ragusains empruntaient parfois, au départ d’Arta, les routes 
terrestres dont la première étape était en général lôannina ; comme c’est le cas en 1436. 
l’affermage de la douane d’Arta permettait aussi de commercer à lôannina^®^, mais les 
risques croissaient dans ces zones où les marchands se trouvaient complètement isolés : 
en 1437, des commerçants ragusains sont emprisonnés par les Turcs dans la région de 
lôannina, jusqu’à ce qu’ils aient payé 300 ducats de dettes, sans doute à la suite d’une 
fausse accusation portée par d’autres ragusains^®®. C’est d’ailleurs aussi à lôannina 
qu’est conduit, en 1456, un marin accusé d’avoir vendu du vin aux Turcs^^^. Ajoutons 
enfin qu’Arta était aussi probablement l’exutoire normal de la région de Kastoria, 
puisque le cadi de cette ville est de part à demie dans les poursuites intentées, en 1458, 
contre les fermiers voleurs de la douane d’Arta^®®. En tout cas, même si Arta n’est pas. 
et de loin, un point de départ aussi fréquenté que Valona, son trafic intérieur vient 
confirmer la reprise des relations commerciales terrestres après la conquête turque des 
Balkans. 

Bien entendu, on n’allait presque jamais à Arta sur lest : on entendait bien y 
écouler des marchandises en échange de celles qu’on y portait. Or, presque dans tous 
les cas connus, ces marchandises sont des draps : parmi bien d’autres, Arta est un de 
ces marchés où, au xv® siècle, le drap ragusain vient faire une concurrence de plus en 
plus âpre au drap vénitien^^®. A partir de 1436, les envois de drap dalmate se multi¬ 
plient vers Arta, qu’il s’agisse de drap commun ou de drap coloré^®’^. Au reste, Raguse. 
dans sa lutte contre Venise, trouvait des alliés en la personne des marchands toscans 
qui en profitaient pour vendre en Épire leur propre drap en même temps que celui de 
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Raguse : en 1436, on trouve mention de « rosat » de Florence, et d’autres florentins 
vendent, en 1458, des draps ragusains de couleur et des pièces de drap de Florence^®®. 
Dans toutes ces opérations, les marchands manient rarement les espèces monétaires : 
le plus souvent, les contrats prévoient que les marchandises locales seront payées grâce 
au produit des cargaisons écoulées^®®. Sans nul doute, le troc était le système le plus 
pratiqué sur le marché d’Arta, et le drap était la principale monnaie d’échange, le seul 
autre produit mentionné étant le savon^^®. 

Nous possédons trop peu de prix pour pouvoir en tirer des conclusions utiles. 
Pourtant, l’étude du volume des investissements donne à penser que les liaisons avec 
Arta et Sainte-Maure étaient un élément important du trafic ragusain en général. Dès 
1426, des marchands investissent 150 ducats en espèces et en marchandises pour trafiquer 
à Sainte-Maure, un marché de 300 ducats de blé est passé avec Arta, et ces investis¬ 
sements ont ensuite tendance à s’accroître : 400 ducats pour 1200 stères de blé en 1435, 
2777 ducats et 80 sous vénitiens pour 3000 « tagari » (soit 5700 stères) de blé et de mil 
en 1436, 368 ducats de draps à investir en cire et en coton en 1450^^^. Si l’on veut risquer 
une évaluation des prix, on notera que le marché de 1435 met le blé à 12 gros le stère, 
ce qui est un prix inférieur à la moyenne^^® mais que celui de 1436 suppose, pour une 
cargaison mixte de blé et de mil qui aurait théoriquement dû être moins coûteuse, un 
prix de 17,5 gros le stère : comme il s’agit d’un marché officiel de la Commune, ce prix 
élevé s’explique sans doute par une période de disette. Si l’on ajoute à ces maigres 
données le fait que, de l’aveu des ragusains eux-mêmes, le sel était particulièrement bon 
marché dans la région d’Arta et de Sainte-Maure, on doit sans doute penser que, dans 
un contexte de renchérissement continu au xv® siècle, notre région continuait à pratiquer 
des prix relativement rémunérateurs, ce qui explique évidemment l’intérêt de Raguse, 
de Venise et de Florence pour ses produits^^®. 

La richesse et l’activité de la région d’Arta et de Sainte-Maure sont donc indéniables 
au XV® siècle, et ce sont les ragusains qui, presque dans tous les cas, en exploitent les 
ressources, les florentins, les napolitains, les siciliens et les catalans n’y ayant généra¬ 
lement accès que sous leur contrôle et à titre d’associés : au reste, ces marchands 
étrangers sont fort souvent habitants de Raguse. Quant à Venise, elle ne semble guère 
avoir fait d’effort pour rompre ce quasi-monopole ragusain : peu attirée par des marchan¬ 
dises qu’elle pouvait trouver dans ses propres domaines et surtout inspirée par des 
considérations stratégiques, les îles Ioniennes l’intéressent bien plus que cette zone 
côtière directement exposée aux razzias albanaises et à l’expansion turque. Si l’on 
ajoute que le marché d’Arta offre exactement les mêmes produits que ceux d’Albanie, 
on comprendra à quel point, à tous les égards, le « golfe d’Arta » est partie intégrante 
d’une grande zone économique dont, avec Valona, il constitue un des deux pôles. Ainsi 
en jugeait bien Raguse qui voyait dans les côtes albanaises et épirotes un seul et même 
ensemble. Jusque dans ses aspects d’économie « coloniale », le golfe d’Arta est en effet 
un prolongement des « fiumare » albanaises, et il a même un caractère encore plus net 


138. KrekiC, n» 882 ; Deb. Not. XXXII, f. 5v, 17.3.1458. 

139. Par ex. Div. Cane. LX, f. 21 v, 7.9.1446, etc. 

140. Div. Cane. LV, f. 216v-217, 8.11.1441 (KrekiC, n° 968). 

141. KrekiC, n°» 731, 732, 848, 886. Ce dernier texte précise que 100 tagari valent 190 stères 
de Raguse. 

142. Sur les prix pratiqués, cf. Krekiô, Dubrovnik, p. 93. 

143. KrekiC, Dubrovnik, p. 96-97 : M. GEfiié, Dubrovaâka Irgovina solju u XIV veku (« Zbornik 
Filozofskog Fakulteta u Beogradu », III, 1955, spécialement pp. 112 s. ; M. DiniC, Trg Drijeva i okolina u 
Srednjem veku, « Godis. N. Cupiâa », XLVII, 1938, 109-147, et notre étude citée « Les mutations... ». 



124 


ALAIN DUCELLIER 


de zone d’exploitation, dans la mesure où il est beaucoup moins bien intégré au trafic 
complexe de l’Adriatique et de la mer Ionienne : les voyages circulaires compensatoires, 
si fréquents entre la côte albanaise, Raguse et l’Italie, sont très exceptionnellement 
étendus jusqu’à Arta qui n’est ainsi qu’une zone de ponction des ressources locales et 
d’écoulement spéculatif d’une industrie textile en pleine expansion^^^. 

Alain Ducellier. 

144. Div. Cane. LV, f. 216v-217, 8.11.1441 (KrekiC, n° 968). Il s’agit d’un voyage Raguse-Valona- 
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À PROPOS DE LA NAISSANCE DE DAVID 
DANS LE MS. 3 DE DUMBARTON OAKS 


Le manuscrit bien connu^, daté des environs de 1084, conservé jadis au Mont Athos 
(Pantocrator 49) et maintenant à Dumbarton Oaks, présente, dans un ensemble d’illus¬ 
trations formant préface, une des rares figurations byzantines, parvenues jusqu’à nous, 
de la naissance de David^ (voir fig. 1). Une telle scène, hors d’un cycle typiquement 
biographique, est quelque peu déconcertante, car, comme on l’a déjà noté®, aucun texte 
de l’Ancien Testament n’évoque cette naissance et, selon le récit biblique, seule 
l’insistance du prophète Samuel, docile à la volonté divine et au refus de Dieu de choisir 
un des fils que leur père Jessé lui présente, fait découvrir l’existence du plus jeune des 
fils, resté près du troupeau paternel^. On a déjà démontré que l’iconographie de la 
naissance, telle que la figure notre Psautier, correspond à un schéma bien attesté dans 
l’art byzantin pour la naissance d’autres saints personnages et reprend sans doute une 
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composition primitivement adaptée à la naissance de la Vierge Marie®. Certains détails 
de l’image considérée ont néanmoins échappé, autant que je sache®, aux descriptions 
antérieures : la couronne et le rouleau, que tiennent respectivement deux des trois 
femmes qui avancent derrière le lit de la mère, méritent pourtant réflexion ; même si 
l’attitude de la mère est des plus courantes dans l’art byzantin^, il n’est peut-être pas 
non plus sans intérêt de souligner ici son regard perdu dans le lointain et la façon dont 
elle ne prête attention ni à ces femmes (alors que la première touche son vêtement ou le 
rebord de son lit), ni à l’enfant qu’une servante a baigné ou va baigner, au pied du lit. 
Certes les éléments essentiels du tableau (position couchée de la mère, bain de l’enfant, 
procession des femmes) sont traditionnels, mais la couronne et le rouleau semblent 
uniques dans les œuvres conservées. Ils ne peuvent en rien être assimilés aux cadeaux 
que l’on suppose être apportés par les femmes figurées dans les diverses naissances®. 
L’offrande d’une couronne et d’un rouleau à la mère de David est d’autant plus impen¬ 
sable que ces objets ne peuvent suggérer une prémonition perçue par la mère, puisque 
les textes bibliques soulignent l’ignorance des parents quant à l’élection de leur plus 
jeune fils ; et l’inattention de la mère aux gestes des femmes et aux objets qu’elles 
tiennent semble ainsi non maladresse ou artifice de style, mais un indice du sens à 
donner à cette composition. 

Dans le cadre de la naissance de David, l’interprétation des deux objets présentés 
ne peut faire aucun doute : la couronne se rapporte à l’élection divine de celui qui sera 
le roi d’Israël ; le rouleau signifie la fonction de prophète qu’il remplira et que mettent 
en valeur plusieurs passages du Nouveau Testament® : cette image va donc bien au-delà 
d’une simple illustration narrative ; elle traduit l’essence même de la mission de David, 
roi et prophète. Elle est, pourrait-on dire, une sorte d’équivalence sémantique à la 
composition solennelle du Parisinus graecus 139, où les personnifications de la sagesse 
et de la prophétie encadrent la figure de David sur lequel repose l’EspriD®. Les deux 
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le cas de toutes les femmes figurées sur les images), elles sont groupées par catégories et par dignités : 
or rien de tel n’est transmis par l’iconographie. 

9. Voir Acl. 1, 16 ; Rom. 4, 6 ; 11, 9. Certaines légendes juives mentionnent le don de prophétie 
fait à David lors de son onction : Ginzberg, op. cit. (n. 4), IV, p. 84 et vi, p. 249-250. Voir plusieurs 
références aux diverses fonctions de David dans l’article de J. Daniélou, David, Reallexikon für Anlike 
und Christentum, III, 1957, col. 594-603. On doit aussi remarquer la fréquence du titre de prophète 
donné à David dans les légendes de ses « portraits » ou des scènes où il figure. 

10. Parisinus gr. 139, fol. 7v : H. Buchthal, The Miniatures of lhe Paris Psaller. A Sludy in 
Middle Byzantine Painiing, Nendeln/Liechtenstein 1968*, pl. VII (fig. 7), p. 25-27. Cf. E. Kantorowicz, 
SùvOpovoç Atxvjç, American Journal of Archaeology, 57, 1953, p. 65-70, rééd. dans Selecled Sludies, 
New York 1965, p. 1-6, spécialement p. 5-6 ; H. Buchthal, The Exaltation of David, The Journal 
ofthe Warburg and Courtauld Inslitules, 37, 1974, p. 330-333. 
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porteuses de la couronne et du rouleau dans le manuscrit de Dumbarton Oaks traduisent 
donc les grâces de l’élection que Dieu réserve à cet enfant. 

Le sens théologique qu’acquiert ainsi l’image s’éclaire encore par l’ensemble de 
l’illustration-préface et spécialement par les deux tableaux qui font suite à celui de la 
naissance de David : l’onction de David, par laquelle il devient roi, accomplit la promesse 
symbolisée par la couronne, et le don par la Main divine du rouleau à David, tendu vers 
le ciel pour recevoir sa mission de prophète, répond au rouleau de la scène de la naissance. 
Dans l’image suivante enfin David, couronné et écrivant sous la bénédiction divine, 
transmet dans le texte même des psaumes la parole reçue, royale et prophétique. Des 
compositions plus spécifiquement chrétiennes encadrent cette séquence davidique : la 
Croix, la Vierge à l’Enfant et des saints introduisent la série alors que la lettrine du 
premier mot du premier psaume, le M de Makarios, est formé par les deux figures du 
Christ et de David tenant un rouleau déployé, dominé par une croix : par cet ensemble 
les promesses de la naissance de David se trouvent réalisées jusque dans la venue du 
Fils de David^L La série-frontispice de ce manuscrit ne contient donc pas une biographie 
de David comme en présentent plusieurs psautiers^^, mais une sorte de commentaire au 
psautier, un des livres majeurs de la spiritualité chrétienne. La présence des textes du 
Nouveau Testament à la suite des psaumes a pu favoriser cette sélection des images 
initiales dont on retrouve pourtant à l’époque des analogies liées au seul livre des 
psaumes^® et qui suggèrent toute l’étendue de l’économie du salut. 

Si les deux femmes qui portent la couronne et le volumen jouent un rôle essentiel 
dans la composition de la naissance de David de notre psautier et peuvent être séman¬ 
tiquement assimilées à des personnifications des grâces divines offertes à David^^, 
comment expliquer la présence de la troisième femme qui ne porte rien^®, qui se retourne 


11. Le fol 4 (r-v), avec la Croix et l’image de la Vierge et des saints, manque maintenant dans le 
manuscrit conservé à Dumbarton Oaks ; le fol. 5r présente la naissance et l’onction de David ; le fol. 5v 
présente la prière de David recevant le rouleau de la Main divine ; le fol. 6r présente le portrait de David- 
auteur et, dans la lettrine du début du ps. 1, les figures, debout, du Christ et de David, de part et d’autre 
d’une croix : S. der Nersessian, op. cit. (n. 1), fig. 1-5, p. 156-157, 167-168. 

12. Le caractère partiellement biographique de ces folios illustrés d’images de David a pourtant 
été accepté par Weitzmann, op. cit. (n. 3), p. 152 (« It was apparently the painter’s wish to depict 
a full biographical account of the life of his hero and for this purpose he invented a scene of David’s 
birth *) et par S. der Nersessian, op. cil. (n. 1), p. 167-168 qui interprète les deux scènes du fol. 5r 
(naissance et onction) comme une double naissance de David, selon la chair (la naissance) et selon l’Esprit 
(l’onction), ce qui n’est sûrement pas exclu, même si la naissance « selon la chair » laisse déjà entrevoir 
la promesse des dons du Seigneur sur l’enfant. 

13. S. der Nersessian, op. cil. (n. 1), p. 167. 

14. Une véritable personnification, rappelant celle de l’onction dans le Parisinus gr. 139, fol. 3v 
et dans la Bible de la Reine Christine, Vaticanus Reg. gr. 1, fol. 263, Buchthal, op. cit. (n. 10 : 
The Miniatures), pl. III, fig. 3, et XVII, fig. 27, figure dans la scène de l’onction de notre ms. : 
DER Nersessian, op. cil. (n. 1), p. 157. Par contre, les vêtements de nos trois visiteuses ne rappellent 
en rien ceux que revêtent le plus souvent les personnifications : l’origine iconographique de ces trois 
femmes est sans rapport avec les abstractions personnifiées de tradition antique et christianisée. 

15. Il arrive parfois, dans les scènes de la naissance de la Vierge, que la femme la plus proche 
du lit de sainte Anne soit figurée les mains vides, croisées devant la poitrine : à Gradac, il s’agit d’une 
des trois femmes, la deuxième portant un plat couvert, la troisième un flabellum (G. Millet - A. Frolow, 
La peinlure du Moyen Âge en Yougoslavie, II, Paris 1957, pl. 61, 1) ; il en est de même à Saint-Clément 
d’Ochrid (G. Millet - A. Frolow, op. cit, III, Paris 1962, pl. 1, 1), alors qu’à Kariye Djami elle est 
suivie des trois porteuses d’offrande, elles-mêmes suivies de la porteuse de flabellum (P. A. Underwood, 
The Kariye Djami, New York 1966, II, pl. 87). Il ne semble pas qu’on puisse rapprocher cette femme 
aux bras croisés, toute penchée vers Anne, de la seconde femme de la procession de notre image. Par 
contre, il faut noter la fréquence de l’attitude de la seconde femme dans les groupes processionnels des 
naissances : très couramment, comme dans notre image, elle se retourne vers celle qui la suit : voir 
notamment, les trois exemples cités ci-dessus, auxquels on peut ajouter, entre autres, Daphni, l’icône de 
l’épistylion de Sainte-Catherine du Sinaï, Nerezi, la fresque de l’église de la Nativité de la Vierge à 
Théraponte, dont les photographies sont reproduites dans Lafontaine-Dosogne, op. cit. (n. 5), fig. 57-58, 
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vers l’arrière et dont la fonction semble réduite au rôle d’animation de groupe, si typique 
de la tradition antique comme aussi de l’art byzantin? Cette troisième femme, dans 
cette image et dans les autres naissances où on peut l’observer, n’est-elle là que pour un 
besoin formel? Et, de façon plus générale, pourquoi le chiffre de trois femmes, si fréquent 
dans l’iconographie des naissances des saints? 

Avant de tenter d’entrevoir la place de cette procession des femmes dans 
l’iconographie de la naissance à Byzance, il faut encore revenir à la naissance de David 
du Psautier de Dumbarton Oaks pour souligner combien elle est proche de la naissance 
de la Vierge dans le Ménologe de Basile II, conservé au Vatican et daté de la fin du 
X® siècle ou du début du xi® siècle^® : les deux schémas sont presque superposables ; 
même fond architectural, formé d’un mur bas, dominé vers la gauche par une haute 
maison, mais prolongé, au-delà de cette maison, à l’extrême gauche ; même place 
occupée par le lit de la mère ; même présence d’une seule baigneuse et d’une cruche au 
sol, près du bassin (seuls les gestes de la baigneuse diffèrent) ; même attitude de la mère, 
encore que dans le manuscrit du Vatican, Anne jette un regard discret vers les femmes 
qui approchent ; ces trois femmes, plus distantes les unes des autres dans le Ménologe 
de Basile, se présentent dans les deux cas de la même façon : la première avance près du 
lit, la seconde se tourne vers la troisième ; une différence pourtant distingue les deux 
images : chacune des femmes du Ménologe porte une coupe contenant chacune trois 
objets sur lesquels il faudra revenir. Cette parenté de notre image avec celle de la 
naissance de la Vierge dans le manuscrit du Vatican, l’exemple le plus anciennement 
connu de ce type iconographique à Byzance, atteste combien la naissance de David de 
Dumbarton Oaks plonge dans une tradition bien établie. 

Dans les diverses naissances de saints personnages que présentent manuscrits, 
peintures monumentales ou œuvres de toute autre technique, certains détails peuvent 
varier^^ (place des femmes par rapport au mur de fond ; nombre des baigneuses ; 
présence ou absence d’un berceau pour l’enfant), mais la procession des femmes à 
l’arrière-plan est des plus constantes^® : certes quelques exceptions existent : quelques 
rares images ignorent toute présence féminine derrière l’accouchée^® ; quelques œuvres 


61, 69. Il faut naturellement rapprocher ce trait de la formule classique de l’animation des groupes, 
reprise dans tout l’art byzantin, où des groupes tendus vers un point donné comportent toujours 
quelques-uns de ses membres qui se retournent en arrière : les exemples surabondent, voir (pour 
faciliter la recherche) les figures 74, 80-86 du même ouvrage, figurant la bénédiction de Marie par les 
prêtres, la Présentation de Marie au Temple, etc. Cette attitude, entraînée par le traitement d’un groupe 
ne conditionne en rien le nombre de figurants de ce groupe. 

16. Valicanus gr, 1613, fol. 22 : (C. Stornajolo), Il Menologio di Basilio II (Cod. Valicano 
Greco 1613) - Codices e Vaticanis selecti, 8, Milan 1907, II, pl. 22. Sur ce manuscrit, voir notamment 
I. èEvèENKO, The Illuminators of the Menologium of Basil II, dans DOP, 16, 1962, p. 243-276; la 
naissance de la Vierge est également reproduite dans BabiC, op. cil. (n. 5), fig. 2. 

17. Sur ces changements d’image à image, voir BabiC, op. cil. (n. 5), p. 169-172 ; Lafontaine- 
Dosogne, op. cil. (n. 5), p. 92, 94, 100-104, 106, 109-111... 

18. BabiC, op. cil. (n. 5), p. 172-175 ; Lafontaine-Dosogne, op. cil. (n. 5), p. 92-94, 100, 103-105, 
108-119. Je ne tenterai pas ici de dresser des listes, qui prétendraient à l’exhaustivité, du nombre des 
femmes figurées (ou même de leur absence), mais je dégagerai le groupe le mieux représenté, d’après 
des sondages rendus possibles grâce à l’étude de J. Lafontaine-Dosogne, en ajoutant quelques obser¬ 
vations issues d’autres figurations de naissance (personnages de l’Ancien Testament, saints), mais en 
regrettant de n’avoir pu consulter la thèse non publiée de N. Paterson-Sevcenko sur l’iconographie de 
saint Nicolas. Par ailleurs, je ne tiendrai pas compte des exemples trop détériorés, de lecture incertaine. 

19. Coffret d’ivoire conservé à Rome (cf. ci-dessus, n. 2) ; Ciborium de Saint-Marc de Venise, de 
date discutée : la colonne où figure la naissance de la Vierge est présentée par Lafontaine-Dosogne, 
op. cil. (n. 5), p. 35, 91-92, fig. 6-7 ; scène de la naissance du Baptiste dans le Ménologe du Musée 
Historique de Moscou, cod. 382, fol. 210 (K. Weitzmann, Byzantine Miniature and Icon Painting in 
the Eleventh Century, Proceedings of lhe XlIIlh Inlernalional Congress of Bgzanline Sludies, Londres 
1967, pl. 7, p. 210, rééd. dans Sludies in Classical and Byzanline Manuscripl Illuminalion, Chicago- 
Londres 1971, fig. 267) ; naissance de Salomon dans le Valicanus gr. 333, fol. 51v (J. Lassus, L'illustra- 
lion byzanline du Livre des Bois. Valicanus graecus 333, Paris 1973, fig. 93, p. 75). 
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méconnaissent le nombre de trois femmes ; rarement pourtant les « visiteuses » se 
réduisent à une^° ou à deux^^ ; parfois elles se multiplient, surtout à partir du xiv® siècle ; 
néanmoins, quand le nombre de femmes augmente (une ou deux femmes soutenant ou 
aidant l’accouchée ; une autre femme tenant un éventail), seules encore trois femmes 
ont les mains chargées de « présents >> 22 . Ainsi, à part quelques formules abrégées ou 


20. Naissance de la Vierge dans le Lectionnaire du Valicanm gr. 1156, fol. 246v : BabiC, op. cit. 
(n. 5), flg. 3 : Lafontaine-Dosogne, op. cil. (n. 5), fig. 56 ; dans une icône-calendrier de Sainte- 
Catherine du Sinaï : G. et M. Sotiriou, Elxôveç Movîjç StvS, Athènes 1956, fig. 140 ; dans une 
fresque du ménologe de Graèanica : P. Mijovid, Menolog, Belgrade 1973, sch. 22. Naissance de Samson, 
dans les Octateuques du Valicanus gr. 746, fol. 490 et de Vatopédi 602, fol. 436v (P. Huber, Image 
el message. Miniatures byzantines de l’Ancien et du Nouveau Testament, Zurich-Fribourg en Brisgau 
1975, fig. 148). Naissance de saint Jean-Baptiste, sur une icône du Sinaï, Sotiriou, fig. 168) ; sur 
une fresque du Ménologe de Staro Nagoricino, où une seconde femme tend l’enfant à Zacharie 
(Mijovié, flg. 96). Naissance de saint Nicolas sur une icône de Sainte-Catherine du Sinaï (Sotiriou, 
fig. 165) ; sur une icône de la Galerie Tretjakov (V. I. Antonova, M. E. Mneva, Gosudarstvennaja 
Tret’jakovskaja Gallereja. Katalog drevnerusskoj 2ivopisi, I, Moscou 1963, fig. 235). Naissance de 
Joasaph dans le Parisianus gr. 1128, fol. lOv et le ms. de Jérusalem, couvent de la Sainte-Croix, 
cod. 42, fol. 17v (S. DER Nersessian, L'illustralion du Roman de Barlaam el Joasaph, Paris 1937, 
pl. XLVII, n° 179 et p. 89, fig. 54). 

21. Naissance de la Vierge dans le Ménologe de Moscou, Musée hislorique, cod. 382 (K. et S. Lake, 

Dated Greek Minuscule Manuscripts to the Year 1200, VI : Manuscripls in Moscou) and Leningrad, 
Boston 1936, pl. 409) ; dans l’Homéliaire du Mont Athos, Dionysiou, 50, fol. 242 (S. M. Pelekanidis, 
P. C. Christou, Ch. Tsioumi, S. N. Kadas, The Treasures of Mounl Alhos, Illuminaled Manuscripls, 
I, Athènes 1974, fig. 102) ; dans une fresque du Ménologe de Deéani : Mijovid, op. cil. (n. 20), sch. 41 
et flg. 72 ; dans une miniature du cod. S. Sabas 69, de Jérusalem, fol. 9vB : A. Baumstark, Ein 
illustriertes griechisches Menaion des Komnenenzeitalters, Oriens Chrislianus, 3® série, I, 1927, pl. I, 1. 
— Naissance de saint Jean-Baptiste dans l’Évangéliaire du Mont Athos, Panléléîmon 2, fol. 243v 
(M. S. Pelekanidis, P. C. Christou, Ch. Tsioumi, S. N. Kadas, op. cil. 11-1975 —, fig. 293) ; dans 
l’Évangéliaire d’Oxford, Bodl. Lib. E. D. Clark, 10, fol. 78 (I. Hutter, Corpus der byzanlinischen 
Minialurenhandschriflen, I, Oxford, Bodleian Library, Stuttgart 1977, p. 58 et fig. 219) ; dans les 
Homélies du moine Jacques, Valicanus gr. 1162, fol. 159 (V. Lazarev, Sloria délia Pillura bizanlina, 
Turin 1967, flg. 266) ; dans le Psautier Tomié, conservé à Moscou, Musée historique, Muz. 2752, fol. 271 
(M. V. èôEPKiNA, Bolgarskaja minialjura XIV veka. Issledovanie Psallyri Tomiâa), Moscou 1963, pl. L 
et p. 77. — Naissance de Moïse dans l’Octateuque du Sérail, Istanbul, ms. 8, fol. 156 (Th. Ouspensky, 
L'Oclaleuque delà bibliolhèque du Sérail (en russe avec titre et légendes en français, album, Munich 
1907, n® 92, pl. XIX). — Naissance de saint Nicolas, à Thessalonique, à Saint-Nicolas 
Orphanos (A. Xyngopoulos, Ot 'Ay^ou NtxoXocou ’Opcpavou ©eccaXovtxrjç, 

Athènes 1964, fig. 107). — Naissance de saint Euphémie, dans la fresque de Constantinople 
(R. Naumann et H. Belting, Die Euphemia-Kirche am Hippodrom zu Islanbul und ihre Fresken, 
Berlin 1966, flg. 34 et pl. 25a). — Naissance de Joasaph dans le manuscrit d'Iviron 463 (S. der Nerses¬ 
sian, op. cil. (n. 20), pl. III, n® 8). — A ce groupe de deux femmes porteuses de coupes ou de vases peut 
s’ajouter une troisième femme qui soutient ou évente la mère, ainsi dans plusieurs illustrations de 
naissance de la Vierge : à Daphni, sur l’icône n® 45 de la Collection de Mrs. May Herbert (Lafontaine- 
Dosogne, op. cil. (n. 5) ; fig. 57 et 33), à Arilje (Millet-Frolow, II, op. cil. (n. 15), pl. 78). 

22. Exceptionnellement, dès les xi® et xii® siècles, en Géorgie, comme à Nerezi, mais surtout 

dans les images tardives chargées de détails multiples (nombre de figurants, table), en dehors des trois 
porteuses de vases et de coupes, une femme soutient l’accouchée : pour Nerezi : Millet-Frolow, op. cil. 
(n. 15), I, pl. 17, 1 ; D. Mouriki, 01 ScoTÎîpa xovrà ct6 ’AXe7rox<î>pt 

MeyaptSoç, Athènes 1978, p. 32, donne plusieurs exemples de la présence de cette femme ; voir encore 
le Ménologe de Peè : Muovid, op. cil. (n. 20), sch. 71 et flg. 260, où une femme aide Anne ; une femme 
soutient Anne, une autre découvre un plat sur la fresque de l’église Saint-Démétrius de Peè : 
V. R. Petkoviô, La peinlure serbe du Moyen Âge, II, Belgrade 1934, pl. XCVI ; deux femmes 
soutiennent ou aident la mère, à l’église de la Vierge de Peè (Petkoviô, 1-1930-, fig. 66a), à Karan 
(PETKOviè, II, pl. CXIV), à la Péribleptos de Mistra (G. Millet, Monumenls byzanlins de Mislra, 
Paris 1910, pl. 127, I) ; une femme évente, l’autre sert Anne dans le catholicon de Chilandar 
(G. Millet, Monumenls de VAlhos, I, Les peinlures, Paris 1927, pl. 74, 1). Sur la mosaïque constan- 
tinopolitaine de Kariye Djami, une femme porte l’éventail, une autre regarde Anne, les bras croisés 
(Underwood, op. cil. (n. 15), 2, pl. 87 ; cf. aussi J. Lafontaine-Dosogne, Iconography of lhe Cycle 
of the Life of lhe Virgin, dans Underwood, op. cil., 4 (Sludies in lhe Arl of lhe Kariye Djami and ils 
Inlelleclual Background, 1975, p. 174-176). Dans la miniature de la naissance de saint Jean-Baptiste, 
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quelques adjonctions tardives qui n’affectent d’ailleurs pas la procession des porteuses 
d’objets, le nombre le plus fréquent des femmes formant cortège auprès du lit de la 
mère est fixé à trois^®. 

Quant aux objets que portent ces femmes, ils varient de façon notable : il peut 
s’agir, dès le xii® siècle, de cadeaux, fruits, vases divers®^, l’interprétation est plus 
difficile dans les œuvres plus anciennes. C’est pourtant par cette fonction de cadeaux 
qu’on explique tout ce que tiennent les femmes de la procession et ces cadeaux sont 
rapprochés des présents offerts, de date immémoriale, aux jeunes mères et spécialement 
aux présents reçus par l’impératrice, lors d’une naissance de porphyrogénète, selon le 
témoignage du Livre des Cérémonies®® ; mais ni les traditions populaires, ni les coutumes 
impériales n’expliquent le chiffre des trois femmes, ni les trois objets arrondis que 
contient chacune de leur coupe dans les exemples les plus anciens. Ces objets ont été 
identifiés à des œufs et interprétés comme symbole de fécondité®® ; mais ces deux 
hypothèses, cadeaux et symbolisme de l’œuf, ne sont pas convaincantes : quel sens en 


au fol. 167v du Vaticanus Urb. gr. 2, une femme tend une coupe à Anne, une autre tient l’éventail en se 
retournant vers le groupe des trois femmes : deux d’entre elles tiennent des coupes et regardent la 
troisième qui est figurée à l’arrière-plan et dont seuls le buste et la tête sont visibles (Weitzmann, 
op. cit. (n. 19), p. 210-211, pl. 11 (èd. 1967), ou fig. 271, p. 280 (éd. 1971). Il arrive pourtant que, dans 
les exemples tardifs, les porteuses de vases soient au nombre de quatre (ex. Sainte-Sophie de Mistra, 
Vatopédi, Poganovo) ; mais cela reste l’exception et pourrait être interprété comme un simple enrichisse¬ 
ment du schéma primitif. L’exemple de l’église du kral à Studenica semble plus intéressant, car le schéma 
s’est diversifié, la composition est devenue symétrique, Anne en occupe le centre, deux femmes la 
soutiennent, une autre porte un éventail, trois femmes seules portent des plats (dont un chargé de fruits), 
mais elles sont réparties à droite et à gauche : ainsi sans que l’on puisse en expliquer la raison, le peintre 
a conservé le nombre des trois porteuses (Millet-Frolow, III, op. cit. (n. 15), p. 60, 1). 

23. Naissance de la Vierge : Ménologe de Basile, Vaticanus gr. 1613, fol. 22 (BABid, op. cit. (n. 5), 

fig. 2) ; icône d’argent doré de Zarzma, conservé à Tbilissi (Lafontaine-Dosogne, op. cit. (n. 5), fig. 55), 
fresque de Sainte-Sophie de Kiev (O. Powstenko, The Cathédral of St Sophia in Kiev, New York 1954, 
fig. 122-125) ; épistylion de Sainte-Catherine du Sinaï (Lafontaine-Dosogne, fig. 58) ; icône-calendrier 
du mois de septembre à Sainte-Catherine du Sinaï : Sotiriou, op. cit. (n. 20), fig. 132 et 134 ; volet d’un 
diptyque lui aussi conservé au Sinaï : Weitzmann, op. cit. (n. 19), p. 222 et pl. 40 (1967), p. 306 et 310, 
fig. 306 (1971) ; fresque de Trébizonde, D. Talbot Rice, The Church of Haghia Sophia at Trebizond, 
Edimbourg 1968, fig. 64 et pl. 27 ; fresque de Gradac : Millet-Frolow, II, op. cit. (n. 15), pl. 61, 1 ; 
fresque de la Métropole de Mistra : Millet, op. cit. (n. 22), pl. 73, 4 ; fresque de Saint-Clément d’Ochrid : 
Millet-Frolow, III, pl. 1, 2 ; fresque de la Koubelidiki, à Castoria (Ch. Mauropoulou-Tsoumi, 
Of TOtxoypaçfeç tou 13 aloSva ctt^v Koup,7reXtSLKr) KacToptaç, Thessalonique 1973, 

fig. 38 et p. 73-75 ; fresque de Kalenié : Petkoviô, op. cit. (n. 22), II, fig. 48 ; fresque de Kremikovei 
(une des trois femmes est rejetée à gauche et porte l’éventail : A. Grabar, La peinture religieuse en 
Bulgarie, Paris 1928, pl. LIVa) ; les icônes du Bayer. Mus. de Munich et du Musée byzantin d’Athènes 
(n° 1561), les fresques de Pelendri à Chypre, de Théraponte, de la trapeza de Lavra, au Mont Athos, 
reproduites dans Lafontaine-Dosogne, op. cil. (n. 5), fig. 66, 31, 27, 69, 29. — Naissance de saint 
Jean-Baptiste : Évangile conservé à Parme, bibl. Palatina cod. 5 fol. 136v (Lazarev, op. cit. (n. 21), 
fig. 244) ; lectionnaire du Mont Athos, Dionysiou 587 m. fol. 154v (Pelekanidis, Christou, Tsioumi, 
Kadas, I, op. cit. (n. 21), fig. 268) : fresque du catholicon du couvent du Prodrome, près de Serrés 
(A. Xyngopoulos, Ai TOixoypa.(flai tou KaOoXtKOÛ tî)? (xovyîç IIpoSpôixou irapà ràç 
Séppaç, Thessalonique 1973, pl. 26) ; Psautier serbe de Munich, fol. 202v {Der Serbische Psaller. 
Faksimile-Ausgabe des Cod. slav. 4 der bayerischen Staatsbibliothek München, Wiesbaden 1978, p. 257) ; 
icône conservée à Leningrad, Musée de l’Ermitage : Lazarev, op. cil. (n. 21), fig. 533. Sur la fresque 
du ménologe de Deèani, une des trois femmes, porteuse de l’éventail, est figurée à échelle réduite, au 
premier plan, selon la règle de la perspective renversée : Mijovid, op. cil. (n. 20), fig. 226. — Naissance 
de saint Nicolas : fresque de l’église de la Vierge à Prizren (D. Daniô et G. Babiô, Bogorodica Ljeviska, 
Belgrade 1975, pl. XXXII). — Naissance de David dans le Psautier d’Athènes, cod. 7 (références 
ci-dessus n. 2). 

24. Les fruits apparaissent déjà dans les mains d’une porteuse de Daphni (références ci-dessus 
n. 15). C’est à ce propos qu’on peut évoquer les cadeaux des naissances profanes et impériales comme le 
font judicieusement G. Babié et J. Lafontaine-Dosogne. Les diverses formes des vases s’expliquent 
sûrement par le goût du détail ornemental. 

25. Voir références n. 8. 

26. Lafontaine-Dosogne, op. cit. (n. 5), p. 92-93, 97. 
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effet auraient une telle offrande et un tel symbolisme, quand il s’agit d’Anne, la mère 
de la Vierge Marie, et d’Élisabeth, la mère de Jean Baptiste? Ces femmes, restées stériles 
jusqu’à un âge avancé, ont l’une et l’autre été comblées par la puissance de la grâce 
àwine qui leur a permis de transmettre la vie ; et l’enfant obtenu répond pleinement à 
la promesse. De plus, dès la plus haute époque et en opposition avec le paganisme, le 
christianisme (tout comme la Bible) ignore délibérément le symbolisme de l’œuf ; aucune 
référence à une signification spirituelle quelconque de l’œuf n’est fournie, semble-t-il, 
par les Pères orientaux^’. Les objets clairs et arrondis, présentés dans les coupes ont 
vraisemblablement un sens symbolique que nous ne savons pas déchiffrer, même s’il est 
tentant de songer à la manne ou au pain, c’est-à-dire à des réalités authentiquement 
bibliques. Et d’ailleurs la couronne et le rouleau de la naissance de David nous invitent 
à chercher le sens symbolique que peuvent parfois prendre les objets présentés par les 
femmes de cette formule iconographique, car ils chargent la naissance du roi-prophète 
d’une réflexion chrétienne des plus profondes. 

Le chiffre des trois femmes de la procession des naissances de l’art byzantin peut, 
quant à lui, être désormais élucidé. Une magnifique photographie de la mosaïque de la 
naissance d’Achille, révélée par les fouilles polonaises de Néa Paphos, à Chypre^®, a été 
accrochée à un des murs d’une des salles de l’Exposition « Age of Spirituality, Late 
Antique and Early Christian Art : 3rd. to 7th. Gentury », organisée à New York, au 
Metropolitan Muséum, en 1977-78 : cette mosaïque fournit un élément capital au dossier 
et le rapprochement a sûrement déjà été fait par K. Weitzmann, l’inspirateur de cette 
grandiose exposition^®^^®: sur cette mosaïque (voir fig. 2), attribuée au iv®-v® siècle de notre 
ère, Thétis est couchée à gauche du tableau ; le bain d’Achille, le nouveau-né, est figuré en 
contrebas du lit, alors qu’au-delà du lit et du trône, où siège Pélée, les trois Parques, 
nommées chacune par une légende, avancent de droite à gauche : Klotho tient fuseau 
et quenouille, Lachesis tient une tablette et un stylet et Atropos un rouleau partiellement 
déroulé ; et ces objets correspondent à des traditions iconographiques bien établies^®. 
A part ces attributs des Parques et la présence du père, le plus souvent absent de 
l’iconographie de la naissance des saints dans l’art byzantin®®, la composition de cette 
mosaïque est en tout semblable à celle des nativités de la Vierge ou des saints. 


27. Si quelques exemples chrétiens de mantique par les œufs peuvent être cités, seuls quelques 
textes occidentaux (saint Augustin, saint Jérôme...) font quelques allusions à des sens symboliques de 
l’œuf : cf. l’article de J. Haussleiter, Ei, Reallexikon für Antike und Chrislenlum, IV, i959, col. 731- 
745 et spécialement les col. 742-744. 

28. Sur cette mosaïque voir W. A. Daszewski, Polish Excavations at Kato (Nea) Paphos, seasons 
1970 and IQ71, Report Of the Deparlment of Antiquities, Cyprus 1972, pl. XXXVII, 1 : V. Karageorghis, 
Chronique, BCH, 95, 1971, fig. 123 ; W. A. Dasze\vski, Nea Paphos. Chronique des fouilles. Éludes 
et travaux, 7, 1973, Travaux du Centre d’archéologie méditerranéenne de l’Académie polonaise des 
sciences (tome 14), p. 285-294, spécialement p. 288-289 et fig. 2. J’exprime ma reconnaissance envers le 
regretté Professeur K. Michalowski qui avait accepté que me parvienne et que soit publiée la photographie 
ici reproduite, où l’on distingue parfaitement l’ensemble de la scène, la mère et le père, le bain de l’enfant 
et les trois Parques. 

28 bis. K. Weitzmann (éd.). Age of Spirilualily. Late Antique and Early Christian Art, Third 
to Seventh Century. Catalogue of the exhibition at The Metropolitan Muséum of Art (1977-1978), 
New York 1979, p. 237-238, n® 213. 

29. Sur l’iconographie des Parques, voir les références de l’article H. O. Schroeder, Fatum, 
Reallexikon für Antike und Chrislenlum, VII, spécialement les col. 527-529 ; l’article de S. Breemer 
et J. H. Waszink, Fata scribunda, Mnemosyne, 3® série, 13, 1947, p. 254-270 ; voir enfin F. Cumont, 
Recherches sur le symbolisme funéraire des Romains, Paris 1942 (réimp. anast. 1966), p. 336-337 et 318-321. 
Il faut noter, entre autres, les attributs accompagnant souvent les Parques : le globe céleste et la baguette, 
qui permettent de montrer les étoiles de la nativité, sont dévolus à Lachésis ; Clotho tient deux pelotons 
de laine et file le cours de la vie ; Astropos tient le rouleau ou le livre du destin qui détermine la mort 
de chacun. 

30. Ce n’est guère que dans la scène de la Nativité du Christ que saint Joseph est toujours figuré ; 
dans la scène de la naissance de saint Jean-Baptiste, Zacharie paraît parfois, en relation avec l’épisode 
de l’imposition du nom de Jean, lors de la Circoncision. Ce n’est que rarement et tardivement que Joachim 
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Une autre image semble devoir aussi être versée au dossier de la recherche des 
sources de l’iconographie des trois femmes des naissances dans l’art chrétien, celle de la 
naissance de Dionysos, peinte sur le tissu bien connu du Musée du Louvre, que l’on 
désigne d’après son lieu d’origine, le Voile d’Antinoé (voir fig. 3)®i. Les trois femmes qui 
se tiennent debout derrière le lit de Sémélé n’ont pas été vraiment bien décrites®^ ; or, si 
elles se présentent toutes trois à peu près frontalement, la première pourtant a le bas 
du corps dirigé vers le lit de Sémélé ; les regards de la première et de la troisième (la 
tête de la seconde est effacée) se tournent vers le bain de l’enfant, figuré du côté opposé 
au lit de la mère : il ne peut donc être question, comme on l’a parfois affirmé, de 
femmes apportant des cadeaux à l’accouchée®® ; leur intérêt se porte nettement sur 
l’enfant ; certes, on ne distingue pas ce que chacune pouvait tenir ; on ne voit guère 
que l’objet que tient l’une d’entre elles, une lampe, a-t-on dit®^ ; quelle que soit d’ailleurs 
la fonction exacte de ces trois femmes dans cette naissance de Dionysos (les traces 
d’inscriptions sont trop fragmentaires pour être certaines), leur origine iconographique, 
comme le suggère leur attitude et leurs regards, se rattache à celle des Parques venant 
fixer le cours de la vie du nouveau-né®®. Certes, les Parques n’ont pas de rôle à jouer 
dans la naissance du fils de Zeus ; mais on doit souligner que l’image, dans son ensemble, 
répond assez mal à la légende de la naissance de Dionysos et que Sémélé, telle qu’elle se 
présente sur cette étoffe, assise droite sur le lit, recevant les soins de la servante qui se 
tient à la tête de ce lit et porte un large vase, ne se rattache en rien à l’iconographie 
traditionnelle de cette scène : sur plusieurs œuvres antiques, en effet, Sémélé est figurée 
mourante, le corps tombant sans vie sur le bord de la couche®®. On a donc ici une image 
stéréotypée d’une naissance adaptée vaille que vaille à un récit donné. Cette transfor- 


est figuré dans l’iconographie de la naissance de la Vierge. Le plus souvent, dans l’art chrétien, seuls 
paraissent la mère, les baigneuses avec l’enfant et le cortège des femmes : l’absence du père ne s’explique 
guère : il y a là un problème qui pourrait mettre sur la voie de l’introduction de cette iconographie des 
naissances dans l’art chrétien : ii semble qu’en fait les sources iconographiques des « naissances chré¬ 
tiennes » aient distingué image de la naissance et présentation au père : certains cycles suggèrent celte 
distinction : le Parisinus gr. 74, f° 106v-107, (H. Omont, Évangiles avec peintures byzantines au XP siècle, 
Paris 1908, II, pl. 94), pour illustrer Luc. 1, 60-61, n’évoque la présence du père que le jour de la 
Circoncision. Sur l’iconographie des naissances dans l’art païen et dans l’art chrétien, voir L. Koetzsche- 
Breitenbruch, Geburt II (ikonographisch), Reallexikon fur Antike und Christentum, IX, col. 172-216. 

31. Sur cette étoffe et les rapprochements faits avec l’iconographie chrétienne, voir H. Philippart, 
De Sémélé à la Madone, dans ’Apx- ’E<p., 1937, p. 256-257; M. Lawrence, Three Pagan Thèmes 
in Christian Art, De Artibus Opuscula, XL. Essaye in Honor of Erwin Panofsky, New York 1961, p. 327- 
328, pl. 100, 10 ; Babkî, op. cit. (n. 5), p. 171 ; P. J. Nordhagen, The Origin of the Washing of the Child 
in the Nativity Scene, BZ, 54, 1961, p. 335-336 et pl. XIII ; Lafontaine-Dosogne, op. cit. (n. 5), 
p. 96-97 et fig. 53 ; A. Hermann, Das erste Bad des Heilands und des Helden in spàtantiker Kunst 
und Legende, Jahrbuch für Antike und Christentum, 10, 1967, p. 74 etpl. 4d ; Koetzsche-Breitenbrüch, 
op. cit. (n. 30), col. 191. 

32. Quand on a évoqué les femmes qui encadrent le lit de Sémélé, on les a regroupées deux à deux : 
cf. BABid, op. cit. (n. 5), p. 171 ; Lafontaine-Dosogne, op. cit. (n. 5), p. 96 ; Nordhagen, op. cit. (n. 31), 
p. 335 ; Hermann, op. cit. (n. 31), p. 74. On comprend aisément comment on a rattaché la première 
(sur la gauche) des trois femmes à Sémélé, car le bas de son corps est légèrement tourné vers le lit ; 
mais en regardant attentivement l’étoffe et de bonnes photographies des détails, on peut sans hésiter 
distinguer la direction des regards. 

33. Lafontaine-Dosogne, op. cit. (n. 5), p. 96. 

34. BABid, op. cit. (n. 5), p. 171, note qu’une des femmes du groupe des trois portes une lampe. 
Nordhagen, op. cit. (n. 31), p. 335, met la lampe dans la main de la servante qui se trouve à gauche 
du lit : elle tient effectivement un objet, lampe ou vase {?). 

35. A propos du sarcophage de Baltimore, Walters Art Gallery, n. 23. 33, étudié par K. Lehmann- 
Hartleben et E. C. Olsen, Dionysiac Sarcophagi in Baltimore, Baltimore 1942, Koetzsche- 
Breitenbrüch, op. cit. (n. 30), p. 190, a supposé la possibilité de la présence des trois Parques lors du 
bain de Dionysos. 

36. Voir Lehmann-Hartleben et Olsen, op. cit. (n. 35), passim et K. Weitzmann, Greek 
Mythology in Byzantine Art, Princeton 1951, p. 48. 
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mation en poncif de la formule iconographique dans le monde païen a pu faciliter son 
introduction dans l’iconographie profane, impériale et religieuse chez les Chrétiens. 

Si, à plusieurs reprises, dans l’étude des naissances figurées par l’art chrétien, on a 
évoqué la présence des Parques dans les images des naissances païennes qui servirent 
de modèles aux artistes chrétiens, ce fut toujours sans s’y attarder, comme un simple 
arrière-plan de l’iconographie chrétienne®’. Désormais la mosaïque de Chypre et, à sa 
lumière, pourrait-on dire, le voile d’Antinoé nous imposent une attention redoublée. 
De tels rapprochements entre les œuvres antiques et l’imagerie chrétienne sont des plus 
connus®®. Néanmoins cette proximité entre une iconographie païenne traditionnelle et 
des images strictement chrétiennes, dont la formule n’est attestée qu’à partir du 
x®-xi® siècle, mérite quelque réflexion. 

Aucun texte ne permet de suggérer la possibilité d’une christianisation, d’une 
récupération par le christianisme, pourrait-on dire, des Parques. Elles n’ont jamais été 
accueillies avec la moindre sympathie par les auteurs chrétiens qui rejetaient d’ailleurs 
toute notion de déterminisme de la vie humaine par les forces d’un destin issu des 
éléments du monde®®. Nos images indiscutablement chrétiennes, illustrant des textes 
classiques de l’hagiographie ou des Écritures (ou les commentant comme c’est le cas 
pour la naissance de David), ne véhiculent pas le moindre relent astrologique^® ; elles ne 
témoignent pas davantage d’un quelconque syncrétisme. Elles attestent seulement la 
vitalité du vocabulaire iconographique issu de l’antiquité païenne et la capacité des 
peintres chrétiens d’adapter ces vocables à la réalité chrétienne. 

Puisque le motif des trois femmes apparaissant derrière le lit de la mère n’est 
attesté, dans les œuvres parvenues jusqu’à nous, qu’à l’époque « macédonienne », il est 
tentant de supposer que l’introduction de ce motif iconographique relève du mouvement 
de « renovatio » du x® siècle : une telle utilisation devait y être d’autant plus aisée que 
les modèles antiques essentiellement transmis par des cahiers de modèles^^ avaient 
perdu leur signification religieuse païenne et n’étaient plus compris qu’à travers des 
réminiscences littéraires. Compte tenu des lacunes de nos connaissances dans le domaine 
des arts profanes et impériaux, on ne peut pourtant pas complètement écarter 
l’hypothèse de la persistance jusqu’à cette époque de cycles biographiques des 
empereurs^®, où la présentation d’une couronne à proximité du jeune porphyrogénète 


37. BABié, op. cil. (n. 5), p. 94 et 106. 

38. Nombreuses études sur ce thème, cf. notamment les références fournies par Lawrence, op. cil. 
{n.3l), passim et K. Weitzmann, The Sludy of Byzanline Book Illuminalion, Pasl, Presenl and Fulure ; 
dans K. Weitzmann, W. C. Loerke, E. Kitzinger, H. Buchthal, The Place of Book Illuminalion in 
Byzanline Arl, Princeton 1975, p. 54-60. 

39. Nombreuses références aux textes chrétiens, opposés à toute forme de déterminisme et à toute 
notion de destin conduisant l’homme et gouvernant toutes choses dans l’article de H. O. Schroeder, 
Fatum (Heimarmene), Beallexikon fur Anlike und Chrislenlum, VII, 1969, col. 579-626. 

40. Il faut rappeler le dossier important, réuni par G. Dagron, sur l’astrologie dans le cadre de 
ses séminaires du Collège de France en 1978-1979. 

41. Sur les éventuels cahiers de modèles dont devaient disposer les ateliers byzantins, voir, 
à propos de la Nativité du Christ et de ses contacts iconographiques avec la naissance de Dionysos, 
les remarques de K. Weitzmann, The Fresco Cycle of S. Maria di Caslelseprio, Princeton 1951, p. 38, 
qui cite d’ailleurs l’article de Phillipart, op. cil. (n. 31), p. 256 ; par ailleurs Weitzmann, op. cil. (n. 36), 
p. 46-49, note les modulations des miniaturistes médiévaux sur le thème de la naissance de Dionysos. 

42. BabiC, op. cil. (n. 5), p. 171 et Lafontaine-Dosogne, op. cil. (n. 5), p. 97-98, citent A. Frolow, 
Deux églises byzantines d’après des sermons peu connus de Léon VI le Sage, BEB 3, 1945, p. 80, qui 
fait référence au « tableau » d’une naissance impériale évoquée par le poète Claudien : en effet Claudien, 
De consulalu Slilichonis, Liber secundus (Carm. XXII), vers 339-360 (éd. Th. Birt, Monumenla 
Germaniae hislorica, X-1892, p. 215), imagine la trabée consulaire (graves auro trabeas), présentée à 
Stilicon par la déesse Roma et brodée par Minerve, où sont suggérés les rêves de descendances glorieuses 
de Stilicon : l’accouchement de Marie, sa fille, femme de l’empereur Honorius, donnant naissance à un 
fils destiné à l’empire ; les fiançailles d’Eucherius, fils de Stilicon, à Galla Placidia : sur les liens de 
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pouvait être figurée. Gela ne ferait que reculer l’origine du schéma antique, en le faisant 
transiter par l’art officiel : mais c’est là le domaine des pures hypothèses. Cette possible 
influence de l’iconographie impériale n’affaiblirait pas d’ailleurs la puissance théologique 
de l’adaptation du schéma à la naissance de David, telle qu’elle s’inscrit dans le contexte 
iconographique des images-frontispices du manuscrit de Washington. Une telle puissance 
est-elle courante? Seul le sens exact des objets arrondis présentés dans d’autres 
naissances pourrait nous éclairer. Ou bien faut-il penser que l’équilibre et l’animation 
créés par la lente procession des trois femmes ont seulement séduit des artistes en quête 
de formules antiquisantes ? Ces questions ne sont pas futiles puisqu’elles concernent les 
modalités de la création dans l’art byzantin et qu’elles évoquent le rapport entre la 
forme et l’iconographie. Mais on ne saurait actuellement trancher le débat. 

Suzy Dufrenne. 


parenté de Stilicon avec la dynastie théodosienne et la fin de ses rêves dynastiques, voir A. H. M. Jones, 
J. R. Martindale et J. Morris, The Prosopography of lhe Laler Roman Empire, I (A.D. 260-395), 
Cambridge 1971, stemmata 5, où est soulignée l’absence de descendance de Marie ; voir aussi 
E. Demougeot, De l’unité à la division de l'Empire romain (395-410), Paris 1951, p. 373, n. 115. Certes 
les vers de Claudien n’ont pas de caractère historique, mais ils attestent l’existence de figurations de 
naissance impériale, où l’iconographie est identique à celle qui figure la naissance des dieux ou des héros 
et qu’adaptent, pour le Christ et les saints, les artistes chrétiens ; sur la broderie du poète les nymphes 
baignent l’enfant, en présence de sa mère, reposant sur un « fulgcnte lecto ». 



TROIS ASPECTS DE L’INFLUENCE DU LATIN 

SUR LE GREC TARDIF 


I. Le latin plus minus et ses équivalents grecs 

Le latin dispose, pour exprimer un nombre approximatif, d’une expression 
adverbiale, plus minus, attestée depuis le siècle avant J.-G.^ Cette locution est 
particulièrement usuelle dans les épitaphes, lorsque l’âge du défunt n’est pas connu 
avec précision : le nombre peut alors souvent être arrondi à un multiple de dix ou de 
cinq2. Or le grec, on l’a remarqué depuis longtemps, a calqué sur le tour latin l’expression 
TiXéov sXaTTOV, attestée, non sans variantes, dans la littérature®, les papyri^, les 
inscriptions. Un recensement de ces dernières® devrait permettre de préciser où et 
quand cet emprunt s’est d’abord effectué. 

Un exemple singulier, par sa provenance et son caractère, est exactement daté de 
243 ap. J.-G. G’est une inscription d’Édesse de Macédoine, donation d’un vignoble par 
une esclave de la déesse Mâ : xaxaypàçco àp,7céXcov [7tX]é9pa 8ùo ttXsïov ^ l[Xa<7]<70v 


1. Voir les exemples de Hirtius, Pétrone, Martial, cités par E. Lôfstedt, Late Latin, 1959, p. 118. 
Les suggestives remarques de ce savant, aux p. 118-119 de son chapitre : The influence of Greek, ont 
servi de point de départ à notre étude (cf. infra, note 52). 

2. E. Diehl, Inscr. lai. chr. veteres, III, p. 566, renonce à recenser les exemples d’un tour attesté 
tsescenlies ubique ». L’habitude d’arrondir les âges ne s’observe pas seulement avec la formule plus 
minus. (H. Nordberg, dans Sylloge inscr. chr. vet. Mus. Vatic., II, 1963, p. 188, relève le phénomène 
dans près de la moitié des inscriptions chrétiennes de Rome mentionnant un âge). Mais avec cette 
formule, l’usage est encore plus fréquent. (A Trêves, sur 17 emplois de plus minus, on compte 13 mul¬ 
tiples de 5, dont 9 multiples de 10 : cf. N. Gauthier, Recueil des inscr. chr. de la Gaule (abrégé RIO G) I, 
p. 42. Pour l’Afrique, cf. N. Düval, Rech. arch. à Haldra I, p. 470 note 1). 

3. Le tour TrXelco èXàccco, ou TrXelco t) èXàccco, est fréquent avec un nombre d’années, au iv® s., 

chez Épiphane (cf. W. Crônert, Philologue, 61, 1902, p. 178-179). Au v® s., on lit dans la Vie de 
S. Mélanie : TrXéov ^Xarrov p-uptàSaç SctiSexa (ch. 15, Gorce, p. 156) et : <»)Seûcap,ev TrXéov 

ëXaxTov p,[Xia éicTà (ch. 52, Gorce, p. 226). Un appendice à la Fie de S. Thècle (Dagron, p. 417, 40) 
présente une variante curieuse : ÔKTCoKatSeKa èrcov TrXelco t) èXàTTCo, « un peu plus ou un peu 

moins ». Comparer Malalas (Bonn, 476, 20) : x^XtâSeç rptàxovTa Trévre ptiKp^ TrXéov t) éXaccov ; 
et Justinien, Nov. 40 (Schoell, 259, 18) : TptàxovTa (Jttxpcji TrXetov t) éXarrov xpuotou Xirpcov. L’expres¬ 
sion est encore vivante au x® s. chez Nicéphore Phokas, Bonn XI, p. 220, 13 et 221, 1 : TrXeîov t) éXaccov, 
TrXéov î) éXaccov. En aucun cas il ne faut supprimer (avec Crônert, l.c.) le % bien attesté par l’épigraphie 
[infra, notes 7 et 15). 

4. Cf. H. H. JuLY, Die Klauseln hinter den Massangaben der Papyrusurkunden (Kôln, 1966), 
p. 93-105. Il s’agit d’ordinaire de mesures de terrains, d’âges dans seulement trois cas (p. 102). On 
trouve TrXetco t) èXàcoco dès 190 p. C. (p. 97 note 3), plus tard TrXéov ëXarrov, en abrégé ttX. ëXarr. 
(liste p. 98). 

5. Crônert, l.c., n’utilise que trois épitaphes (IG XIV, 177 ; 2310 et 2491). 



136 


DENIS FEISSEL 


xtX®. Mais c’est d’Italie que proviennent les textes les plus nombreux. Un seul est païen : 
on restitue les mots [èXàxjTCOva 7 ^ 7tXéco[va] dans un fragment copié à L’Aquila, où 
G. Kaibel a su reconnaître un morceau d’une importante inscription de Rome, émanant 
d’une association athlétique, sous le règne de Constantin’. Tout le reste du matériel 
consiste en épitaphes chrétiennes. On en compte trois à Rome®, l’une datée de 307 : 
ETT) TtXéov eXaxTOV X'®, une autre de 471, pour un Égyptien : [ê]xy) TtXéov ëXa[xxov]^®, 
une enfin sans date, où l’âge manque : ëxY) ttXIco èXàxxco^^. En Sicile, la même expression 
est attestée à Syracuse pour la défunte Kriskonia, ëxY) ttXïov ëXa(x)xov s’txoat^®, 

et pour Euskia, t^if)oa(oa) ... è'xY) 7rXto(v) ëXaxxov A Gatane, une épitaphe datée de 
427 offre une variante unique : ëxY) v' 7tXto(v) i^xxco^^. On relève en Sardaigne un 

autre tour, exceptionnel dans les inscriptions : sxt) TtXstov et IXaooov usvxéxovxa^®. 
Une épitaphe de Vérone, en 511, abrège la formule, ce qui témoigne à la fois de sa 
banalité, aux yeux de l’usager, et de son origine latine : èStooa sxy) v' 7 tX(£ov) £X(axxov)^®. 
Citons encore à Vienne l’épitaphe d’une Grecque de Rome, ^yjoaoa 7tXto(v) £Xa(xx)ov 
■?)X7) s’txciXTt, xal TOVxs^’. En Afrique enfin, à Tripoli ; ëxt. v' TrXéov ëXax[x]ov^®. 

Cet inventaire se prête à deux observations. Quatre épitaphes sur dix sont datées, 
entre 307 et 51 U®. Il est remarquable que plus minus ne soit pas attesté avant 330 par 
une inscription datée®®. Mais le calque grec suppose que le tour latin faisait partie du 
formulaire épigraphique dès le début du iv® s. C’est en tout cas à Rome que, dans les 
deux langues, l’expression fait sa première apparition. D’autre part se manifeste, comme 
en latin, l’habitude d’arrondir l’âge à un multiple de 5 : sur 9 cas où l’âge est connu, on 


6. Voir en dernier lieu Bull, ép., 1977, 270, avec la bibliographie. La restitution TcXeïov ï) 
ë[Xacc]ov est due à L. Robert, BCH, 1928, p. 425. 

7. Le fragment de L’Aquila [IG XIV, 2240) est replacé dans son contexte par L. Moretti, Inscr. 
gr. urbis Bomae I, 246 G. 

8. On citera désormais L B. De Rossi, Inscr. chr. urbis Bomae I, 1857-1861, en abrégé ; De Rossi. 
Les Inscr. chr. urbis Bomae, nova sériés, publiées depuis 1922 par A. Silvagni, puis A. Ferrüa, seront 
citées en abrégé : ICUB. 

9. ICUB VI, 15 767. DACL, s. v. Fastes consulaires, col. 1141, flg. 4289. 

10. ICUB II, 4957. C’est le n° 88 de Cari Wessel, Inscr. gr. chr. ueleres occidenlis, 1936, en abrégé 
ci-dessous : Wessel. 

11. ICUB I, 2565. On remarque ici la désinence -to des comparatifs adverbiaux (Crônert, o.c., 
p. 161-192, étudie la diffusion de ces formes dans la koinè à partir du iii® s. a. C.). Pas plus que dans les 
inscriptions suivantes (notes 13, 23, 24, 25) TrXeto n’est accordé avec ^tt) : c’est une forme invariable 
qui équivaut à TrXéov. Quant à l’alternance TrXéto/TrXetco, comme plus bas TrXéov/TrXeîov, c’est un phénomène 
ancien qui n’importe pas à notre propos. 

12. IG XIV, 177 ; revu par S. L. Agnello, Silloge di iscr. paleocr. délia Sicilia, 1953, n° 12 (cité 
en abrégé : Agnello, Silloge). 

13. P. Orsi, Bôm. Quarlalschrifl, 9, 1895, p. 299-308 ; revu notamment par Agnello, Silloge, 
n° 20 et pl. I et M. Guarducci, Epigrafia greca IV, 1978, p. 526, n° 4, flg. 164. La pierre a TcXtoeXaTTOV, 
comme à Vienne (note 17) ; cf. à Gatane TrXtoYixrto (note 14). Dans les trois cas, ttXio pourrait noter 
non pas 7rXeîo(v) mais TrXetco. 

14. G. Manganaro, Alli del terzo congr. inl. di epigrafia gr. e lal. 1957, 1959, p. 349-351 et pl. XLI 

[Bull, ép., 1960, 459 ; SEG XVII, 441). L’éditeur lit 7rX(o S’il fallait lire TrXeico au lieu de 

7rXeîo(v) (cf. note 13), ce serait dans ce texte l’unique confusion o/co. 

15. CIG, 9866. L’emploi de ^ (comme à Rome, cf. note 7) et de la forme éXaccov, pour éXarTOv, 
s’écarte du formulaire épigraphique pour rejoindre l’usage littéraire (cf. note 3). 

16. IG XIV, Add. 2310a ; Wessel, 146. L. Robert doit expliquer ce texte, avec la patrie du défunt 
(cf. Bull, ép., 1961, 846 fin). Gomparer en latin les abréviations pm, pim, etc. et dans les papyri ttX. 
éXaxT. (note 4), 

17. IG XIV, 2491 ; Wessel, 126. On a copié : IIAIOEAAnOV. 

18. CIG, 9137 ; P. Monceaux, BA, 1903, II, p. 240, n° 75. 

19. En 307 (note 9), 427 (note 14), 471 (note 10) et 511 (note 16). 

20. G’est l’épitaphe juive de Rome ClJud, 482. Le plus ancien exemple chrétien, à Rome encore, 
date de 338 [ICUB III, 7379) et non de 372 [ICUB I, 1433, cité par N. Gauthier, BICG I, p. 42). 
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compte 8 multiples de 5, dont 6 multiples de 10^^. Selon toute apparence, c’est donc 
bien au contact de populations de langue latine, dans la partie occidentale de l’Empire^^, 
que TtXéov sXaTxov est entré dans le formulaire funéraire grec. 

D’autre part, à côté de ce calque, les épitaphes grecques d’Occident emploient de 
façon à peu près analogue, avec l’âge, deux expressions adverbiales d’aspect plus 
idiomatique : (xtxpô) TtXéov et p-txpô Ttpoç. Nous étudierons tour à tour ces deux formules 
synonymes, dont les variantes, parfois déconcertantes, n’ont pas été toujours convena¬ 
blement interprétées. Il y aura lieu d’examiner ensuite si leur signification équivaut 
bien à celle de TtXéov sXaxTOv. 

La première de ces formules se trouve, correctement orthographiée, dans une 
épitaphe de Rome datée de 401 : (xtxpû TtXéco î[yf\ De même, à l’iotacisme 

près, dans l’épitaphe d’Oursikinos à Trêves : 8è p,txpw TtXtco éxY) xO'^^. Une 

inscription de Vérone pour un Syrien présente une graphie différente ; sxy) v' 

[xtxpo7tXé(o^®. On a voulu n’y voir qu’une confusion phonétique banale entre o et co^®. 
Les exemples suivants montrent cependant, par la constance de cette substitution, que 
la prononciation vulgaire n’en est pas la seule cause. Cette graphie suppose que l’usager 
ne sent plus la valeur du datif : dans pti-xpoTcXéco, le syntagme s’est figé en un adverbe 
composé, que nous pouvons écrire en un seul mot^’. A ce stade de l’évolution, la forme 
[uxpoTrXéw subit un singulier phénomène d’hybridation : au second élément se substitue 
le latin plus. Le barbarisme {xtxpoTtXouç témoigne que notre formule a subi l’influence 
d’un modèle latin sous-jacent : si nous pouvons montrer que p,t.xpû TtXéco et ses variantes 
ont le même sens que plus minus, on sera moins surpris de cette forme hybride^®. Deux 
exemples en sont connus. A Trêves dans l’épitaphe du Syrien Bassianos, 


21. 20 ans à Syracuse ; 25 ans à Syracuse et à Vienne ; 30 ans à Rome ; 50 ans à Catane, en 
Sardaigne, à Vérone, à Tripoli. Une exception seulement à Rome : 72 ans. 

22. La Macédoine (note 6) offrait également un terrain propice à un tel emprunt, dont l’usage 
ne s’est pourtant pas étendu aux épitaphes de la région. Mais la langue d’Épiphane (note 3) et les papyri 
(note 4) attestent la diffusion en Orient, dès le iv« s., de ce trait d’influence latine. 

23. ICUR I, 1942. Épitaphe d’un Oriental, originaire d’une Théodosioupolis, à joindre aux 
étrangers recensés par Wessel. A la fin, intéressante adjuration par le Pantokratôr (cf. BCH, 1980, 
p. 465). 

24. RICO I, 168. L’épitaphe est bilingue mais le texte latin, plus bref, ne traduit pas pixp^ TrXtco : 
qui vixit an(nos) (X)XVIIII. Cet Oursikinos, ’AvaxoXtxéç, pourrait être un Syrien (voir en ce sens 
A. Ferrüa, Riv. arch. cr., 34, 1958, p. 219 et N. Gauthier, RICG I, p. 423; encore un ’AvaxoXtxéç 
à Corinthe, Corinlh VIII, 3, 522, et en Afrique, Bull, ép., 1956, 516). On ne saurait dire toutefois avec 
N. Gauthier, l.c., que « ce n’est pas avant l’époque turque que le mot ’AvaxoXtxéç a désigné l’Asie 
Mineure. » Voir au contraire D. J. Georgacas, The Nantes for the Asia Minor Peninsula, 1971, p. 44-46 
(mais l’auteur confond, p. 57 et n. 220, l’ethnique ’AvaxoXtxéç et le signant ’AvaxéXtoç). L’épitaphe 
d’Oursikinos est reprise en dernier lieu par M. Guarducci, Epigrafta greca IV, 1978, p. 498-499, n° 3, 
fig. 152, avec la traduction : « visse più o meno 29 anni ». 

25. IG XIV, 2306 remplace CIG, 9875 : (xt[xlp6(v) [Trpbç], d’après une très mauvaise copie ; 
Wessel, 43 ; en dernier lieu, B. Forlati Tamaro, Anlichità alloadrialiche, 12, 1977, p. 388 et fig. 4 
(seulement le fragment b de Kaibel, sans la forme qui nous intéresse). 

26. Wessel transcrit en ce sens : ptxpo icXéco. 

27. Je ne suis pas certain qu’on puisse faire fond sur la forme analogue p,txp67rXeov, enregistrée 
parles dictionnaires [LSJ, Preisigke) d’après un papyrus de Berlin du iv« s. [BGU, 316, 13). Il s’agit 
de la vente d’un esclave, àç èxcôv Séxa xeocàpcov p,tx[p6]7rXeov. Rien n’aurait empêché de restituer 
[xwfpw] TcXéov, si le premier éditeur n’avait suivi la suggestion d’un épigraphiste. Wilcken, Hermes, 
19, 1884, p. 423, n. 2, cite en effet, d’après Mommsen, trois épitaphes grecques de Côme, Concordia et 
Trêves, sur lesquelles repose sa restitution. Relevons en passant la traduction de Wilcken : plus minus 
(Preisigke : « mehr oder weniger »), tandis que LSJ a littéralement : «a little more». Nous verrons 
plus loin que Wilcken a raison. 

28. Il serait a priori plausible de voir en pixpéTcXouç une déformation de p,txp67rpoç, étudié ci-après 
(les deux formes sont attestées à Trêves). Mais l’équivalence lexicale TrXéco/pZus rend préférable 
l’étymologie p,ixpo7rXéti) > (xtxpÔTrXouç. 


10 
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([i,t.)xp67tXouç è'T(7]) et à Gôme, en 401, pour un Syrien d’Apamée, (jtixpoTiXouç 

£T(0V è^-î^xouvTa®®. 

Non moins curieuse est la variante p,txp67rXcoç attestée à Rome pour le Syrien 
Zaoras ; p,7]xp67tXcoç ër/] également restituée par G. Wessel dans une 

épitaphe romaine très mutilée : p,t.xp]67tXcoç [è'nr) Gette forme est en 

principe susceptible de deux étymologies. Si p,(,xpÔ7tXcoç dérive de p,(,xp67cXouç, le change¬ 
ment vocalique et la graphie co®® doivent être dus à l’analogie de la forme concurrente 
p,t.xpo7tXéco. Mais {xtxpéTtXcoç peut aussi provenir de p,t.xp67tpoç, dont nous citerons à Rome 
même trois exemples ; en ce cas l’influence de TtXéco explique encore la graphie (o, mais 
favorise aussi la substitution, au demeurant fréquente, de X à p. Le fait que (jLt.xp67rXouç 
ne soit pas attesté à Rome pèse en faveur de la seconde interprétation®^. 

Encore faut-il prouver que la forme {xtxpoTcpoç a bien une existence indépendante 
des précédentes. Nous devons pour cela contredire nettement l’explication reçue qui ne 
voit en elle que le dernier avatar d’une évolution phonétique : [xtxpouXouç > (jLixpoTrXwç > 
[xtxpÔTtpoç®®. On a méconnu en fait, sous la graphie à peine différente des inscriptions, 
l’expression adverbiale p,t.xpû 7rp6ç, bien attestée en grec tardif, en particulier au v® s. 
dans les Actes des Gonciles®®. On reviendra plus bas sur ces exemples « littéraires », qui 
jettent un jour nouveau sur ceux de l’épigraphie. Mais commençons par les inscriptions. 
L’orthographe correcte de cette locution ne se rencontre qu’une fois, à Rome, pour un 
Oriental, è'nr) p,[,xp({j Ttpoç stt'®’. Ailleurs, la substitution régulière d’o à (o suggère 

la création d’une sorte d’adverbe composé, p,t.xp67tpoç, de formation parallèle à 
p,t.xpo7tXéco®®. G’est la forme attestée à Rome par deux fois. Dans l’épitaphe d’un Syrien 


29. BIC G I, 112. On a lu sur la pierre, aujourd’hui perdue : NKPOIIAOTCCTII. Kirchiioff, 
CIG, 9892, corrigeait en [p,]xp6(v) 7r[p]6ç, tout en considérant le premier la possibilité d’une influence 
du latin plus. L’inscription de Gôme (note 30) devait bientôt confirmer cette hypotlièse. 

30. IG XIV, 2300 (Wessel, 54). Une photographie de la pierre est publiée par B. Forlati 
Tamaro, o.c. (note 25), fig. 2, commentaire p. 387. La lecture est difïîcile, mais la forme [xixpÔTrXouç 
est sûre. 

31. ICUR I, 1870 (Wessel, 47, avec la note : p,ï)xp67rX<oç = ptixpÔTrXouç). La graphie itacisante 
MH a suggéré l’invention d’un prétendu mois grec KpÔTcXcoç (sic, F. Grossi Gondi, Traltato di epigr. 
cr., 1920, p. 204). 

32. Wessel, 69. ICUR IV, 12 866 b. 

33. Il n’existe pas de forme *p,t)tpo7rXoç, sinon dans une restitution improbable de Kaibel 
{IG XIV, 628, cf. infra, note 43). 

34. Si (jttxpÔTrXouç se trouvait aussi à Rome, deux étymologies seraient encore possibles : ou bien 
(jttxpÔTrXouç > p,tKp67rXtoç, avec influence de p.tKp67rpoç sur le timbre de la voyelle finale ; ou bien 
p,tKp67rpoç > p.txp67rXci>ç, avec influence de pitxpÔTrXouç sur la prononciation de la liquide. En toute 
hypothèse, la graphie to suppose l’influence de TrXéco. 

35. Ainsi A. Ferrua, Aklen VII. Kongr. chr. Arch. 1965, 1969, p. 304, considère paradoxalement, 
à Trêves, pixpoTrpoç comme une déformation de ptixpoTrXouç, alors que le premier est grec et l’autre 
hybride. 11 est suivi par N. Gauthier, op. cil., p. 272, qui invoque à ce propos l’alternance X/p, mais 
en inversant, selon nous, les termes de l’évolution. (Le dictionnaire de Lampe, que l’auteur cite, aurait 
dû l’éclairer ; cf. note 36). 

36. Cf. notes 53 à 58. Le dictionnaire de Lampe, s. v. pttxpôç, § 3, ne cite qu’un texte du vu® s. 
{Pair. Or. XV, p. 195, 5) : StaxoeCtov piXtcov p,i.xpû xpôç. L’emploi adverbial de Tcpéç est déjà 
classique, cf. Démosthène IV, 28 (cité par LS J, s. v., § D) : èvevTQXOvra xal pixpôv xi irpé;. Je relève 
encore dans la Chronographie de Georges Syncelle, Bonn, 25, 6 : èreov pupiàSaç tïou SexaxévTe xal 
pixpôv xpôç. De même Kirchhoff, dans le CIG, restitue constamment p,txpô(v) Tcpôç (cf. notes 25, 
29, 40, 43), mais ce n’est pas le tour le plus courant en grec tardif. On manque de parallèle exact dans 
les papyri, bien que l’addition xal Trpoç après un nombre y soit fréquente (Preisigke, s.v. xp6ç, § 1). 
Je trouve un emploi semblable chez Jean Moschos {PG 87, 3, col. 3052) : àjzb ptiXtcov pixp^ xpè; 
*IspocoXûp,(ùv x'. 

37. ICUR 1, 4041, en majuscules : MIKPCi) IIPOCET--, transcrit par Wessel, 102. 

38. L’omission constante d’un N dans la formule ptixpôv rrpôç (supposée par Kirchhoff, cf. note 36) 
est peu probable. 
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({ji,i)>cp67TXouç st(y)) et à Gôme, en 401, pour un Syrien d’Apamée, (zixpoTrXouç 

STÛV S^TQXOUVTa*®. 

Non moins curieuse est la variante fjiixpoTcXtoç attestée à Rome pour le Syrien 
Zaoras : s^Yjcrsv [XYjxpoTcXtoç st/j également restituée par G. Wessel dans une 

épitaphe romaine très mutilée : [^TQoaç [xixpJoTcXtoç [st/j Gette forme est en 

principe susceptible de deux étymologies. Si puxpoTcXtoç dérive de puxpoTrXouç, le change¬ 
ment vocalique et la graphie to*® doivent être dus à l’analogie de la forme concurrente 
[xixpoTcXsco. Mais puxpoTcXtoç peut aussi provenir de puxpoTcpoç, dont nous citerons à Rome 
même trois exemples : en ce cas l’influence de TcXéto explique encore la graphie w, mais 
favorise aussi la substitution, au demeurant fréquente, de X à p. Le fait que (ztxpoTrXouç 
ne soit pas attesté à Rome pèse en faveur de la seconde interprétation^^. 

Encore faut-il prouver que la forme piixpoTcpoç a bien une existence indépendante 
des précédentes. Nous devons pour cela contredire nettement l’explication reçue qui ne 
voit en elle que le dernier avatar d’une évolution phonétique : piixpoTcXouç > puxpoTrXwç > 
fxixpoTcpoç*®. On a méconnu en fait, sous la graphie à peine différente des inscriptions, 
l’expression adverbiale puxptp Tcpoç, bien attestée en grec tardif, en particulier au v® s. 
dans les Actes des Gonciles*®. On reviendra plus bas sur ces exemples « littéraires », qui 
jettent un jour nouveau sur ceux de l’épigraphie. Mais commençons par les inscriptions. 
L’orthographe correcte de cette locution ne se rencontre qu’une fois, à Rome, pour un 
Oriental, [^igcraç] êr/] {xixp^ Tcpôç etc'®’. Ailleurs, la substitution régulière d’o à w suggère 
la création d’une sorte d’adverbe composé, ptixpoTcpoç, de formation parallèle à 
piixpoTcXsoi)®®. G’est la forme attestée à Rome par deux fois. Dans l’épitaphe d’un Syrien 


29. BIC G I, 112. On a lu sur la pierre, aujourd’hui perdue : NKPOIIAOTCGTII. Kirchiioff, 
CIG, 9892, corrigeait en [(ji.]xpè{v) 7r[p]6ç, tout en considérant le premier la possibilité d’une influence 
du latin plus. L’inscription de Gôme (note 30) devait bientôt confirmer cette hypothèse. 

30. IG XIV, 2300 (Wessel, 54). Une photographie de la pierre est publiée par B. Forlati 
Tamaro, o.c. (note 25), fig. 2, commentaire p. 387. La lecture est difficile, mais la forme [xixpÔTrXou; 
est sûre. 

31. ICUR I, 1870 (Wessel, 47, avec la note : (ji.7)xp67rX<0!; = (ji.txp67rXouç). La graphie itacisantc 
MH a suggéré l’invention d’un prétendu mois grec KpÔTuXojç [sic, F. Grossi Gondi, Traiialo di epigr. 
cr., 1920, p. 204). 

32. Wessel, 69. ICUR IV, 12 866 b. 

33. Il n’existe pas de forme *(ji.ixpo7rXoç, sinon dans une restitution improbable de Kaibel 
{IG XIV, 628, cf. infra, note 43). 

34. Si (ji.ixp67rXouç se trouvait aussi à Rome, deux étymologies seraient encore possibles : ou bien 
pixpoTrXouç > (ji.ixp67rX<oç, avec influence de (ji.ixp67rpoç sur le timbre de la voyelle finale ; ou bien 
(ji.txp67rpoç > (ji.ixp67rXo>ç, avec influence de ptxpÔTrXouç sur la prononciation de la liquide. En toute 
hypothèse, la graphie <o suppose l’influence de TrXéoj. 

35. Ainsi A. Ferrua, Aklen VII. Kongr. chr. Arch. 1965, 1969, p. 304, considère paradoxalement, 
à Trêves, ptxpoTrpoç comme une déformation de p,ixponXovç, alors que le premier est grec et l’autre 
hybride. Il est suivi par N. Gauthier, op. cil., p. 272, qui invoque à ce propos l’alternance X/p, mais 
en inversant, selon nous, les termes de l’évolution. (Le dictionnaire de Lampe, que l’auteur cite, aurait 
dû l’éclairer ; cf. note 36). 

36. Cf. notes 53 à 58. Le dictionnaire de Lampe, s. v. pixpôç, § 3, ne cite qu’un texte du vu' s. 
(Pair. Or. XV, p. 195, 5) : Siaxootojv piXtcav pixp^ Tupôç. L’emploi adverbial de Tupéç est déjà 
classique, cf. Démosthène IV, 28 (cité par LSJ, s. v., § D) : èveviQxovTa xal pixpov n lupo;. Je relève 
encore dans la Chronographie de Georges Syncelle, Bonn, 25, 6 : ÊTcliv puptaSai; tcou Sexairévre xal 
(ji.ixpôv Tupôç. De même Kirchhoff, dans le CIG, restitue constamment (ji.ixpô(v) Tupoç (ef. notes 25, 
29, 40, 43), mais ce n’est pas le tour le plus courant en grec tardif. On manque de parallèle exact dans 
les papyri, bien que l’addition xal Tupôç après un nombre y soit fréquente (Preisigke, s.v. Tupôç, § 1). 
Je trouve un emploi semblable chez Jean Moschos (PG 87, 3, col. 3052) : ànb piXltov puxp^ Ttpè; 
*IepocToX6(ji.o)v x'. 

37. ICUR I, 4041, en majuscules : MIKPOO IIPOCET- -, transcrit par Wessel, 102. 

38. L’omission constante d’un N dans la formule ptxpôv Tupôç (supposée par KirchhofT, cf. note 36) 
est peu probable. 
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d’Apamée : [st/j 7c]svTîQ>covTa [xixpoTcpoç. Xsps G€[-] ouSlç àOàvaToç*®, et dans celle 

du Galate Dokimos, [xwcpoTcpoç st/j Également à Trêves pour la Syrienne 

Eusébia, décédée en 409, (sic) [xwcpÔTcpoç stôv On peut sans doute restituer 

la même forme dans deux textes moins sûrement établis ; à Goncordia dans l’épitaphe 
d’un Syrien, datée de 409-410 : stûv {juxp67c(p)oç ; à Rhègion enfin, dans une 
inscription perdue, publiée au xvii® s. par Georg Walther (Gualtherius) : sX^josv êr/j 
[piJxpoTrpoç 

Ce recensement critique permet de partager les variantes entre deux séries ; d’une 
part pixpû TïXsû), puxpoTcXéto et l’hybride piixpoTcXouç ; d’autre part puxp^ Tcpoç, piixpoTcpoç 
et, sous l’influence conjuguée des deux séries, la forme barbare piixpoTcXtoç. On observera 
que les exemples datés (à la différence de la série tcXsov sXarTov, qui s’étend du iv® au 
VI® s.) appartiennent tous au début du v® s. : en 401, puxp^ TcXéto à Rome et piixpoTcXouç 
à Côme ; en 409, pnxpoTcpoç à Trêves et à Goncordia. Gette coïncidence, tout en consti¬ 
tuant un repère chronologique utile, reflète sans doute mal la durée réelle d’emploi de 
ce formulaire. L’ordre d’apparition des variantes morphologiques nous échappe égale¬ 
ment, puisque les différents types sont attestés à des dates très voisines. Si d’autre 
part, abstraction faite des variantes, on relève les âges attestés, l’habitude d’arrondir 
les nombres paraît moins généralisée qu’avec tcXsov êXaTTov : sur 12 exemples on 
compte 7 multiples de 5, dont 4 multiples de 10, tandis que 5 âges sur 12 sont exprimés 
à l’année près^^. 

Y a-t-il lieu d’admettre pour autant une distinction de sens entre plus minus, 
TîXéov è'XaTTov, et les différents tours étudiés ci-dessus? On l’a soutenu et l’argumentation 


39. Je restitue ainsi en partie ICUR I, 4004, lu par Silvagni : (i.ixp[w] 7rpocrx(at)p(7))cre [xpov<p]. 
Ce Syrien manque au recueil de Wessel. 

40. ICUR 11, 5661 et pl. XXX a 6, en majuscules. Wessel, 34, a reconnu (ji.ixp67rpoç d’après 
C/G, 9764 : [i,txp6(v) 7?p6ç. — Citons ici pour mémoire, à Rome encore, deux formes mutilées de 
classement douteux : MIKPOII- - (ICUR II, 5696c) qui, d’après les parallèles romains, peut se lire 
soit (xiy.p67r[poç] soit [i.i,xp6Tc[X<oç] ; (ji.i[xp]âi [ruXeiov] (ICUR III, 8404), exempli gralia : l’o) n’est 
pas sûr et doit être pointé. 

41. RICO 1, 93. Déjà Wessel, 45 : ynxpônpoç, d’après CIG, 9891 : (ji.ixpà(v) 7rp6ç. 

42. IG XIV, 2332 : (ji.ixp67?(X)eoç. Signalons que l’importante série d’épitaphes grecques 
chrétiennes de Goncordia (IG xiv, 2324 à 2334) est rééditée (sauf IG, 2331) par B. Forlati Tamaro 
dans le volume Iulia Goncordia dalVelà romana alVetà moderna (2® éd., 1978), p. 150-156, avec de bonnes 
photographies, fig. 93-101. IG XIV, 2332 y est repris, p. 153, n° 7, flg. 99. Ce Syrien s’appelait SiX6av6ç 
et non ’OXoavéç, comme a pu faire croire le sigma carré. Voir ma note citée par B. Forlati, p. 153, 
n. 26, avec une dizaine de SiX6av6ç en Syrie. Il faut préciser qu’il existe néanmoins en Syrie un nom de 
personne ’0X6av6ç (Waddington, 2110 et 2111, revus par W. K. Prentice, Greek and Lalin Inscr., 
1908, n°s 367 et 368) et une x<ô(iJiV)) ’OX6avov (Inscr. gr. lal. Syrie IV, 1889). Quant à (ji.ixp67r(X)eoç, 
correction due à Kaibel de puxpoTceoç, aucun parallèle ne l’autorise. D’après la photographie, la cassure 
qui passe entre E et O, tous deux carrés, rend l’E douteux : je transcris (ji.ixp67r(p)oç en attribuant 
la confusion E/P au lapicide, sans exclure qu’on puisse reconnaître un P sur la pierre. — Dans une autre 
inscription de Goncordia (IG XIV, 2331), Kaibel restitue : èxov opixpo[ ttXouç] rpidcxovTa TrévTS. 
La forme CT(xixpo- est unique dans cette série de composés. Quel que soit le second élément, le lapicide 
semble l’avoir omis, la pierre n’étant nulle part mutilée. 

43. Les deux éditions de Walther (non vidi) ne concordent pas. Kaibel, IG XIV, 628, choisit, 
non sans hésiter, la première : KPOIIOCB, et restitue [(ji.i]xp67r(X)oç, forme sans exemple. J’adopte 
le texte de la seconde édition : KPOIIPOCB, déjà restitué par Kirchhoff, CIG, 9541 : [(i.i]xpà(v) 
Ttpè; p. (à l’âge manque le chiffre des dizaines). On a d’autre part mal interprété la date consulaire 
qui termine l’épitaphe. La copie de Walther : TII. .. AOASOASC. .. a été restituée par Kirchhoff : 
Ù7t[aTi]q: O. [’A]cT[Tc]a[poç], par Kaibel : fartasse OX(a6tou) Oa[ii]cT[TOu]. J’ai signalé (Tr. Mém., 7, 
1979, p. 378, avec plusieurs parallèles du vi® s.) qu’il fallait lire : ÛTc[aTe(]qc OX(a6to)v), avec l’abrévia¬ 
tion redoublée OAS, gentilice des deux consuls, dont le nom est perdu. 

44. 15 ans à Trêves (RICG, 93) ; 19 à Rome (ICUR II, 5661) ; 22 et 29 à Trêves (RICG, 112 
et 168) ; 30 et 35 à Goncordia (IG XIV, 2332 et 2331) ; 47 à 50 à Rome (ICUR I, 1870 et 4004) ; 50 à 
Vérone (IG XIV, 2306) ; 60 à Gôme (IG XIV, 2300) ; 85 à Rome (ICUR I, 4041) ; ?2 à Rhègion (CIG, 
9541). 
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mérite examen. Il est clair en effet que, prises à la lettre, les locutions fjLixpG izKécù ou 
[juxpû Tcpoç signifient « un peu plus » et non « plus ou moins On a pensé que la syntaxe 
des inscriptions confirmait cette valeur étymologique : selon le P. Ferrua^®, dans la 
formule puxpoTcpoç stûv le ', à Trêves^’, le génitif serait complément du compa¬ 

ratif. Mais nous avons montré que ptixpoTcpoç n’est pas un comparatif. En revanche nous 
trouvons à Trêves même d’anciens comparatifs suivis de l’âge à l’accusatif de durée, la 
construction du verbe prévalant sur celle de l’adverbe : sî^Yjcrsv Ss puxpû ttXico ery) x0' ; 

(pOxpoTrXouç st(7)) Si l’on veut expliquer le génitif anormal du texte de 

Trêves^®, on peut y voir un compromis entre la formule st/j et l’indication d’âge 

sans verbe, le génitif Ixwv étant de règle en ce cas®®. La syntaxe n’oblige donc pas à 
donner à ces formules le sens d’« un peu plus ». Je trouve toutefois, à l’appui de l’inter¬ 
prétation étymologique, un parallèle inaperçu aux épitaphes dans la Vie de S. Daniel le 
Stylite, ch. 101 (Delehaye, p. 93, 21). L’auteur, ayant résumé les étapes de la carrière de 
Daniel, conclut : wç elvai tov Tràvxa aùxou ôySoi^xovTa TÉacrapa ety) 

pixpw Tcpoç. Or les données très précises de ce chapitre aboutissent au total de 84 ans et 
3 mois. Il est donc hors de doute que, pour l’auteur, pixpco Tcpoç veut dire ici « un peu 
plus »®^. 

Cet exemple très net ne supprime cependant pas, ailleurs, l’ambiguïté de l’expression. 
Si « un peu plus » peut convenir lorsque l’âge est connu à un an près, il n’est guère 
vraisemblable qu’il en soit de même dans le cas, plus fréquent, où l’âge est arrondi à un 
multiple de 5 ou de 10 : dans l’ignorance de l’âge exact, la marge d’erreur est forcément 
en plus ou en moins. Il est alors probable que le sens des locutions pixpw tcXso) et (Aixpô) 
Tcpoç est passé d’« un peu plus » à « à peu près ». 

Or la preuve existe que ce dernier sens est courant au v® s. On doit à E. Lôfstedt 
d’avoir le premier signalé dans les Actes des Conciles d’Éphèse (431) et de Chalcédoine 
(451) la correspondance régulière de ptixpw Tcpoç (rarement tcXsov) dans le texte grec et de 
plus minus dans les versions latines®^. On peut comparer d’abord, aux âges des épitaphes, 
des indications de durée. Ainsi à Chalcédoine, xpiaxociTov èviauxov (juxpcoi Tirpoç est 
traduit : Iricensimo anno plus minusve^^ ; éaxi xpia st/j pixpwi Tcpoç : suni ires anni plus 
minus^^. Dans la plupart des cas il s’agit d’un nombre approximatif de personnes. A 
Éphèse, xpiàxovxa puxpôi ttXsov est traduit : triginta plus minus^^ ; xpiaxovra xal ETixà 
pixpwi Tcpoç : triginta et septem plus minus^^. Je retiendrai surtout un exemple clair à 
souhait dans les Actes de 451 : "Eoxiv ô xX^poç Tjpcüv {xtxpcüi Tcpoç Siaxoaicov ôvopiàxfùv t) 
xat TcXsiovtov ’ oùSs yàp acoiî^co xov àpiOpov. La phrase est rendue en latin ; Est clerus 


45. A. Ferrua, o.c. (note 35), p. 297 : « La formola non rara ttXIco non è équivalente di 

plus minus, 7?Xeïov ëXaxxov, ma significa poco più di, non indica cioè incertezza, ma approssimazione. » 
Cf. N. Gauthier, op. cil., p. 272 (mais l’auteur, aux n°s 93 et 168, traduit : « environ »). Dans le même sens, 
LSJ, s.v. ptxpoTrXeov {supra, note 27). 

46. O.C., p. 304 : « Il valore comparative di pixpoTrpoç = ptxpoTcXoç = paulo plus (...) è rilevato 
dal seconde termine di paragone che segue al genitivo. » 

47. Rica I, 93. 

48. RICO I, 168 et 112. 

49. Comme de l’épitaphe de Côme IG XIV, 2300 : (jUxpéTrXouç èxôiv é^T^xouvxa. 

50. Ainsi à Concordia (IG XIV, 2331 et 2332, cf. supra, note 42). 

51. Un copiste a pourtant trouvé l’expression peu claire et précisé xal pixpw 7rp6ç. 

52. Laie Latin, 1959, p. 119 note 3. J’emprunte à cette note la plupart des références développées 
ci-après. 

53. ACO II, 1, p. 186, 31 (en grec) = ACO II, 3, p. 192, 28 (en latin). 

54. ACO II, 1, p. 386, 24 = ACO II, 3, p. 472, 27. 

55. ACO I, 1, 3, p. 66, 2 = ACO I, 3, p. 175, 14. 

56. ACO I, 1, 3, p. 12, 5 = ACO I, 3, p. 97, 15. Même traduction dans ACO I, 1, 2, p. 9, 21 et 
30 = ACO I, 3, p. 58, 2 et 10. 
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noster plus minus nominum ducenlorum aul pluriorum; neque enim relineo numerum^"^. 
Deux remarques s’imposent, qui viennent à l’appui de nos réflexions précédentes. La 
formule d’approximation est due à l’ignorance du nombre exact. D’autre part, la 
distinction explicite entre [juxpwi vrpoç et xal TcXsiovtov suffit à prouver, abstraction 
faite de la traduction latine, que pixpwi Tcpoç ne signifie pas « un peu plus ». On traduira, 
comme en latin ; « à peu près 200 personnes, ou même davantage »®®. 

La langue des Actes conciliaires prouve donc que les formules puxpco tcXsov et 
[i.ixpw Tcpoç, par une évolution de sens indépendante du latin, avaient fini au v® s. par 
signifier la même chose que plus minus. Il n’empêche que c’est bien par imitation du 
formulaire latin que, vers la même époque, elles s’introduisent dans l’épigraphie grecque, 
exclusivement en Occident. Sans cesser d’utiliser la traduction mot à mot de la formule 
latine (TiXéovsXaTTov), le grec dispose dès lors de tournures équivalentes dont nous avons 
montré, malgré les déformations et l’influence secondaire du latin (piixpoTcXouç), l’origine 
proprement grecque. 


II. Les noms de dizaines de 30 a 90 

Il existe un parallélisme frappant entre l’évolution qui, du latin Iriginla, conduit 
aux formes romanes, tel le français trente, et le passage, en grec, de l’ancien Tpiàxovra à 
la forme moderne rpiavra. S’agit-il là d’une convergence fortuite de phénomènes indépen¬ 
dants ou d’un cas d’influence du latin sur le grec? Vieux débat que nous ne prétendons 
pas clore mais auquel une documentation accrue permet de verser aujourd’hui de 
nouvelles pièces. On sait que l’évolution s’étend déjà, dans le latin des inscriptions, à 
une bonne partie de la série des dizaines®®. Les faits ne sont pas aussi bien établis en 
grec. On ne peut plus en effet se satisfaire des quelques inscriptions et autres sources 
réunies jadis par K. Dieterich®®. Il convient donc, avant tout essai d’interprétation 
grammaticale, de procéder à l’inventaire des données épigraphiques et des plus anciens 
témoignages littéraires. Les limites chronologiques de cette enquête seront à peu près 
celles du premier millénaire : les premiers signes de l’évolution remontent en effet au 
Haut-Empire, tandis qu’elle paraît accomplie au ix® s., témoin le glossaire grec-latin 
conservé à Laon®^. Examinons donc successivement les dizaines de 30 à 90®^. 

La forme syncopée Tpiàvra est de loin la mieux attestée, et le plus tôt, de la série. 
Un exemple littéraire remarquablement ancien est Vhapax ri TpiavTaïQpspoç, désignant 
les trente jours du mois, qu’atteste une Vie d’Ésope répandue en Égypte dès les premiers 


57. ACO II, 1, p. 386, 31 = ACO II, 3, p. 473, 5. 

58. Pour confirmer la règle, j’ai relevé dans les mêmes Actes une traduction exceptionnelle de 
jxixpût Tcpéç par un comparatif : ëwç vopicrpàTcov éÇaxicxiXlojv pLixpôii 7rp6ç rendu par usque ad sex milia 
solidis et amplius (ACO II, 1, p. 383, 15 = ACO II, 3, p. 468, 20). Je ne crois pas que ce contre-exemple, 
qui repose peut-être sur un faux-sens du traducteur, entame la démonstration précédente. 

59. V. Vaânânen, Introduction au latin vulgaire^, 1967, § 267, relève dans le CIL les formes vinli, 
Irienla, qarranla (lire : CIL XIII, 7645 = Diehl, 2917), nonanta. Ajouter cinquanta (Diehl, 2664). 
Cf. infra, note 106. L’évolution des formes latines s’explique par l’amuissement du g intervocalique, 
favorisé par l’accentuation vulgaire de l’initiale (cf. Vaânânen, op. cit., § 51a et 108). 

60. Unlersuchungen zur Gesch. der gr. Sprache (cité plus bas : Dieterich), 1898, p. 186, avec, 
comme trop souvent dans ce livre, plusieurs références trompeuses (cf. notes 65, 83, 93). 

61. Codex Laudunensis 444. G. E. Miller, Notices et extraits des man, de la BN, 29, 2, 1880, p. 211 
(cité par Dieterich, l.c.) : Quomodo pronunciantur numeri Grecorum. A, Irianta. M, saranla. N, penlinta. 
S, exinla. O, ebdominta. 77, ogdoinla. W, enininta. Dans un autre glossaire occidental, au viii® s., seule 
est syncopée la forme ennoninta (cf. A. Staerk, Viz. Vrem., 15, 1908, p. 191). Comparer les formes 
modernes ; TpiâvTa, crapàvTa, nrev^vra, éÇ^vTa, é6So(ji.75vTa, dySévra, êvev^VTa. Pour 50 et 80, cf. 
notes 85 et 92. 

62. Le grec eïxocrt, à la différence du latin viginli, reste évidemment hors série. 
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siècles de notre ère®*. Sans contester l’authenticité de cette forme, il faut avouer qu’elle 
est trop isolée pour avoir appartenu à la langue couramment parlée dans l’Égypte 
romaine : il faut attendre le vi® s. pour relever Tpiàvra dans un papyrus®^. En revanche, 
Tpiàvra est déjà bien attesté dans des épitaphes païennes de l’époque impériale. On 

allègue le plus souvent une inscription d’Argos connue de longue date®® :-lov 

7)Xi>cia[(;] sTEoi Tpiàvra Suco. Si la forme vulgaire convient mal ici au rythme dactylique®®, 
elle s’y intègre parfaitement dans l’épigramme de Minoa d’Amorgos pour Zôsimos®’ : 
àXXà Tpiàvra stt] Tà sv àvGpcoTcoiç SisTrpa^sv. A Nicomédie, un nouvel exemple est 
apparu récemment dans une épigramme en vers iambiques®® : àXX’ êOave vrévre 
xè Tpsiàvra stôv. Cependant Vhapax Tpiav[TéT7)(;]®® restitué dans une épigramme 
d’Apollonia d’Épire, pour rpiaxovrasT/jç, doit rester sujet à caution’®. Aucun de ces 
textes n’est daté mais il est probable qu’ils appartiennent, lato sensu, au Haut-Empire, 
sans doute au ii® ou iii® s.’^. S’il est curieux que la forme Tpiàvra apparaisse d’abord 
dans des inscriptions métriques, on aurait tort de n’y voir qu’une licence arbitraire de 
versificateur. Les premiers exemples en prose, quoique tous chrétiens, ne sont guère plus 
tardifs. On remarquera, à la différence des précédents, leur provenance occidentale. A 
Rome, sans doute au iii® s., Septimios Fronton a rendu l’âme à Dieu à l’âge de 33 ans 
et 6 mois’^ : rpiavra Tpicù[v] stôv [x]al p,7)vc5v. A Syracuse, on relève les épitaphes 
de Sophronia’® : aTrsYsvaiTo rpiavra Tcévre aÎTWv, et d’Antoninos’^ : et/) xpiavra. 
Répandue dès les premiers siècles de notre ère, en Orient comme en Occident, la forme 
nouvelle reste cependant sporadique, au moins dans la langue écrite, et ne s’imposera, 
sans d’ailleurs supplanter tout à fait la forme antique, que dans le grec médiéval’®. 


63. B. Perry, Aesopica, 1952, Vie G, 120 (cité par LSJ, Suppl., s.v.). 

64. P. Oxy, XVI, 1874, 7 : xà xpiàvxa Tuévxe çopxla. 

65. Le Bas-Foucart, n° 137. Le mot est passé de là dans les dictionnaires de Koumanoudis 
{Sgnagogè, 1883) et Herwerden (2® éd., 1910, avec la mauvaise interprétation à partir de xpiaç). LSJ 
renvoie à l’édition de M. Frankel, IG IV (1902), 649, qui a revu l’estampage de Le Bas. Cet exemple 
est souvent cité par les grammairiens depuis G. Hatzidakis, Einleitung in die neugr. Gramin., 1892, 
p. 150 et Dieterich, loc. cil. (qui cite à tort Le Bas-Waddington). 

66. Je néglige la correction ^■i^cracr(a) de Frankel, qui ne repose que sur la terminaison précédente, 
prise pour la fin d’un nom neutre de femme. Dans cette épitaphe en prose, seule l’indication de l’âge 
paraît inspirée d’intentions métriques : avec la forme normale xpiàxovxa, il ne manquerait à l’hexamètre 
que la syllabe finale. Je serais tenté d’imputer au lapicide l’introduction de la forme vulgaire. 

67. IG XII 7 (1908), 295, également cité par LSJ, s.v. L’éditeur, J. Delamarre, renvoie à IG IV, 
649 et à Dieterich. 

68. S. §AHiN, Zeits. Pap. Ep., 18, 1975, p. 34, n° 103,1. 13-15 et pl, IL {TAM IV 1, 132). 

69. Enregistré par LSJ, s.v, 

70. Cf. C. Praschniker, Jahreshefte, 21-22, 1922-1924, Beiblatt, col. 192-193. {SEG II, 367, date 
l’inscription du i®*' siècle, d’après l’écriture, mais ces lettres lunaires paraissent plus tardives). Le texte 
est gravement mutilé et la photographie publiée peu lisible. 

71. Hatzidakis, loc. cil. (note 65), date justement l’inscription d’Argos des premiers siècles de 
notre ère, indication reprise, en abrégé, par Dieterich (« a. d. ersten nachchristl. Jhdd. »). C. Praschniker, 
loc. cil., s’y est trompé et, citant Dieterich, date la forme xpiàvxa du i®*' s. 

72. ICUR IV, 10685 et pl. IX a 1. 

73. P. Orsi, Not. Scavi, 1893, p. 291 (cité par Dieterich, p. 186). Pour le verbe àTreyévexo, déjà 
classique, cf. à Rome ICUR V, 15091, et dans une épitaphe juive, avec abréviation. Bull, ép., 1964, 
604. Plusieurs épitaphes chrétiennes ont aussi le participe à7roYevà(ji.evoç. 

74. Kaibel, / g XIV, 75, corrige : Tpià[xo]vTa, La forme vulgaire a été rétablie par V. Strazzulla, 
Muséum epigraphicum, 1897, p. 77, n° 16, qui compare le latin trienta ; de même A. Ferrua, Arch. 
slor. per la Sicilia, 4-5, 1938-1939, p. 26 (révision de la pierre). 

75. L. Rydén (cf. note 82) rétablit dans la Vie de saint André Salos {PG CXI, 656A) la leçon 
xptàvxa du manuscrit. On relève, vers la même époque que le glossaire de Laon, la forme xptavxâcpulJa 
dans le Pseudo-Kodinos, Preger, p. 215, 17, qui est sans doute le premier exemple du mot. Dans 
l’épigraphie byzantine, citons une épitaphe de Bin bir kilise (W, Ramsay, G. Bell, The thousand and 
One churches, 1909, p. 557, n° 60, fig. 379) : ’'E0a xaxàxTjxe üavxaXéov ' êxu[if07) [atjvI Fevoapiçou 
iiq xàç xpTjàvxa (zi^av. Les éditeurs la croient « peut-être d’époque turque ». En fait, l’écriture et le 
formulaire conviendraient au x® ou xi® s. Pour revoapi^ou, cf. note 132. 
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L’ancien TeaaapàxovTa, avant même la syncope commune à la série des dizaines, a 
perdu sa syllabe initiale. La forme oapaxovra a pu être provoquée par certains cas de 
dissimilation’®, certainement aussi favorisée par l’analogie des quadrisyllabes Tpiàxovra, 
TCV'qxovTK, è^YjxovTa. La littérature en produit des exemples au moins depuis le vu® s., 
dans le Chronicon Paschale’’’’, plus tard dans le pseudo-Kodinos’® et le Livre des 
Cérémonies'^^. Mais oapàxovTa apparaît bien plus tôt dans les inscriptions, témoin une 
épigramme paléochrétienne de Phrygie®® : oxrtoi xs oapaxovra S’ stt], et sans doute 
une épitaphe d’Égypte, au vrai de date incertaine®^ : mç stc5v aapàxovTa Tsaaapaç. 
C’est de aapdcxovTa que procède la forme moderne oapavra, attestée, avant le glossaire de 
Laon, dans la Vie de saint Syméon Salos par Léontios de Néapolis®^, et indirectement 
chez Théophane, avec le surnom SepavràTnjxoç®®. On ne dispose pas pour cette forme 
d’exemple épigraphique ancien®^. 

Au lieu de Trevr^xovra, la forme courante en grec byzantin est TcsvT^vra. Telle est la 
leçon du glossaire de Laon, pentinta, qu’il n’y a pas lieu de corriger®®. Or, une fois 
encore, l’épigraphie précède les exemples littéraires. On connaissait depuis longtemps 
une épitaphe d’Italie, trouvée à Venosa®®, pour un archisynagogue, stcùv Tcevr^vra®’. Il 
faut désormais citer également une épitaphe chrétienne de Bithynie, exactement datée 
du 10 janvier 585®®. Le Phrygien Alexandros, commerçant à Strobilos, est mort âgé de 
58 ans : èxûv TcevTÏvra dl)XT[co]®®. 


76. Hatzidakis, loc. cil. (note 65), suppose : xà xeoaapàxovxa > xà oapàxovxa. 

77. Bonn, p. 352, 12. — Dans Romands 64 (58), 7, 11 ; 8, 4 et 7, P. Maas a corrigé, pour des raisons 
métriques, en aapàxovxa (ou xeocrapàvxa, qui paraît sans exemple) la forme ancienne des manuscrits. 
Cf. J. Grosdidier de Matons, Romanos le Mélode, 1977, p. 317. 

78. Preger, p. 234, 11, dans l’apparat. 

79. Constantin Porphyrogénète, Bonn, p. 478, 13 et 479, 2. 

80. MAMA I, 412. 

81. G. Lefebvre, Recueil inscr. gr.-chr. d'Égyple, 1907, p. 158, n° 808. En Égypte encore, dans 
un papyrus du vi^ s. (P. Oxg. XVI, 1998) : crapàxo{u}vTa Tcévxe. Comparer note 30 : é^i^xouvxa. 

82. Rydén, p. 153, 11 : oapàvxa i^pépaç. Voir l’important commentaire de l’éditeur, p. 95, avec 
plusieurs des références précédentes aux sources et aux papyri, mais aucun exemple épigraphique. 

83. De Boor, 474, 3 et 476, 10 (cité par Hatzidakis, loc. cil.). Dieterich, loc. cil., dépend de 
Hatzidakis et c’est par méprise qu’il attribue à Théophane, dans le premier cas, l’emploi de aapàvxa. 

84. Je n’utilise pas une inscription d’Égypte, de date et même d’authenticité douteuse, avec la 
forme oapévxa (A. Dain, Inscr. gr. du Musée du Louvre, 1933, p. 222, n° 280). 

85. L’éditeur, E. Miller (cf. note 61), écrit : « Il faut peninla comme prononcent les Grecs. » 
En réalité, la forme moderne Tcevrjvxa procède de la précédente par dissimilation, comme l’ont vu 
G. H.\tzidakis, op. cil., p. 287 (qui cite Prodromos II, 94, comme plus ancien exemple de Trevrjvxa), 
et W. SciiuLZE, Gôll. gel. Anzeigen, 1896, p. 248, n. 9 (qui compare aùOévxTQç prononcé àçOévxiQç puis 
àçEVTTjç). Dans Ro.manos, 21 (10), 14, 6, Trevrjvxa est une «correction de Maas pour Trevxrjxovxa, qui 
a une syllabe de trop » (cf. J. Grosdidier de Matons, op. cil., p. 314). Schulze, loc. cil., signale la forme 
penlhenlha au xiii« s. chez Vincent de Beauvais, Spéculum doclrinae, III, 7 (dans l’édition de 1624, 
c’est le ch. II, 7 : Qualiler apud Grecos omnes lilerae numérales fiunl ; mais l’éditeur y a rétabli la forme 
classique penleconla.). 

86. La chronologie de cette nécropole juive, dont l’existence a duré plusieurs siècles, est encore 
mal établie. Cependant C. Colafemmina, qui prépare une nouvelle édition des inscriptions, a publié une 
intéressante épitaphe latine {Velera chrislianorum, 15, 1978, p. 376-378), la première exactement datée, 
sous le consulat de Valérius (521). 

87. ClJud, 596. Ajouter au lemme, d’après l’édition de Lenormant : M. Schwab, Nouv. arch. 
miss, scient., 21, 1916, p. 88. Cet exemple, souvent cité depuis W. Schulze, loc. cil., et Dieterich, 
p. 125 et 186 (d’après Lenormant), figure dans LSJ, Suppl., s.v. Trevx^vxa. 

88. Cette inscription du Musée d’Istanbul, publiée et commentée par L. Robert, Charislèrion 
Orlandos I, 1964, p. 329-332 [Opéra minora II, p. 920-923, pl. 21 et 24a), se trouve rééditée par S. Çahin, 
Bithynische Sludien, 1978, p. 32-34, qui en précise l’origine : la pierre ne provient pas de Constantinople, 
mais d’un village à l’Est de Yalova qui correspond à l’antique Strobilos, d’après cette épitaphe et un 
décret honorifique de même origine, qui émane du dèmos des STpo6eiXeiTâiv. 

89. Comparer, également au vi® s., la forme TuexT^vxa de l’ostrakon Sammelbuch 1979. 
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Pour soixante, on dispose maintenant, bien plus tôt que le glossaire de Laon 
(exinla) et le pseudo-Kodinos®®, d’une épitaphe chrétienne de Syracuse®^, sans doute 
au IV® ou V® s. : ste s^svra. C’est encore une épitaphe juive de Venosa qui atteste 

la première la forme médiévale oYSo^vra, mais transcrite en caractères hébraïques®^. En 
revanche, aucune inscription ancienne n’offre de parallèles aux formes ebdominda^^ et 
enininla du glossaire de Laon qui reste, pour ces deux nombres, notre plus ancienne 
source. A ces deux exceptions près, on constate que l’épigraphie confirme, et souvent 
devance, le témoignage des autres sources. Amorcée dès le Haut-Empire (rptavra), 
l’évolution gagne progressivement, semble-t-il, le reste de la série. La répartition 
géographique des inscriptions ne reflète cependant pas une diffusion progressive : 
d’emblée, Tpiàvra apparaît bien attesté en Orient (Argos, Amorgos, Nicomédie), plus 
tôt même qu’en Occident (Rome, Syracuse). Plus tard, TcsvTTjvTa se trouve aussi bien en 
Bithynie qu’en Italie. Si les premiers exemples des formes et ôySoyjvxa sont 

occidentaux, ils ne prouvent pas le caractère local d’une innovation qui revêt au 
contraire, dès l’origine, l’aspect d’un phénomène panhellénique. 

Partant on est conduit à rechercher en grec la cause de cette évolution. Les 
tentatives n’ont pas manqué dans cette direction, postulant presque toutes, d’une 
façon ou d’une autre, une dissimilation. K. Dieterich®^ considère que la chute de la 
syllabe -xo- est destinée à éviter à l’intérieur même du mot la succession des occlusives 
x-T. A. Thumb, tout en montrant l’inanité de cette explication, suppose à son tour®® 
qu’une locution comme TptàxovTa xoçl Suo a pu devenir par dissimilation Tpiàvm xal 
Sôo®®. Par la suite, P. Kretschmer, repoussant les hypothèses précédentes, imagine que 
l’abrègement des formes de cette série a dû se produire d’abord lorsque l’on comptait de 
dix en dix®'^. Aucune de ces tentatives ne peut être retenue et l’on est contraint de 
redire, avec G. Hatzidakis®® : « Cette syncope de toute la syllabe interne xo est complè¬ 
tement inconciliable avec les lois de la phonétique néo-grecque. » Faut-il cependant se 
contenter, comme A. Meillet®®, d’y voir en quelque sorte un effet sans cause? Nous ne le 
croyons pas. 

Si le phénomène n’est pas explicable en grec, il n’est pas défendu d’en chercher 
l’origine dans une autre langue. Aussi a-t-on déjà avancé l’hypothèse d’une influence 
latine, naturellement suggérée par l’évolution parallèle des noms de dizaines en latin. 


90. Preger, p. 215, 2 (J), d’après l’index, mais la référence est erronée. 

91. A. Ferrua, Rendic. Pont. Accad., 22, 1946-1947, p. 236, n° 40 ; revue par Agnello, Silloge, 
n® 42. J’explique l’origine du défunt, qui n’a pas été vue, dans Syria, 1981 (sous presse). 

92. ClJud, 595 (citée par LS J, Suppl., s.v., et par Dieterich, p. 186, d’après Lenormant). Ajouter 
au lemme M. Schwab, op. cil. (note 87), p. 89-90. Le glossaire de Laon a de même ogdoinla. La forme 
moderne ôySôvxa (Du Gange) évite le hiatus tout en ramenant le mot au type trisyllabique de xpidtvia, 
crapàvTa, TrevrjvTa, é^îjvTa. Elle ne doit évidemment rien à l’ionien oyStoxovra (hypothèse déjà repoussée 
par Hatzidakis, op. cil., p. 150). 

93. L’inscription de Cappadoce alléguée par Dieterich, p. 186, d’après Texier, est datée en chiffres : 
la transcription é6So(ji.rivTa appartient à l’éditeur. De même la référence de Dieterich à G. Meyer est 
hors de propos. 

94. Op. cil., p. 125. 

95. BZ, 9, 1900, p. 239. 

96. M. Vasmer a justement observé (cf. note 101) que la prétendue dissimilation devait plutôt 
frapper le xaL 

97. Glotla, 1, 1909, p. 368-369 : « bcim Zàhlen ». On ne peut parler proprement en ce cas de dissi¬ 
milation. L’auteur répète cette hypothèse dans Glotla, 13, 1924, p. 260-261. 

98. Op. cil. (note 65), p. 150. 

99. Mém. Soc. Ling., 13, 1905-1906, p. 27 : « On observe des réductions spontanées de mots longs: 
la xoiviQ en fournit l’un des plus beaux exemples avec son rpiàvTa de xpiàxovTa, 7rsvn)VTa de 
TTsvTi^xovTa, etc. » 
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C’est M. Vasmer qui, le premier^®®, a donné à cette théorie une forme systématique^®^. 
Il est seulement dommage que l’auteur ait assorti cette hypothèse féconde^®2 de dévelop¬ 
pements hasardeux que la critique a eu beau jeu de réfuter^®®. Sans nous attarder à cet 
essai prématuré, dont l’argumentation désordonnée est en partie caduque^®^, tenons-nous 
en aux conclusions qu’autorisent raisonnablement les données aujourd’hui acquises. 
L’antériorité de la forme rpiavra sur le reste de la série grecque est un fait bien établi. 
Or cette forme est précisément celle qui présente avec son équivalent en latin vulgaire, 
trienta, la plus étroite ressemblance. Dès lors, si la série latine a influé sur le grec, ce ne 
peut être qu’à partir de la forme Irienia}^^. Il est probable que la forme xpiavra, calquée 
sur le latin, a immédiatement été sentie en grec comme une variante abrégé de Tpiàxovra. 
Par la suite, l’extension analogique de la syncope au reste de la série doit s’expliquer en 
grec sans faire intervenir de modèle étranger. Pour rendre cette conjecture certaine, il 
faudrait pouvoir préciser dans le temps et l’espace les conditions de l’influence supposée. 
Les données dont nous disposons ne le permettent pas. Il est logiquement requis, mais 
non prouvé, que le latin trienta soit antérieur à rpiavra^®®. Il n’est pas possible non 
plus d’assigner à une région précise^®’ un emprunt qui suppose cependant un certain 
degré de bilinguisme^®®. En dépit de ces ignorances, je croirais volontiers que la forme 
trienta, dès le Haut-Empire, était assez répandue, même en Orient, pour être imitée par 
le grec et servir de germe à la lente transformation des noms de dizaines au cours des 
siècles suivants. 


III. Noms de mois : janvier, février 

Les noms des deux premiers mois de l’année sont aujourd’hui, en grec démotique, 
FevàpTjç et OXe6àp7)(;^®®. Ces formes, on le sait, ne procèdent pas directement de 
’lavouàpioç, Os6pouàpioç, calques littéraires du latin classique lanuarius, Februarius, 


100. Relevons pour mémoire qu’Ov. Denusianu, Romania, 26, 1897, p. 290, avait déjà suggéré, 
en passant, que les formes TpiàvTa, oapavra devaient « sans doute être expliquée par une influence 
étrangère » (romane). A. Thumb avait, d’une ligne, écarté cette hypothèse « pour des raisons historiques » 
(Indog. Forsch., 15, 1903-1904, Anzeiger, p. 179). 

101. BZ, 16, 1907, p. 262-265, complété par Zeils. für vergl. Sprachforschung, 41, 1907, p. 154-157. 

102. Dont E. ScHWYZER admet la possibilité, Gr. Grammatik*, I, p. 265 (contre l’hypothèse de 
Thumb) et 592, note 5. 

103. Cf. P. Kretschmer, Glotta, 1, 1909, p. 368-369. 

104. L’auteur soutient que l’influence du latin s’est fait sentir à partir de la forme octoginta, 
prononcée ‘octointa, voire ‘ogdojinda, qui coïnciderait avec ôySoTivTa. La forme moderne ôySûvTa 
reposerait même sur un modèle latin ‘octônta {Zl. vergl. Spr., p. 155, n. 1). Malheureusement, aucune 
des formes postulées n’est attestée en latin et le grec ôySorjvTa n’apparaît lui-même que relativement 
tard. D’autre part, Vasmer admet une influence directe de quarranta sur oapàvTa, voire un emprunt 
(« direUte Entlehnung ») de trienta sous la forme Tpiàvxa. En résumé, il conclut à un emprunt des formes 
latines, contaminées par l’influence des anciennes formes grecques (étymologie populaire). 

105. Seule cette hypothèse convient aux données chronologiques et phonétiques. Vasmer l’avait 
émise mais, voulant trop prouver, s’est embarrassé d’argument contradictoires. 

106. Trienta ne paraît attesté que dans des inscriptions chrétiennes (Diehl, 1221, 3126). Mais les 
exemples païens de vinti [CIL VI, 19007, métrique ; VIII, 8573) et nonanta {CIL VIII, 27984) prouvent 
que le phénomène remonte plus haut. Il est excessif de dire, comme Kretschmer, Z.c., que les exemples 
latins sont sans doute plus récents que ceux du grec. Comparer ci-dessus (p. 136) le cas de TrXéov ÊXaTTOv, 
attesté épigraphiquement plus tôt que son modèle plus minus. 

107. Comme nous le ferons au chapitre suivant. 

108. Vasmer, BZ, toc. cil., évoque la mainmise romaine sur l’économie et l’administration, simple 
condition de possibilité, non déterminante, du phénomène. 

109. Telle est l’orthographe moderne, sans aucune différence phonétique avec les graphies 
anciennes ’levàptç, 4>Xe6àpiç. 
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mais d’emprunts plus récents au latin vulgaire^^®. L’étymologie populaire procédant de 
yévva (d’où le redoublement, purement graphique, Tswapiç) et 9 Xs 6 a, illustrée par des 
locutions proverbiales^^^, est évidemment secondaire^^^. On sait également, depuis 
K. Dieterich, que les formes grecques modernes apparaissent déjà dans plusieurs 
inscriptions de l’antiquité tardive^^®. Pourtant, un inventaire complété^^^ et une analyse 
plus systématique des données épigraphiques sont nécessaires afin de préciser, chrono¬ 
logiquement et géographiquement, les étapes d’une évolution phonétique complexe. Il 
importe aussi de mieux apprécier dans quelle mesure les variantes multiples du grec 
dépendent ou non de modèles latins^^®. Nous passerons donc en revue tour à tour, pour 
plus de clarté, les inscriptions relatives à l’un et à l’autre mois, quoique plus d’un trait 
de l’évolution soit commun aux deux cas (traitement de la désinence, chute du -ou-). 

Entre ’lavouàpioç et ’levàpiç sont intervenus trois changements indépendants : 
simplification de la désinence, chute du -ou-, fermeture d’a en s. Nous n’avons pas à 
traiter ici de la désinence -iç, pour -loç, phénomène constant dans la langue tardive et 
souvent étudié, sinon élucidé^^®. Venons-en à la chute du -ou- La forme’lavàpioç est 
attestée sporadiquement dès le ii® s. ap. J.-G. Ainsi à Athènes, dans un catalogue 
éphèbique daté de 169-170, figure un EîoIScopoç ’lavapiou EÙTcupiSyjç^^®. En Phrygie, 
au siècle suivant, un Aurèlios Diomèdès élève un tombeau à son père Eîavapicp^^®. Plus 
tard, des chrétiens de Syracuse portent ce nom sous la même forme^^®. Or celle-ci a en 
latin un parallèle exact lanarius^^^. Sans exclure a priori l’hypothèse d’évolutions 
parallèles et indépendantes dans les deux langues, le fait qu’il s’agit en grec d’un mot 
d’emprunt rend ici très probable l’influence latine ^22 Cependant, aux ii® et iii® s., 
’lavàpioç est une variante encore exceptionnelle, comme en latin lanarius, de la forme 
normale^^®. Ce n’est qu’après le changement du vocalisme initial qu’on voit la chute du 
-ou- se généraliser et ’levàpiç l’emporter sur ’lsvouàpiç. Cette fois la forme grecque est 
doublement tributaire du latin. D’une part la phonétique grecque ne peut expliquer le 


110. Déjà G. Meyer, Die lat. Lehnworle im Neugr. (SB Wien, Ph.-hist., 132), 1895, p. 19 et 69, 
rapproche jenuarius, febrarius. 

111. Voir les vers cités par G. Hatzidakis, Einleilung, p. 337 ; l’auteur n’admet d’ailleurs pas 
l’influence du latin vulgaire. 

112. Pourtant le dictionnaire de N. Andriotis, 1967, s.v. FsvâpTjç, ranime encore cette théorie 
périmée : « du latin januarius sous l’influence de Yevvô ». 

113. Il reste une part de vrai dans les analyses que Dieterich, op. cil. (note 60), consacre à ce 
sujet. Mais trop de fiches mal faites entachent ses références (cf. notes 127, 130, 146, 148, 153) et le 
plan de sa phonétique émiette l’exposé des phénomènes : p. 10 sur l’alternance ’Iav-/’Iev- ; p. 73 (tissu 
d’erreurs) sur la chute du -ou- ; p. 111 sur l’alternance X/p. Voir aussi N. Bees, Die gr.-chr. Inschriflen 
des Peloponnes I, 1941, p. 73-74, avec une abondante bibliographie et un matériel confus. 

114. Sûrement incomplet cependant : à défaut de corpus à jour des inscriptions chrétiennes de 
Sicile, presque chaque publication d’une série nouvelle apporte quelque exemple à joindre au dossier. 

115. On dispose surtout, pour l’épigraphie latine, de l’excellent index d’E. Diehl, Inscr. lat chr. 
vet III, p. 292-293 : De mensum nominibus. 

116. Renvoyons seulement à D. Georgacas, Cl. Phil., 43, 1948, p. 243-260. 

117. Les exemples suivants consistent d’une part en dates ((xiQvl ’lavouaptcp, xaXavSôv ’lavouaptwv), 
d’autre part en noms de personnes (’lavouàpioç, ’lavouapta). 

118. IG IP, 2097, ligne 67. Cf. note 123. 

119. MAMA VII, 15. 

120. P. Orsi, Rôm. Quart, 10, 1896, p. 39, n° 69 : ’lavàptoç ; A. Ferrua, Rendic. Pont Accad., 
22, 1946-1947, p. 233, n° 19 : ’Iava[pta]. Le nom ’lavapta est peut-être attesté à Rome, si telle est bien 
la résolution du monogramme IC U R V, 15148 i. 

121. CIL VIII, 4441 ; cf. Diehl, 1383 : lanarias, et 3619, en note : lanaris. 

122. L’argumentation contraire de Dieterich, p. 73, ne porte pas. Toute cette page serait en outre 
à corriger pour la date des inscriptions et la chronologie relative des changements phonétiques. 

123. Th. Eckinger, Die Orlhographie lat Wôrler in gr. Inschr., 1892, p. 73, compte sur 52 trans¬ 
criptions de lanuarius un seul exemple de ’lavâpioç, celui d’Athènes. Un autre ’lavdcptç a paru depuis 
lors, également à Athènes au ii« s. (Hesperia, 30, 1961, p. 252, n° 52, 1. 26). 
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passage de ’lavouàpioç à ’levouàpioç, forme en fait calquée sur le latin lenuarius, doublet 
tardif de lanuarius^^^. D’autre part le passage de ’Isvouàpioç à’Isvàpioç n’oblige pas non 
plus à supposer une innovation du grec, puisque le latin a parallèlement Genarius, 
Genaras^^^. Enfin l’hypothèse d’un emprunt direct du grec au latin vulgaire, phonéti¬ 
quement nécessaire, est étayée par le témoignage des inscriptions, qui permettent d’en 
préciser les conditions historiques. C’est en effet exclusivement des catacombes de 
Sicile et, plus rarement, d’Italie (Rome, Venosa), que proviennent tous les exemples 
antiques de ’Isv(ou)àpio(;. A Syracuse, sauf un exemple de ’lsvouàpiç^^®, la chute du 
-ou- est de règle, avec deux fois le nom ’lsvàpiç^^’, trois fois le féminin ’levapia^^®. Le 
nom du mois a la même forme : ’lsvapio)^^®, ’levap^cov^^® et môme Fevapicov^®^, exemple le 
plus ancien de la graphie médiévale et moderne^^^. De même à Gatane, à côté de 
’levouapifùv^^®, on trouve le nom’lsvàpiç^®^ et le mois [’ljevapiQcp^®®. En Sicile encore, près 
de Modica, on relève la même forme [’ljsvapicov qu’à Syracuse^^®. Pour l’Italie, on 
connaît seulement à Venosa un ’levouaptou^^’, à Rome une ’lçvouapta^^®. La même forme 
y est également attestée pour le mois : xaXàvSaç Eîsv[apiaç]^^®. Il ressort des textes 
passés en revue que le type ’Isv(ou)àpi(; est largement répandu en Sicile dès l’époque 


124. Cf. Vaânânen, op. cil. cil. (note 59), § 53, avec plusieurs renvois au CIL. Voir aussi CIL V, 
6784, et Diehl, III, p. 292, avec une vingtaine d’exemples. De là dérivent toutes les formes romanes 
(cf. W, VON Wartburg, Franz, elym. Wôrlerbuch, s.v. januaris, p. 30. 

125. Diehl, loc. cil.; les langues romanes, sauf français et provençal, n’ont pas gardé trace du-u-. 

126. P. Orsi, Nol. Scavi, 1907, p. 758, n° 13, fig. 16. Comparer à Venosa l’épitaphe juive de 
’levouaptou {ClJud I, 582), à Catane ia forme ’levouapiojv (note 133). 

127. P. Orsi, Nol. Scavi, 1893, p. 306, n° 109. Dieterich, p. 10, attribue ce texte à Catane et, 
p. 73, le même à Rome. N. Bees, loc. cil. (note 113), reproduit cette dernière erreur, tout en citant plus 
bas le même texte parmi ceux de Syracuse. Même attribution à Rome, avec méprise sur la date, dans 
G. Rohlfs, Lexicon graecanicum Ilaliae inferioris, 1964, s.v. lavouàpioç. — P. Orsi, Nol. Scavi, 1895, 
p. 503, n° 222 : ’I[e]vàpi[ç]. 

128. P. Orsi, Nol. Scavi, 1893, p. 288, n° 42 (où cependant la date est de forme classique : 
Ttpô 8’ sî8cl)(v) ’lavouaptojv) et p. 307. S. L. Agnello, Riv. arch. cr., 1956, p. 10, fig. 3a {SEG XVIII, 
396). 

129. P. Orsi, Nol. Scavi, 1895, p. 490, n° 177. Ibid., 1907, p. 765, n° 29, fig. 22, où l’éditeur n’a pas 

compris les dernières lettres TCCTPIC. Au lieu de TeCTTp([tp], lire : tSç Tpioft]. L’indication du 
quantième du mois par un nombre cardinal au datif pluriel (sc. Yi(ji.épaiç) est caractéristique des épitaphes 
chrétiennes de Sicile (par ex. IG XIV, 142 : Ope6pouapt{i> tëç e’i'xocit Teoàpoiç). Voir une quinzaine 

de cas cités par J. Führer, Forschungen zur Sicilia sollerranea, 1897, p. 164, notes 1 à 5 (3 fois Taïç 
pour 12 fois xz(;). 

130. IG XIV, 62. Dieterich, p. 10 et 73, cite le même texte d’après deux éditions différentes. 
Même inadvertance trompeuse de N. Bees, loc. cil. 

131. P. Orsi, Rôm. Quart, 10, 1896, p. 47, n° 82. 

132. On comparera deux inscriptions bien plus tardives : Fevouaptoi en Thrace au xi® ou xii® s. 
(V. Be§evliev, Spâlgr. und spâllal. Inschr. aus Bulgarien, 1964, n° 56) ; revoapYjou à Bin bir kilise 
(texte cité supra, note 74). On ne peut considérer, même à Syracuse, la graphie Fevapteov comme un 
calque du latin Genarius. Le g latin note en effet une consonne affriquée (cf. en italien gennaio), à 
l’occasion rendue par un zèla dans des inscriptions grecques (par ex. L. Moretti, IG urbis Romae, 
n« 717 : ZouXtTTa pour ’IouXiTTa), tandis que le gamma a comme aujourd’hui la valeur d’un yod (témoin 
la graphie ùytéç pour uloç, cf. V. BeSevliev, op. cil., n° 91 : ôytq<Î)ç ; plusieurs autres exemples épi¬ 
graphiques, à Constantinople et en Asie Mineure). 

133. IG XIV, 551. Dieterich, p. 10, cite ce cas en renvoyant au CIG, 9486. 

134. G. Libertini, Arch. slor. Sicilia orienlale, 7, 1931, p. 44, n° 7 (Agnello, Sillage, n° 61). Les 
éditeurs accentuent mal : ’Isvaptç. 

135. G. Libertini, op. cil., p. 45, n° 10. 

136. IG XIV, 252. Dieterich, p. 73, cite à tort le même texte (d’après CIG, 9523) comme exemple 
de Oe6pap[(ov. 

137. Cf. note 126. 

138. ICNOYAPIA [CIG 9619 ; ICUR VII, 19804). Pas d’autre exemple dans ICUR I à VII, où 
cependant le latin lenuarius est fréquent. 

139. ICUR V, 13845. 
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paléochrétienne. On comprend que ce trait de l’influence du latin ait commencé par 
pénétrer dans la langue des Grecs d’Occident, population sans doute en grande partie 
bilingue. Mais le caractère sicilien, beaucoup plus que romain, de cet emprunt ne laisse 
pas de surprendre. On aimerait savoir par quels degrés une variante d’usage d’abord si 
restreint a fini par prévaloir dans le grec médiéval. Quoique nous manquions sur ce 
point de données au cours des siècles intermédiaires, il ne fait guère de doute que c’est 
bien de Sicile que la forme ’levàptç a dû se propager, car on ne peut pas plus y voir une 
innovation du grec médiéval, indépendante du latin, qu’imaginer remplies une seconde 
fois les conditions d’un emprunt direct au latin parlé. 

Le cas de OXs6àpiç est sensiblement différent, tant du point de vue de la géographie 
que de l’analyse phonétique : l’évolution est ici plus complexe, les formes de transition 
plus variées et de provenance plus diverse. Un même phénomène, la chute du -ou-, 
affecte cependant ’lavouàpioç et Os6pouàpioç. Gomme ’lavàpioç, on trouve OeBpàpioç 
attesté en Orient à partir du ii® s., d’abord dans des papyri^^®, plus tard dans des 
inscriptions. Relevons à Fanion en Thrace Osupaplo^^^ et à Nicée 0£6papi(p^^2. Cette 
forme est surtout fréquente en Occident. A Rome on lit Os6pàpioç sur un cadran solaire^^^, 
et dans des épitaphes Os6papl(p^^^ et Os6papi(ov^^®. De même trois épitaphes de Syracuse 
emploient Os6papt(ov^^®. Tout comme ’lavàptoç s’explique par/anarius, le plus probable, 
en Orient comme en Occident, est de voir en Os6pàpioç le calque de la forme Febrarius, 
généralisée en latin vulgaire^^’. Avant d’aller plus loin dans l’évolution, il importe de 
souligner que la chute du -ou- n’est pas un phénomène préalable aux autres : c’est un 
accident phonétique indépendant de ceux qui frappent le consonantisme, et qui ne se 
généralisera qu’après la transformation de la syllabe initiale. Ainsi, pendant les siècles 
de transition où s’observent les phénomènes suivants (iv®-vi® s.), voit-on alterner 
OXs6ouàpioç et OXs6àp[,oç comme ’lsvouàptoç et ’Isvàpioç. 

Reste à expliquer par quelles étapes on est parvenu de Os6p(ou)àpioç à OXs6(ou)àp[,oç. 
Deux phénomènes sont ici à l’œuvre : la métathèse du premier p et sa dissimilation en X. 
Étudions-les sans préjuger d’emblée de leur ordre chronologique. On pourrait croire la 
métathèse du p destinée simplement à éviter sa présence dans deux syllabes consécutives. 
C’est bien ce que suggère, comparée à Os6pàptoç, la forme Ops6apt(ov d’une épitaphe de 
Modica^^®. Il faut cependant tenir compte aussi d’une variante Ops6pouapt(p, attestée 
seulement à Syracuse^^®, mais dont l’authenticité est garantie par les parallèles latins 


140. Preisigke, III, p. 89, s.v. Oe6pouapioç. 

141. E. Kalinka, Jahreshefte, 1926, Beiblatt, p. 35, n® 63. Comparer à Smyrne, en 534, la graphie 
^>eupouapiou (H. Grégoire, Recueil inscr. gr. chr. d'Asie Mineure, n° 69). 

142. A. M. Schneider, Die rom. und byz. Denkmaler von Iznik-Nicaea, 1943, p. 35, n° 63. 

143. IG XIV, 1307 (cité par Dieterich, p. 73, d’après CIG, 6179). 

144. ICUR II, 4435 (cité par Dieterich, p. 73, d’après CIG, 9785). 

145. ICUR II, 4849 (daté de 408) et IV, 10658. 

146. IG XIV, 68 (Agnello, Silloge, n° 36) et 135. A. Ferrua, op. cil. (note 120), p. 234, n® 34. 
Pour cette forme, Dieterich, p. 73, cite IG XIV, 68 et à Rome CIG, 6179 et 9785. Ses trois autres 
références au CIG sont hors de propos. 

147. Témoin la mise en garde de V Appendix Probi : Februarius, non Febrarius (cf. Vâânanen, 
op. cil., p. 257, 1. 208). Le Thés. ling. lat., s.v., emprunte au CIL une dizaine d’exemples. Ajouter, déjà 
à Pompéi, les textes cités par Vâanânen, op. cil., § 79. Pour les inscriptions chrétiennes, cf. Diehl, 
III, p. 293. Toutes les formes romanes dérivent de Febrarius (cf. W. von Wartburg, op. cil. [note 124], 
s.v. februarius, p. 442). 

148. IG XIV, 253. Dieterich, p. 73, cite cette édition puis, sous la forme OpeSdcptoç, renvoie 
par mégarde au même texte d’après CIG, 9522. L’erreur est plus grave p. 111, où la date prétendue 
de 253 p. C. paraît simplement due à une confusion avec le numéro des IG. 

149. IG XIV, 142 (cité note 129). La pierre est au Musée de Palerme. (M. T. Manni Piraino, 
Iscr. gr. lapid. del. Museo di Palermo, 1973, n° 112, pl. 66, corrige à tort : 0<p>e6pouap(cp.) Autre 
exemple à Syracuse (P. Orsi, Not. Scavi, 1895, p. 505, n° 233), mais sous forme abrégée : )t(aXavSûv) 
^>pe(6ouap(<ûv), ou peut-être Ope(6pouap[<ûv). La forme OpeSàpioç survit, à côté de OXeSâptoç, dans le 
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Frebrarius, Frebraras^^^. A côté d’une métathèse directe Os6pàptoç > Op£6àptoç, 
toujours possible, on est donc fondé à admettre, en Sicile du moins, l’évolution suivante : 
Oe6p(ou)àptoç > Ops6p(ou)àptoç > Ops6(ou)àptoç. Il faut alors voir dans le p delà syllabe 
initiale un nouvel emprunt au latin vulgaire, suivi en grec, par dissimilation, de la chute 
du P médian. En revanche, le passage du p au X est un phénomène proprement grec. Il 
ne suffît pas d’invoquer ici l’alternance p/X bien connue en grec tardiP®^. Il s’agit d’une 
tendance bien plus ancienne, et constante en grec, à la dissimilation des liquides^^^ 
Dans le cas de O£6p(ou)àptoç on remarquera que cette dissimilation n’est pas forcément 
postérieure au déplacement de la liquide. Ainsi trouve-t-on à Akrai, toujours en Sicile, 
une variante <I)£6Xapt£ç^®®, restée longtemps unique, à présent confirmée par une épitaphe 
de Syracuse, exactement datée de 428 : va)v(atç) 0£6X(apta[,ç)^^^. La forme 0£6Xàp[,oç, 
directement issue de O£6pàp[,oç^®“, alterne vers la même époque avec OX£6àp[,oç, 
qu’attestent deux inscriptions de Syracuse avec OX£6aptqi^^®, et une de la région de 
Catane, datée de 402, avec OX£6aptoiv^^’. D’autre part, à la différence de ’l£v(ou)àptoç 
qui, à l’époque paléochrétienne, paraît uniquement occidental, OX£6(ou)àp[,oç a connu 
une diffusion plus large. On relève ainsi, dans des épitaphes de la même époque, à 
Athènes OX£6ouaptqi^^®, en Crète OX£6ouaptou^®^ 

Cette forme OX£6(ou)àp[,oç est a priori susceptible de deux explications. Ou bien la 
dissimilation précède la métathèse (O£6pouàptoç > O£6pàp[,oç > 0£6Xàp[,oç > OX£6àptoç), 
et en ce cas l’influence latine se borne à la chute du Ou bien la métathèse, dont 

on a montré que le latin donne l’exemple, précède la dissimilation (O£6pouàptoç > 


dialecte moderne d’Otrante (cf. Rohlfs, op. cil. [note 127], s.v. çeSpouàpioç : frévàri, freàri, fleàri) 
tandis que seul flevàri subsiste en Calabre. Les dialectes grecs d’Italie du Sud prolongent ici directement 
l’enseignement des inscriptions de Sicile. 

150. Cf. Diehl, III, p. 293. Dieterich, p. 73, croit que « la métathèse du p, le remplacement du p 
parX, sont à mettre entièrement au compte du grec ». Ce n’est pas nécessairement vrai pour la métathèse. 

151. Pour quelques exemples épigraphiques, cf. Dieterich, p. 107. Encore en grec moderne, l’usage 
hésite entre ^X0a et '^p0a, àSeXçéç et àSepcpéç, etc. 

152. Ainsi en attique l’ancien vaûxpSpoç fait place à vaéxXyjpoç (cf. Chantraine, s.v.). Autres 
exemples chez E. Schwyzer, Gr. Gramm.* I, p. 258, qui rapproche en grec moderne yXiQYopa pour 

YP'/iYopa. 

153. IG XIV, 237. Une fois de plus, Dieterich, p. 73, après avoir cité IG XIV, renvoie au même 
texte d’après CIG, 9471 (moins bien : 4>e8Xapt[ou]), qu’il cite de façon erronnée : <&Xe8àpioç. La date 
proposée (U® moitié du iii® s.) est trop haute d’un siècle ou deux. D’après la réédition de G. Pugliese- 
Carratelli, Nol. Scavi, 1953, p. 346-347, n° 3, fig. 3 {SEG XIV, 589), lire : )t(a)X(àvSaiç) 4>e6Xapteç. 
Sur une copie de la pierre au Musée de Palerme, cf. M. T. Manni Piraino, op. cil. (note 149), p. 201, 
pl. 89. 

154. P. Orsi, Nol. Scavi, 1893, p. 289, n® 44, revu et corrigé par A. Ferrua, op. cil. (note 120), 

p. 228. 

155. Une métathèse progressive 4>Xe6àpioç > 4>e6Xàptoç est invraisemblable. 

156. P. Orsi, Bôm. Quart., 10, 1896, p. 46, n° 72 et p. 57, n° 89 (cités par Dieterich, p. 111). 

157. G. Libertini, Not. Scavi, 1931, p. 372 et op. cil. (note 134), p. 41, n° 2. Revue par A. Ferrua, 
op. cil. (note 120), p. 230, n® 3. 

158. IG III, 3486 (cité par Dieterich, p. 111). N. Bees, op. cit. (note 113), p. 76, y a reconnu 
le nom TexpaSia. Comparer en Attique même TeSpaStou [sic, J. Anderson, BSA, 3, 1896-1897, 
p. 117, n® 6). 

159. A. Bandy, The gr. chr. inscr. of Crele, 1970, p. 119, n® 91 : pnQvi 4>Xe6ouap(ou ëxo(v)Toç P'. 
L’emploi du verbe Ê/eiv précédant le quantième est fréquent à Corinthe : cf. Corinth VIII 3, 600 (seul 
cité par Bandy, loc. cit.) ; ibidem, 659 ; IG IV, 407, révisé par N. Bees, IRAIK, 14, 1909, p. 121-122, 
n® 17 ; dernièrement D. Pallas-St. Dantis, ArchEph, 1977, p. 69, n® 8. On comparera, au vu® s., la Vie 
de Théodore de Sykéon, mort un 22 avril, Êxovxoç xoü àirpiXXtou pLiQvèç elxàSa Seuxépav (Festugière, 
ch. 169, 39). 

160. S’il fallait considérer, abstraction faite des variantes occidentales, la forme 4>Xe6ouàptoç, 
la reconstruction pourrait exclure toute influence latine : 4>e8pouàpioç > *4>e8Xoudcpioç > OXeSouàpioç. 
Ce serait cependant supposer une forme de transition qui n’est attestée nulle part. Il est donc plus 
probable que 4>Xe6ouàpioç procède de Frebruarius. 
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Op£6pouàptoç > Ops6àptoç > OXsêàptoç). Gomme les différentes formes de transition 
sont également attestées, il serait arbitraire de trancher. On est plutôt tenté de se 
représenter, de Os6pouàptoç à OXs6àptoç, une évolution non pas linéaire, mais ramifiée, 
dont les variantes transitoires n’aboutissent pas moins au même résultat. 


O£6pàptoç->• 0£6Xàptoç 




0£6pouàptoç 


\ 


OX£6àp[,oç 


/ 


\ 


^p£6pouàptoç 


\ 

Op£6àptoç 


Le premier stade de l’évolution est calqué sur le latin vulgaire (Febrarius, 
Frebruarius), tandis que les phénomènes suivants sont du ressort de la phonétique 
grecque. Si limités soient-ils, les exemples de ’kvàptoç et OX£6àptoç peuvent suggérer, 
grâce au nombre des formes de transition, la complexité des rapports entre les deux 
langues jusqu’à la fin de l’antiquité. L’emprunt du grec au latin n’est pas ici un phéno¬ 
mène simple, acquis une fois pour toutes : tant que dure la coexistence, chez des usagers 
bilingues, des deux langues vivantes, il se renouvelle avec les générations et l’histoire 
du mot continue à devoir autant à sa langue d’origine qu’à sa langue d’adoption. 

Appendice : novembre. 

Le nom du mois de novembre, en grec ancien No£p,6ptoç, aujourd’hui No£p.6pY]ç, est 
resté le même à la désinence près. Il n’est cependant pas indifférent à notre propos 
qu’on relève, surtout dans les inscriptions de Sicile, la forme No6£p.6p[,oç, plus 
étroitement calquée sur le latin November. Syracuse en compte huit exemples, dont un 
païen^®^. Parmi les chrétiens, l’un est daté de 452^®^. D’autres proviennent de Modica^®®, 
Akrai^®^, Gatane^®®. La même forme n’est pas sans exemple à Rome^®®. Elle survit 
d’ailleurs dans les parlers grecs d’Italie du Sud^®’. Ge cas illustre sans conteste la 
tendance des Grecs d’Occident à respecter le plus possible, dans les mots empruntés au 
latin, la phonétique de la langue d’origine. G’est pourquoi nous préférons, du moins en 
Occident, quand à une variante grecque d’un mot d’emprunt correspond en latin une 
variante parallèle, chercher en latin l’explication du grec plutôt que de conjecturer en 
grec une innovation indépendante. 

GNRS-Paris. Denis Feissel. 


161. S. L. Agnello, Not. Scavi, 1955, p. 235, flg. 15 {SEG XV, 582), en abrégé : )taX(av8wv) 
No6(ep.6pi(ov). 

162. P. Obsi, Rôm. Quart., 10, 1896, p. 49, n° 84, revu par Agnello, Sillage, n° 97 : No6s[jt.6pî(ov. 
Encore à Syracuse, IG XIV, 165 : (xvivl No6ev8pî(jj. P. Orsi, Not. Scavi, 1893, p. 297, n° 70 : xaX(âvSatç) 
No6ev(6ptaiç). Ibidem, p. 306, n° ill : No6ev8p[(ov, et p. 312, n° 141 : NoSeSplqj. 1d., Not. Scavi, 1907, 
p. 768, n° 35, avec le fragment raccordé à droite par A. Ferrua, op. cit. (note 120), p. 232, n° 13 : 
No8ep,8pitov. M. T. Manni Piraino, op. cit. (note 149), n° 154, pl. 88 : [No]8ev6pt(o[v] (A. Ferrua, qui 
a vu la pierre complète, l’attribue à Syracuse, cf. Riv. arch. cr., 50, 1974, p. 433). 

163. IG XIV, 250 et 251 : (xyivI No6ep,6pltp. 

164. IG XIV, 235 (Agnello, Sillage, n° 63) : elS(tôv) No8ep,(8pl(üv). 

165. IG XIV, 548 ; mieux Manni Piraino, op. cit. (note 149), n° 8, pl. 5 : elSciv No6e[jt,8p[(ov. 

166. Par exemple De Rossi, Inscr. chr. urbis Romae I, n° 23 (daté de 298) : xaX(avSwv) 
No6e|i.8p(i(üv). ICUR IV, 10618, 10732 et 11043. On citera pour mémoire la transcription en carac¬ 
tères grecs du latin vwveiç No8ev6pei6ouç dans une épitaphe de Rome datée de 269 (Diehl, n° 3391). 

167. Tant à Bova (novèmbri) qu’à Otrante (novèmbri, noèmbri) : cf. G. Rohlfs, op. cit. (note 127), 
s.v. voépiSpioç. 



LA DÉFENSE DE LAZARE DE PHILIPPOUPOLIS 

PAR MICHEL PSELLOS 


Le Parisinus gr. 1182, un des meilleurs manuscrits pselliens^, dont nous comptons 
donner bientôt une description complète, conserve aux folios 55^-59, entre une lettre 
où Psellos raconte au césar Jean Doukas, sur le mode enjoué, qu’on vient de lui dérober 
une somme de trois cents nomismata cachée dans sa maison^, et un bref exposé à ses 
élèves sur les termes juridiques^, une apologie censée prononcée devant le saint synode 
par Lazare, métropolite déposé de Philippoupolis (Plovdiv, Bulgarie). Si le document a 
trouvé place dans le manuscrit susdit parmi les écrits de Psellos, c’est naturellement 
parce que ce dernier, faisant office de logographe, a prêté sa plume au prélat. Le fait n’a 
rien d’exceptionnel : on se rappellera que c’est pour la même raison que figure parmi 
ses œuvres, outre les chrysobulles bien connus de Constantin et de Michel Doukas^, un 
mémoire dogmatique adressé par ce dernier à un sultan qui est probablement Malik-shah®, 
et une lettre adressée au patriarche par le maïstôr de la Diakonissa®. On pourrait allonger 
la liste. 

L’intérêt du texte que nous éditons, texte difficile que nous avons pris le parti de 
résumer longuement pour faciliter la tâche d’un éventuel lecteur, est de faire entrer 
sur la scène historique ce métropolite de Philippoupolis qu’aucune autre source ne 
mentionne à ce jour. Dans la liste épiscopale de ce siège dressée par M. Stamoulès’, liste 
particulièrement indigente (seulement trois titulaires connus) pour les x®-xi® siècles, 
Lazare est classé en 14® position, sous la date (non justifiée) de 1060, entre Euthyme, 


1. La meilleure étude codicologique de ce manuscrit reste, à ce jour, celle de D. Serruys, Note 
sur le manuscrit de Psellus, Parisinus 1182, BZ 21, 1912, p. 441-447. 

2. Éd. : J. F. Boissonade, Michael Psellus. De operatione daemonum. Accédant inedita opuscula 
Pselli, Nuremberg, 1838 (rééd. Amsterdam, 1964), p. 117-120; Ch. E. Ruelle, Éludes sur l'ancienne 
musique grecque, Paris, 1875, p. 120-121. Témoins : Parisinus gr. 1182, f. 55; Baroccianus gr. 131, 
f. 196 ; Mosquensis sgnod. 449, f. 223^ ; Scorialensis gr. 220, ff. 212-213^ ; Scorialensis gr. 248, fî. 84-85 ; 
Ambrosianus gr. 530, ff. 137-138^ ; Marcianus gr. 524, ff. 155^-156 ; Monacensis gr. 98, f. 391'’'^. 

3. Éd. Boissonade, op. cil., p. 95-110 ; PG 122, 1008-1021. Témoins : Parisinus gr. 1182, fî. 59-60^ ; 
Panagia (Istanboul) 64, ff. 158^-160^. 

4. Voir en dernier lieu P. Gautier, Un chrysobulle de confirmation rédigé par Michel Psellos, 
BEB 34, 1976, p. 79-99. 

5. Éd. : P. Gautier, Lettre au sultan Malik-shah rédigée par Michel Psellos, BEB 35, 1977, 
p. 73-97. 

6. Éd. : C. Sathas, Bibliolheca graeca medii aevi, V, Paris, 1876, n® 162. 

7. ’ApxtepaTtxol xaTaXoyoi tûv ÈTrapxtûv ©ptyxYjç àirù Xptoxoü. 90. 3>iXi7T7T0U7T6Xe<ûç, 
©pqçxixâ 14, 1940, p. 180-184 ; ibidem, p. 181. 
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attesté en 997®, et Basile, mentionné en mai et juin 1092®. Le seul moyen d’en savoir 
davantage à son sujet est en conséquence d’interroger cette apologie écrite par Psellos 
à sa demande. Mais le résultat n’est pas à la hauteur de l’attente : le document, qui à 
notre avis n’était pas destiné à être prononcé par Lazare devant le synode, mais qui lui 
était seulement adressé, a été rédigé avec un soin particulier, comme en témoigne sa 
facture extrêmement travaillée, ce qui d’ailleurs n’en facilite pas toujours la compré¬ 
hension, mais l’auteur s’est malheureusement abstenu de mentionner nommément les 
personnes intervenant en l’affaire, telles que l’empereur, le patriarche et les membres du 
synode, et d’en expliciter le contenu. Néanmoins, une allusion au couronnement de 
l’empereur au retour d’exil du prélat (1. 59) et une autre aux impératrices (1. 201, 395) 
nous confirment dans le sentiment que l’empereur évoqué est Constantin Monomaque, 
intronisé le 12 juin 1042, et que les impératrices sont Zoé et Théodora, et par conséquent 
que l’apologie a été rédigée entre 1042 et 1050, cette dernière date étant celle admise 
comme probable pour la mort de Zoé^®. Cette date établie, essayons de reconstituer les 
phases de l’affaire qui s’est terminée par la déposition du métropolite de Philippoupolis. 

Lazare, qui avait fait l’objet d’une mesure de bannissement, avait été rappelé 
d’exil par Constantin Monomaque au moment où ce dernier entrait à Constantinople 
(1. 59) pour y être couronné (12 juin 1042). Il ne dit ni où ni quand ni par qui ni pourquoi 
il avait été banni, mais en revanche nous savons qu’au moment du procès qu’on lui a 
intenté (avant 1050), il était métropolite depuis longtemps : il prend soin de le rappeler 
deux fois à ses collègues du synode (1. 60, 372). Une fois revenu sur son siège, à une date 
indéterminée, mais entre 1042 et 1050, Lazare entra en conflit avec des personnes, 
peut-être de son éparchie, à propos d’une affaire qu’il n’explicitera pas, mais qui pourrait 
avoir eu des implications financières, si nous le comprenons correctement (1. 38-44) : 
« Examinez maintenant quels étaient mes rapports avec les calomniateurs avant l’accu¬ 
sation, et vous apprendrez que ceux-ci ont lancé une accusation mensongère. Eux, ils 
entendaient amasser des gains injustes (ou excessifs) et acquérir plus que ce qui leur 
suffisait, mais moi, je m’y opposais et je luttais pour les pauvres, ce qui me rendait 
agréable au basileus et me valait sa faveur. Et eux, à leurs précédentes (acquisitions) ils 
ajoutaient ou tentaient d’ajouter encore les biens de l’Église, mais moi je ne le permettais 
pas. » Nous n’en saurons pas plus sur la nature de ce conflit, et il serait vain de faire 
des hypothèses à son sujet. Toujours est-il que ces personnes dont la cupidité était 
freinée par les remontrances épiscopales, craignant que Lazare ne portât l’affaire devant 
l’empereur, prirent les devants et, pour éviter leur propre condamnation, inventèrent 
de toutes pièces que l’évêque disait du mal du souverain, assurées que c’était le moyen 
infaillible de le perdre (1. 46-52). Et pour appuyer leurs dires, elles produisirent comme 
témoins des personnes qui fréquentaient le prélat (1. 54-55), personnes tout à fait 
déloyales et dont l’une au moins était hétérodoxe (1. 128, 163, 170). L’affaire étant ainsi 
engagée, un synode fut convoqué, que présida l’empereur en personne. 


8. Cf. Rhallès-Potlès, Suvray^AOC tûv 0et(ov xal Upûv xavévtov, 5, Athènes, 1855, p. 19'*. 
Voir V. Grumel, Les Regesles des Actes du patriarcat de Constantinople. Vol. 1. Fasc. II, Kady-kôy, 
1936, n» 804. 

9. Cf. Rhallès-Potlès, op. cil., p. 58^^, 59®-“. Voir Grumel, op. cil., n°® 963, 965. 

10. G. Weiss, Forschungen zu den noch nicht edierten Schriften des Michael Psellos, Byzantinai, 
1972, p. 22-23, propose la même date que nous, et réduit même la « fourchette » chronologique à 1042- 
1044, car par suite d’une étrange bévue il a vu dans r) xupta, sous-entendu •^p.épa (1. 81), non pas 
l’indication du «jour fixé» pour l’ouverture du synode, mais die Herrin (Es kam also die Herrin...), 
à savoir (Marie) Sklèraina, la concubine de l’empereur, décédée à son avis vers 1044. Ja. Ljoubarskij, 
Michail Psell. Liônost i tvorôestvo, Moscou, 1978, p. 249, n° 6, qui n’a sans doute pas pu lire le document, 
se range à l’avis de G. Weiss (avant 1050). 
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Lazare s’y présenta, décidé à se défendre contre les griefs de ses accusateurs, dont 
il s’imaginait qu’ils étaient en rapport avec l’affaire évoquée plus haut. Se sachant dans 
son bon droit, il s’avança avec assurance, la conscience tranquille, escorté toutefois d’un 
soldat (1. 81-84). Mais quelle ne fut pas sa stupéfaction quand il s’aperçut que le grief 
n’était pas celui qu’il imaginait (1. 193), mais celui de lèse-majesté (1. 208), ce que 
de tous les assistants il était le seul à ignorer, car personne n’avait pris la précaution de 
l’en informer (1. 82-83, 188-193). Et l’accusation, une pure calomnie, était si habilement 
montée et étayée qu’elle avait pour elle tous les aspects de la ressemblance (1. 17-19, 
84-89). Pris au dépourvu et interloqué, le métropolite resta sans voix, ce qui ne fit 
qu’aggraver son cas, car son silence passait pour un début d’aveu (1. 89-100). Harcelé 
par les accusateurs qui entassaient sans vergogne calomnie sur calomnie contre Lazare, 
l’empereur prêta foi à leurs dépositions (1. 17-26, 56, 95-99, 109-110) et entra dans 
une violente colère contre l’inculpé (1. 28, 104-106, 123, 200-202, 217). Celui-ci eut dans 
son malheur la consolation de voir voler à son secours les membres du synode, et en 
tête le patriarche, qui le défendait par tous les moyens (1. 106-109, 110-111, 119-122, 
144, 221, 247-248, 288-290). 

Finalement, une décision fut prise, mais le débat avait dû être si houleux — des 
militaires armés et hurlant intimidèrent les synodiques (1. 239) — qu’elle n’eut pas pour 
elle l’avantage de la clarté, et c’est là toute la raison de l’apologie de Lazare : le prélat 
prétend que l’empereur s’est borné à le frapper d’une mesure d’exil (1. 279, 300), tandis 
que les membres du synode assurent qu’il a été bel et bien déposé (1. 236). C’est qu’en 
effet depuis le procès il s’est produit un revirement singulier : le basileus, qui avait 
témoigné une violente irritation contre l’inculpé, lui est devenu favorable (1. 123, 
218-231, 298-299) et l’a rappelé d’exil (1. 232) ; inversement, les membres du synode, 
patriarche en tête, se sont transformés en ennemis acharnés du métropolite (1. 13-15, 
111-112, 119-120, 124-127, 232-236, 290-291, 325-327) et récusent son rappel. Et de ce 
fait celui-ci a beau jeu de les prendre en flagrant délit d’inconséquence, et c’est le fonds 
de son argumentation : comment peuvent-ils admettre maintenant comme digne de foi 
ce qu’ils rejetaient alors comme mensonger (1. 144-145)? La décision qui a été prise à 
l’issue du procès était absolument anticanonique, pour la raison qu’aucune des étapes 
de la procédure exigée en pareil cas n’avait été respectée (1. 134-147, 237-247) : en 
particulier, les synodiques n’avaient pas exprimé leur avis par un texte écrit et signé de 
leur main ; d’autre part, on avait osé admettre qu’un hétérodoxe déposât contre un 
évêque (1. 163-173). La sentence était arbitraire et donc nulle. S’opposant à ses collègues 
qui, assimilant la déposition à une décapitation, prétendent qu’un évêque déposé ne 
peut reprendre possession de son siège (1. 248-251, 301, 383), Lazare soutient qu’on n’a 
jamais porté contre lui une vraie sentence de déposition : la preuve en est à son point 
de vue qu’il a été frappé d’exil. Or, s’il avait été déposé, c’est-à-dire tenu pour décapité, 
on n’aurait pas éprouvé le besoin de le punir de surcroît par un exil, puisqu’on le tenait 
pour mort (1. 270-275, 279). En levant d’ailleurs la sentence de déposition et en le 
bannissant, le basileus reconnaissait qu’il n’avait pas été déposé (1. 276-279, 300). 
Lazare se considère donc comme non déposé (1. 276, 331-332, 348-350) et par conséquent 
comme métropolite de Philippoupolis. Il n’est donc à son sens nul besoin d’une nouvelle 
élection et d’un nouveau vote pour le rétablir sur ce siège (1. 320-321, 346-348). 

Nous ignorons naturellement quel fut le résultat de cette apologie que Lazare 
adressa au synode. La mansuétude témoignée par Monomaque l’a-t-elle emporté sur le 
courroux des synodiques, et Lazare a-t-il retrouvé son siège? La liste épiscopale de 
Philippoupolis qui pourrait donner la solution est trop indigente pour nous permettre de 
répondre à la question. Mais, on peut conjecturer que si la décision fut laissée au synode, 
il est peu probable que celui-ci ait fléchi dans son opposition, puisqu’il proposait au 
prélat, en dédommagement de sa déposition (1. 381), un bénéfice ecclésiastique (pronoia), 
signe qu’il tenait la sentence de déposition pour irrévocable. 


Il 
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Si l’on veut résumer, dans les grandes lignes, les différentes phases de cette affaire 
assez compliquée, on s’aperçoit que, dans un premier temps, Lazare est déposé par le 
basileus à la suite d’une fausse accusation de lèse-majesté, mais que tout le synode 
proteste contre cette mesure, qui paraît n’avoir été finalement imposée que sous la 
pression de la force armée. Puis, l’empereur revient aussitôt sur la sentence de déposition 
et bannit le présumé coupable (1. 278-279), ce à quoi s’opposent les synodiques en disant 
qu’il ne faut pas toucher à un mort (1. 317). Dans un deuxième temps, l’empereur accorde 
son pardon à Lazare et le rappelle d’exil (1. 217-231, 298-299). Enfin, dans un troisième 
temps, les synodiques, qui ont entre-temps radicalement changé d’opinion, admettent 
maintenant la validité de la sentence antérieure de déposition et ne reconnaissent donc 
plus Lazare comme métropolite de Philippoupolis. Mais celui-ci se défend, en arguant 
que la transgression des canons dans la procédure de déposition rend la sentence parfai¬ 
tement nulle, ce que confirme d’ailleurs à son sens le revirement du basileus, et qu’il est 
donc en droit de se considérer comme métropolite, sans qu’il soit besoin de recourir à un 
nouveau procès et à une nouvelle procédure d’élection. 


APOLOGIE EN FAVEUR DE LAZARE, 
MÉTROPOLITE DÉPOSÉ DE PHILIPPOUPOLIS 


Prologue 

Si un autre, divin synode, avait éprouvé le même malheur que moi et si je m’étais 
avancé pour le défendre, j’aurais utilisé tous mes talents et je n’aurais rien négligé qui 
eût pu le sauver. Mais, puisque c’est moi qui me tiens au milieu de vous, victime d’une 
injustice inouïe et réduit à défendre mon propre honneur, mon propos ne répond pas à 
mon désir. En effet, si je me bats pour récuser les accusations, je serai souvent contraint 
de me vanter, mais si me contenant je me tais, je compromettrai ma cause devant l’audi¬ 
toire. Voilà mon premier sujet de crainte. Le second, qui n’est pas moindre, c’est que vous 
siégez comme arbitres de mon cas, car j’hésite à appeler accusateurs ceux que je devrais 
avoir pour avocats, et que je devrai, après avoir échappé à mes premiers accusateurs, 
échapper aussi à votre accusation et lutter seul contre beaucoup d’adversaires. 

Appel à la circonspeclion 

Ils m’attaquaient avec habileté et tenaient des propos absolument mensongers, mais 
qui ne manquaient pas de vraisemblance, au point que j’étais moi-même abusé. C’est alors 
que j’ai admiré le basileus pour sa bonté et son indulgence, car c’est quand mes accusateurs 
excitaient sa colère contre moi qu’il se montrait pondéré et ne s’emportait pas contre moi, 
et je l’admire encore. Mais à vous je ne sais que dire, à vous qui avez cru mes accusateurs 
au point de ne prêter foi à personne d’autre et de ne pas suivre le souverain dans son 
revirement d’opinion. Pourtant, réfléchissez-y : tout accusateur est un envieux et l’objet 
d’une méfiance générale. S’il n’a rien à voir avec celui qu’il a choisi d’attaquer, on attend 
qu’il fournisse concrètement la preuve de ses accusations, mais si ses propos sentent la 
querelle, apporterait-il des milliers de preuves qu’on le chassera aussitôt. 

Origine de Vaccusalion 

Examinez donc maintenant quels étaient mes rapports avec mes calomniateurs avant 
l’accusation, et vous verrez que leurs attaques ont été mensongères. Eux, ils voulaient 
amasser des gains illégaux ; moi, je m’y opposais et je défendais les pauvres. A leurs 
précédentes extorsions ils ajoutaient ou s’efforçaient d’ajouter les biens de l’église, ce à quoi 
je m’opposais de toutes les manières, mais sans jamais verser dans la passion. Eux, 
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redoutant que je soumette l’affaire au basileus, ils prennent les devants : ils ne m’attaquent 
pas sur ce qui se faisait ou se disait parmi nous, mais ils inventent que je vilipende le 
basileus, car ils savaient qu’en me calomniant dans le premier cas ils attireraient le malheur 
sur eux quand la vérité éclaterait, mais qu’en trompant le basileus par des inventions ils 
provoqueraient notre perte. 

Faiblesse de l'accusation 

Or, ils n’ont échoué dans rien de ce qu’ils ont entrepris. Que dis-je ? S’adjoignant 
comme complices ou plutôt comme conjurés des personnes tout à fait déloyales, ils nous 
harcelaient et nous enveloppaient. Cependant, quelle raison aurais-je d’être en désaccord 
avec la conduite du basileus, moi dont je suis le premier obligé, puisqu’au moment où il 
était introduit pour être couronné, moi aussi j’étais rappelé d’exil ? Qui de vous m’a 
jamais entendu attaquer un basileus et lancer contre lui des lazzis ? Si mes accusateurs 
le prétendent, étais-je donc insensé au point de me laisser aller devant mes pires ennemis 
et de fournir des armes à mes adversaires pour me tuer, d’obéir aux ordres du basileus et 
de l’injurier, d’intercéder pour lui devant Dieu et de le calomnier devant les hommes, de 
combattre les fauteurs d’iniquités et d’attaquer sans vergogne celui qui brime l’injustice, 
de pardonner à ceux qui m’ont si souvent critiqué et de médire de mon bienfaiteur ? 
Quelle sottise que tout cela ! 

Naïvelé de l'accusé 

Eux qui avaient envisagé bien à l’avance tout ce qui suscite le soupçon, ils s’activèrent 
pour que leur entreprise n’échouât pas. Et moi, je n’avais aucune idée de leurs manigances 
et j’ignorais tout ; je me figurais seulement qu’ils rassemblaient des accusations et je me 
bornais à penser qu’ils voulaient me précéder dans l’accusation, en rejetant sur moi les 
fautes qu’ils commettaient à cause de leur rapacité, et j’attendais la réunion du tribunal 
pour les réfuter d’entrée de jeu. Quel autre plan pouvais-je avoir, moi qui dis et fais le 
contraire de ce dont ils m’accusent et qui m’attendais plutôt à être félicité. 

Déroulement du procès 

Le jour fixé arriva. Je me présentais, radieux, devant ceux qui connaissaient les griefs 
de mes accusateurs et qui n’avaient pas idée que je ne savais rien. Et me voilà brusquement 
un objet de risée et traité d’impudent, et j’entrais n’ayant rien d’autre que le bourreau 
à mon côté. Eux, ils se tenaient debout (qu’aurais-je pu dire à vous qui saviez ?), exposant 
tout de façon plausible et captivant l’auditoire par leur maintien. Après les préambules 
et les questions d’usage, on me dit que je m’étais sans aucun motif moqué du basileus, et 
cela en termes abominables. Puissent-ils crever, ceux qui ont les premiers dit cela ! Eux, 
ils ressassaient griefs sur griefs, et moi, je restais aussitôt sidéré, moi qui en garde encore 
un souvenir horrifié, et ils ne rougissaient pas de ressasser les mêmes choses. J’avais la 
voix et le souffle coupés, or mon silence passait aussitôt pour un début d’aveu. Contraint 
de me borner à récuser les propos et les preuves comme mensongers, j’entendais aussi ne 
pas accuser gratuitement. Eux, ils me devancèrent, à la fois comme accusateurs et témoins, 
et ils se portaient garants de leurs propres dépositions. Et ils étaient réellement habiles 
à fabriquer la calomnie et à se gagner le juge par leurs attaques contre moi. Et moi j’étais 
stupéfait de l’adresse de ces gens-là et de la douceur du juge, car ils ne le laissaient pas 
juger, mais ils l’excitaient contre moi : « Si tu ne coupes pas le mal à la racine, disaient-ils, 
il va refleurir de plus belle ». Et lui, il balançait entre le jugement et la colère. Et vous 
savez la suite, vous qui aviez compati à mon malheur, et toi surtout, tête sacrée, qui dans 
ces circonstances terribles intervenais de toutes les manières en ma faveur. Néanmoins, 
les sycophantes ne renonçaient pas à me calomnier devant toi ; et ils harcelaient le juge 
de tous les côtés. Toi, tu restais alors insaisissable. Mais, maintenant, te voilà séduit. C’est 
pour moi un bouleversement complet, et me voilà le pire des malheureux : je subis un 
terrible naufrage en plein port. 

Revirement de ses défenseurs 

Mes espérances sont anéanties. On prête foi aux sycophantes. Où donc aller ? Je ne 
trouve de refuge nulle part. Puisque vous qui autrefois plaidiez en ma faveur, vous voilà 
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mes accusateurs, à quoi bon avoir alors pleuré sur moi et avoir intercédé auprès de 
l’empereur en disant : « Il ne faut pas d’emblée condamner un prêtre, mais il faut procéder 
canoniquement. »> Vous avez changé d’avis du tout au tout : à la pitié a maintenant fait 
place chez vous l’irritation, et vous vous accordez maintenant avec ceux que vous 
combattiez. Ce tribunal est pour moi plus pénible que le précédent. Vous êtes pour moi 
plus redoutables que mes anciens accusateurs ; ceux-ci ne jouissaient d’aucun crédit, mais 
qui se défiera de personnes aussi vénérables que vous ? Je soutiens ceci : vous ne vous 
dressez pas maintenant contre moi de votre propre mouvement, mais vous vous reposez 
sur les premières dépositions des accusateurs. Si donc ceux-ci ont choisi de m’accuser 
conformément aux lois, si aucun détail de la procédure canonique n’a été négligé, et si 
tout s’est déroulé ainsi : accusations, réfutations, preuves, délai d’examen, et si vous aussi 
vous avez approuvé mon châtiment après mûre réflexion, après réunion et sur avis écrits 
et signés de chacun, si tout le reste aussi s’est déroulé canoniquement, je suis fou de vouloir 
supprimer ce qui a été décidé d’après les canons. Mais si tout cela a été omis et si tout 
ce qui s’est fait est illégal et si l’accusateur était suspect et les accusations irrecevables, 
et si vous vous opposiez alors à ce qu’on disait, comment donc acceptez-vous comme des 
oracles divins ce que vous récusiez auparavant comme incroyable ? Pourquoi vous 
déjugez-vous ? 

Illégalilé du procès 

Qui ignore qu’un archiéreus converse directement avec Dieu, qu’il est un intermédiaire 
entre Dieu et les hommes et qu’il se tient au milieu des anges ? Et cet homme qui a été 
hissé jusqu’à la sublimité de Dieu, une seule parole de sycophante pourrait le faire déposer, 
et cela quand elle n’est pas fondée ? Quand vous consacrez quelqu’un, vous passez tout 
au crible : conduite et propos, et lors du vote, s’il manque une seule voix, vous reprenez 
toute l’affaire. Telle est alors votre rigueur et votre minutie. Mais, quand il s’agit de la 
déposition d’un archiéreus, foin de la rigueur canonique ! Vous êtes lents à mettre au 
monde, empressés à mettre à mort. Avant de consacrer quelqu’un, vous enquêtez sur la 
vie des témoins et vous les croyez à grand peine, mais pour le déposer vous vous fiez aux 
accusateurs comme à des dieux. Nos canons prévoient-ils qu’on prête foi à un hétérodoxe 
qui nous accuse ? Quelqu’un a-t-il jamais prêté foi à un non-croyant ? Comment donc 
pouvez-vous agréer maintenant contre moi ce qui n’est pas prévu par les canons et ce qui 
ne s’est jamais fait, et prêter foi à un hétérodoxe qui accuse des chrétiens, et qui plus 
est un archiéreus ? 

Illégalilé de la procédure 

Ignorez-vous quels rameaux de la foi fait pousser mon siège de Philippoupolis, dont 
tu n’es pas une branche toi qui recours aux faux disciples du Christ ? Même si tous mes 
accusateurs ne partagent pas la même doctrine, l’eau potable est corrompue par l’eau 
saumâtre. J’aimerais vous demander, saint synode, si avant que ces gens-là n’intentent 
un procès contre moi, quelqu’un vous avait prévenus que des scélérats s’apprêtaient à 
m’accuser et vous avait demandé si vous les croiriez d’entrée de jeu et si, loin de faire la 
moindre enquête, vous profiteriez de leurs accusations pour me déposer. Dites-moi en 
effet en quoi j’ai contrevenu aux lois et aux canons. J’ai obtempéré à la convocation et je 
me suis présenté devant le tribunal sans être prévenu des chefs d’accusation, or c’est en 
fonction du résultat qu’on décide si on doit être ou non informé à l’avance. Quand une 
affaire débouche sur une déposition, on doit être au préalable informé. Or moi j’ignorais 
tout, et je me présentais pour me défendre contre d’autres griefs. On faisait crédit à leurs 
dépositions, et on repoussait les miennes. Eux, ils n’appuyaient leurs dires d’aucun témoi¬ 
gnage, tandis que je promettais moi de produire de nombreux témoins qui les contrediraient. 
Mais en vain. Eux, on les croyait comme des oracles, et moi je faisais figure de condamné. 
Que pouvait faire le président du tribunal, qui était piqué au vif par leurs propos et qui 
souffrait pour les impératrices, puisque les accusateurs s’en prenaient même à elles ? 
Puisque c’est donc sur de telles bases que vous vous appuyiez pour déposer un archiéreus, 
je crains que vous ne vous entraîniez contre vous-mêmes et ne courriez à la déposition. 
Si je veux accuser l’un de vous de lèse-majesté, me croirez-vous et le déposerez-vous ? 
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Si vous ne le faites pas, pourquoi croire un autre contre moi et me repousser quand je parle 
contre un autre ? Quelle est la différence ? Lui, il est un hétérodoxe, et un simple particulier, 
et moi un archiéreus. Ou bien dirait-il, lui, toujours la vérité, et serais-je, moi, toujours 
un menteur ? 

Nullité de la sentence 

Votre hésitation à me recevoir avait jusqu’à ce jour une certaine justification, qui 
s’appuyait sur la colère du basileus. Mais maintenant ? Les obstacles ont été levés : le 
basileus a renoncé à sa colère et changé d’avis, il m’a épargné et il m’a restitué mon rang, 
car il acquiesce à vos anciennes supplications en ma faveur et vous invite à vous associer 
à sa bienveillance en disant presque : « J’épargne mon ennemi et je témoigne de la bonté 
à votre protégé. Réjouissez-vous maintenant avec celui qui a été pardonné. Oublions le 
passé ! » 

Telle est l’attitude du basileus, mais vous, les juges, vous restez intraitables et vous 
maintenez votre mauvaise humeur : « Il n’est pas légal, dit-on, de revenir sur une dépo¬ 
sition i>. Mais quelle déposition, mes braves ? Appuyée sur quels canons ? Car j’omets de 
parler des fausses dépositions. Quelle déposition, puisque, quand les soldats poussaient 
des cris, vous vous retiriez sans rien dire ? Quelle déposition, puisqu’il n’y eut ni examen, 
ni enquête, ni décision canonique, et qu’elle fut obtenue en un instant ? Ai-je été déposé 
là où j’ai été élu ? Avez-vous tous voté, tous écrit et signé votre avis ? Ne vous opposiez-vous 
pas à mes accusateurs ? Quelle déposition ? C’est que, dit-on, la déposition ressemble à la 
décapitation. Dans les deux cas, il n’y a pas possibilité de cicatrisation : le prêtre décapité 
reste décapité. Quelle belle comparaison, mais elle n’est pas exacte. Disons pour plaisanter 
à ce sujet : que quelqu’un se présente pour être décapité, et qu’on fasse appel à un bourreau 
inexpérimenté et armé d’une épée de plomb. Qu’il frappe, eh bien ! le condamné n’a pas 
été décapité et le bourreau a laissé choir son épée. Vas-tu prétendre que cet homme ne vit 
plus, même s’il n’est pas décapité ? Étrange sorte de mort que d’être censé mort, tout 
en étant vivant, et d’être censé déposé sans avoir subi de déposition I 

Déposition n'est pas décapitation 

J’aimerais te demander à toi l’auteur de la comparaison : la mort ne met-elle pas 
fin à tout malheur? Un corps sans vie n’est-il pas insensible à un autre châtiment, si on le 
punit ? Personne ne s’aviserait de crucifier ou d’enduire de poix un décapité. Si la déposition 
met fin à toute punition, pourquoi donc le cadavre que j’étais était-il ensuite exilé et 
recevait-il une autre punition ? Ou il est clair que je n’ai pas été frappé de déposition et 
qu’un autre châtiment lui a été substitué ; c’est ce que suggérait et montrait clairement 
le basileus en me punissant autrement que par la déposition. Ou bien notre basileus était-il 
inhumain au point de ne pas épargner mon corps après ma prétendue mort, lui qui fait 
preuve d’indulgence envers tout le monde, même envers des conspirateurs ? 

Incohérence de la sentence d'exil 

Ou bien suis-je le seul à ne connaître que le malheur ? Quand le basileus était le seul 
à s’opposer à votre avis, il triomphait de tous et j’étais battu. Maintenant qu’il a changé 
d’avis et que vous vous opposez à lui, je retombe dans le même malheur. Qui a jamais 
rencontré démon plus pénible ? Si dans le procès précédent le basileus avait émis une 
seule des paroles qu’il profère maintenant, n’auriez-vous pas aussitôt acquiescé ? N’est-il 
donc pas étrange que vous rejettiez maintenant ce que vous auriez alors admis ? Que 
pensez-vous du pardon de l’empereur et de son refus de me punir ? Son pardon implique 
qu’il n’a pas décidé ma déposition, car, si elle ressemble selon vous à une décapitation, 
pourquoi pardonne-t-il à un mort ? Que pourrait-on pardonner à qui a perdu la vie par 
un châtiment ? Si donc je suis déposé, pourquoi suis-je acquitté ? S’il me pardonne après 
ma déposition, il parle selon vous vainement. S’il le fait avant celle-ci, pourquoi vous 
acharner contre moi ? Que l’empereur ait changé ou non, peu importe à celui qui a été 
acquitté, car il est mort dans les deux cas, et un cadavre ne peut recevoir de lui ni un 
bienfait ni un châtiment. Un cadavre ne sent rien, qu’on le brûle ou qu’on le vête d’un 
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habit brodé d’or. Mais si quelqu’un ou moi-même avait dit cela, ne l’auriez-vous pas traité 
de fou ? Comment donc, si en disant cela je suis accusé de folie, vous en le faisant ne 
seriez-vous pas accusés de la même folie ? Puisque vous me croyez mort et que tout mort 
est insensible à un châtiment ou à un bienfait, comment se fait-il que j’étais condamné à 
l’exil ? Ne demandiez-vous pas à cor et à cri qu’il ne faut pas toucher à un mort ? Si j’ai 
alors reçu le coup, laissez-moi aussi apprécier le calmant. 

Inutilité d'un second procès 

A quoi bon intenter à ce propos un procès, annuler des avis, rayer ce qui n’a pas été 
rédigé, délier ce qui n’a pas été lié ? Pourquoi prenez-vous la calomnie pour une vérité et 
donnez-vous de la consistance à un songe ? Pourquoi vous opposez-vous au revirement 
du basileus et devenez-vous ses adversaires ? Comment osez-vous vous déjuger ? Si à vos 
yeux je suis mort et enterré de par ma déposition, à quoi bon demander l’avis des collègues 
par écrits, puisque ceux-ci ne peuvent ramener à la vie celui qui a été tué ? Si je ne suis 
pas déposé, en quoi ai-je besoin d’une élection et d’un vote ? Ne vous en déplaise, je suis 
bel et bien vivant. Jusqu’à ce qu’ils aient donné leur avis, quelle est ma condition ? Suis-je 
mort ou vivant, ou entre les deux ? Et si les uns me condamnent et que les autres 
m’acquittent, serai-je à moitié mort et à moitié vivant, dans une situation pire que celle 
de Pollux ? Car si la vie et la mort se disputèrent celui-ci alternativement, moi je serai 
divisé en deux morceaux, dont l’un sera dans l’Hadès et l’autre chez les vivants. 

Gravité de la sentence 

C’est votre assimilation de la déposition à une décapitation qui est à l’origine de ces 
considérations ridicules. Je ne veux pas être votre obligé, et je ne veux pas que mon sort 
de vivant ou de mort dépende de votre vote. Je ne suis pas déposé ni privé de mon siège, 
et je n’ai pas besoin d’une seconde vie. Pourquoi me retranchez-vous du corps commun ? 
Pourquoi me rejettez-vous comme un mort ? Imitez donc la bonté du basileus à mon égard, 
car il a porté nos faiblesses et nous a réconcilié avec lui. Vous, alors qu’il eût fallu consoler 
un homme abattu, vous le retranchez comme un membre incurable, et le zèle qu’il eût 
fallu déployer à réunir, vous l’employez à séparer, sans considérer que nous sommes jugés 
sur nos actes et que nous avons peu d’exemples d’une telle punition. Quand des archiéreis 
ont d’aventure connu des épreuves, les pasteurs d’autrefois ne voulaient pas troubler 
l’Église par la déposition d’un seul, mais la préserver avec soin, s’abstenant de cette punition 
qu’ils considéraient pire que la mort. Ignorez-vous ce que c’est que de retrancher quelqu’un 
de Dieu et de le chasser de l’Église ? N’avez-vous pas honte de me faire déposer l’habit 
angélique et de ranger parmi les condamnés celui qui fut honoré du rang angélique, et 
cela non pas pour une conduite honteuse, mais sur la foi d’une seule parole de sycophante ? 
Ne vous rappelez-vous pas que je suis dans vos rangs depuis longtemps, que depuis mon 
enfance je suis un nourrisson de l’Église et que j’ai ofïlcié et pris part aux saints mystères 
avec vous ? Que vais-je devenir après cela ? Quelle vie mener ? Ne vais-je pas préférer 
mille fois la mort à la vie, puisque me voilà privé de mon rang divin et expulsé de mon 
siège et de mon sacerdoce ? 

Refus d'une compensation 

Là-dessus, vous songez pour moi, qui suis déchu d’une pronoia divine et supérieure, 
à une autre pronoia. Qu’ai-je à voir avec Adam ? Une fois chassé du paradis, il reçut 
la terre entière, et moi, une fois expulsé de l’Église, je reçois de l’argent et de l’or en 
abondance. Au nom de Dieu, ne devenez pas responsables de ma mort spirituelle. Toi, 
notre père et pasteur commun, et vous les pasteurs ses subordonnés, ne me portez pas un 
second coup. Que le Seigneur vous guérisse, si vous avez vous aussi besoin d’être guéris 
par Dieu. 

Péroraison 

Tels sont les pitoyables propos que je vous adresse, propos pleins de syllogismes et 
de prières. Quant à toi, l’astre du monde, mon empereur qui brille comme le soleil, que 
Dieu t’accorde les biens du ciel pour la faveur que tu m’as accordée. Puissent aussi les 
impératrices jouir avec toi du pouvoir, et puisses-tu aussi avec elles régner dans le royaume 
éternel de Dieu. 
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’AnOAOrHTIKOS TDEP TOT OIAinnOYnOAEiîS 
AAZAPOY KA0AIPE0ENTOS 


Prologue 

El [ièv o5v ETspoç Ttç, dsLûc xat tspà oùvoSoç, è^P'îQaraTO ouptcpopa, èyù 8k 

7tapîjX6ov uTüèp aÙTou à7coXoY>jar6fi.Evoç xai tov ôXov aYÛva àywviouptEvoç, Tcôcart te oÏç 
àv eï/ov IxpcofjLVjv 6appouvTC0ç, xat àpta utc’ oùSevoç 7cà6ouç 'rJjv ÈxxoTCTÔptEvoç, 

oùSèv av ô Tl TüapsXtTcov tc5v Suvafi.Év<ov. ’EtceI 8k aÙTOÇ èy8) fi,éaroç upt-ôv sorTyjxa, 

5 à8ixY)0eiç (jiÈv (ôç oùx oïS’ eÏ tiç àXXoç xai orcpoSpoTaTOuç xaTYjyopouç XT>)aràfi.Evoç, 
ffuv^Yopoç 8è T7)ç spi^ç Ytv6fi.Evoç xal oiç mpi àXXoTp^ou tou èfiou TcpoortoTcou 

SianOéfjievoç, ou6’ <ôç xal PouXofi.at, oÜte aXXtoç koç ô Xàyoç fi.ot TCEpiYtvETai. "Av 
(ièv yàp Tà xaT/)Yopy)fi.Éva à7coXiSaraar6at àY<«)viar(üfi.at, TcoXXàxtç èfi.auTOv EYx<ofi.iàarai 
àvayxaaOTQaofjiat ' ei S’ Û7coarTEiXàfi,EVOç touto ortcoTTîQarw, sv oîç nporjxdriv (XTzoXoyfjGOCGdûu, 
10 toûtoiç è[jiauTOv uxoStxov toïç Tcaort 7cot<o tou fi,y) è'xetv Tè Sixatov sv ô StxatoXoYlotç 
èveoTifjcràfJiYjv aycliva, Û7c6Xy)t|^tv toïç àxouarofi.Évotç xaTaXiTctov. *Ev fi.èv touto Seivov fi.ot 
xai Xtav xpoaxavTa. Aeutepov Sé, oûSèv ^ttov toutou, Ôti pt.*/) xal ^apuTEpov, oti Statr/)Tal 
èfjiîjç uxoOsaEcoç up(.EÏ<; 7cpoxa6Él^Ear0E — èxvô yxp eÎtcelv xaTVjYopouç ouç ouv/jYopouç 
èxp-^v —, xal Set^ctei (jloi piETà to toÙç TcptOTOuç xaTVjYopouç àTrocpuysiv xal tJ)v 
15 ûpieTÉpav StaSpavai Ypa<pV xal p(.6v(p Tcpoç tcoXXoùç aYWvlaraoOat, ôtcote xal ei ûp(.aç eÏ^ov 
ffuyxaTTjYopouvTaç, oûS’ oÛt<oç è6àppouv tov Tcpoç toi1)ç ouxocpàvTaç ayciva. 

Appel à la circonspection 

OuTO) Xiav PaOÉcoç xal piETà TCEptvoiaç xaôigTCTOVTO xal Xoyotç èxpûvTO xXvjdkç pikv 
oiS’ ôtiouv e/ouori, CTUYXEtp(.Évotç 8k 7ct6avûç ûotte — Tl yàp XP'O P'-'O 'ràX‘y)6èç Xéysiv ; 
— xal rl)v èpiyjv auvi^pTcaorav àxovjv xal pLr) ti toioutoç èyà) TcoXXàxtç StEpEuva)p(,>)v. IIôç 
20 av o5v ETspoç dcTüiaTi^arEiE xal pLxXiGT* ei xal Tcpoç èxelvov t<ov xaT>)Yopy)p(.àT<ov Et>) 
àvaçopà ; Tov pièv o5v PaonXÉa^ tote t^ç <ptXav6p<07riaç èOaupt-aora xal 7cap’ auTa Tà 
Seivà où Ttov crufjKpopcùv eXeeïv Èp(.auTOV eÏ^ov ^ t^ç àvE^txaxiaç èxEivov èxTcXigTTEarôai, 
OTi TÛv xaTTjYÙpcov oÜtcoç àvaTCTOVTCov auTOV xal Tcpoç Tcàorav utcoxivouvtcov opyi^v — 7cap>jv 
Yàp è(i9op£Ta0ai piou Tatç Ttp(.<opiatç xal Tcàoratç xaT* Ep(.oü xpiO<raa^ai 'faïç Tcotvatç —, 
25 p.eTpio7ra0^ç tiç eSeixvuto, où^ ocrov ol ouxocpàvTai È6oÙXovto è^EVExOelç stt’ Èp(,é, 
aX)i’ ooov aÛTÛ ttjç p(.EYaXot|^uxtaç TcapExiVT^Ôv). IIou yàp ^v àxlv/jTOV p(.ELvai, toctoutcov 
exixXu^ovTtov xal oÛtco <pEpop(.Év<ov paySaicoç ; ’Exelvov p(,èv o5v rsdx6p.xxx xal 0aup(.àl^co 
xal TOTS piàXXov v] vuv ôtcÙte Tà tou 0up(.ou i^xpial^EV, upt-tv^ 8k oùx exo> tI <p&, oûto) roïç 
xaTïjYopotç xiaTEuaaaiv oiç p.r) tivi àXXto 7CEi0ECT0at p(.>)Sè p(,ETa6aXXop(,év<}) T<p xpaTOUVTi 


P = Parisinus gr. 1182, IT. 55^-59. 
15 Tj(xeTépav P 


1. Constantin Monomaque (12 juin 1042-11 janvier 1055). 

2. Les membres du synode, qui, favorables à Lazare durant la précédente séance, sont maintenant 
passés dans le camp de ses accusateurs. 
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30 arufi.fi.eTa6(xXXear0at. Kalrot, et yLy] Tt aXXo, touto ye èv0u[/.etar0at ufiocç xP'h’ ’ Earco 8é [jiot 
xoivoç ô Xoyoç xat Tcpoç èxeivouç wç ocTcaç xanQyopoç lxi6ouX6TaT6v rt TcpScypta xal 90 ovepov 
xal Totç TcoXXotç ûtcotctov. ’AXX’ àv ptèv oùSèv eyri xotvov Tcpoç ôv xanrjyopetv eïXsTo, 
oùSs Tt ptécTOV àptcpotv 7capsvej(0sv ècTTt, Tatç tôv tcoXXûjv àTcapdcSexTOç 7c<oç sxt dtxoatç xat 
àvaptévouort t^v 8tà tôv TcpayptdcTtov aTcoSet^tv. Et Se Tt tôv ocra aruxo 9 avTc!>v 8tspe0t^et 

35 TcpoTjyi^arsTat, Xoyoptax^a xat è'ptç xal Tt TOtouTOv, oùS’ et ptuptaç sj(etv Xéyot tkç 

aTcoSst^etç ô xaT>)yopc5v, wç àX>)0etaç Tt TcapaSetxvûcov arj(^pta TctaTeueTat, àXX’ eù0ùç 
KÔppoi pàXXsTat, TcàvTtov Ô7co7CTeu6vT<ov xal TOtç aruxo9àvTatç UTcoxXetovTCOv t7)v àxoïgv. 

Origine de Vaccusalion 

Sxs«|^a(y0s youv èvTau0a ôttwç ptot Tcpoç toÙç aruxo9àvTaç 7cpo ttjç xaT/)yopiaç et/e 
Ta TcpàyptaTa, xat yv<oarear0s ptvjSèv èxsivouç xaTVjyopigaravTaç àXy)0éç. Ot ptèv :^^touv 
40 TcapaxspSaivstv xal TcXsioort j(p^ar0at t<ov Ixavtov * syci) S’ àTceptaxoptvjv xal auvtaTapiYjv 
TOtç 7csvy)art, PacrtXet ts 9 lXa Tcotôv xal Tcap* èxstvou touto Xa6a)v. Kàxetvot ptèv TOtç 
TcpoxaTetpyaorptsvotç xal Ta t^ç sxxXyjartaç 7cpoareTt0ouv ^ 7cpoarTt0svat è'aTueuSov ' èyw 
S’ où aruvex<ùpouv, àXXà Tcaort TpoTcotç sxp«ùpt>)v, Tà ptèv vou0stc!>v, Tà 8’ àvTtTütTTTWv 
xal àvTtTt0sptsvoç. Kàyo) ptèv Ô Tt S’ av Tcpoç èxsivouç sXeyov Te xal expaTTOV, où xocTà 

45 7cà0oç oùSèv ô t 1 ye Tcotôv ^v — oùSè yàp èxP^'' tepéa Te ÔvTa xal 9uXàTT0VTa Ty)v 

Ùtco®... —, Tcepttoptl^eTO 8é ptot pté^ptç aÙTOÙ to àvTtXéyetv xal ptàxea0at. Ot 8è 

xcp* éauTcüv xal Tcepl tôv XotTcôv Soxtptàl^ovTeç xal SeStOTeç ptv) xal etç rxç tou PocaiXéwç 
TauTa etffàyotptt àxoàç, 7cpoXapt6àvouart t^v Ù7c6Xy)t|^tv éauTtov, xal TOpl ptèv àv ptéoov 
flptôv Xeyoptevov TcpaTTOptevov ^v oùSév Tt xaTVjyopigxaartv, ÔTt 8è tov ^aatXéa xocxwç 
f. 56 Xéyotptt I aruvTe0eixaartv. ’HTctcTTavTO yàp àç et ptèv Tcepl èxetvcov auxo 9 avTy)aouatv, Iç 
51 xe<pxi.xç aÙTÔv ô Xoyoç Setx0>)aroptévy)ç t^ç àXy)0etaç ' et Sé Tt àXXo xaT* èptoîi 

Tûiv àppi^Ttov aruv0‘]garouart xal SoXeptoTaTa tou xpaTOÙVTOÇ Ù7céX0otev, aÙTOi Te àv Tuapa- 
Sex0etev xal tov pteytcTTOv xa0’ Y)pt<ov àvappttj^atev xù6ov. 

Innocence de l'accusé 

Kal StigptapTOV ye oùSèv àv Ù7cetXi^9aartv. ’AXXà xat Ttvaç tûv aTctarTOTaTCOV — aupoi 
55 Sè oÙTOt fipttv èTct^oiptal^ouart — 7cpoaretX>)96Teç tou SpàptaTOÇ xotvtovoùç xal auXXi^TrTopaç 
^ ptàXXov (TuvcopiOTaç tou àare6‘]gptaToç, 7càvTO0e TceptexùxXouv xal orayigvaç 7üepte6àXXovTO. 
KatTOt ye Ttva Xoyov ë^st èpté Tt tôv tou PaartXé<o<; aTcaSov TpoTccov etxetv, oç xpwTOç 
èyà TÛv eùepyeTTQptaTtov aÙTOu 0eptéXtov yéyova ; 'Optou Te yàp èxetvoç etm^yeTO 
aTe 90 >)ar 6 ptevoç xàyà t^ç ÙTcepoplaç àvexaXoùpt>)v^. Ttç Sé ptou tûv TcàvTCOV àxiQxoe, tov 
60 ocTcavTa XP^'^^'^ <rupt6s6icoxa, PacrtXécoç® xa0a7CTOptévou xal XotSoptaç Ttvàç 

en aÙTOv aruvTt0évTOç xal crxàptptaTa ; Kàv ptv) touto 8e cruyxoïp'iOarcoatv ol xa-n^yopot, 
oÙtcoç àvoTjTOÇ ^v àoTTe Totç à7cex0sarTàTOtç Tà TOtaÙTa TctorTeùetv xal ptvjSèv Ù7roaTéXXe(j0ai, 
àXXà ^l9>) TOtç èx^Po^Ç Tcapéxetv otxeta, Iva pte TOtç èptotç aTcoxTetvotev, xal tov ptèv tou 
PaortXécoç èvToXôv 9 povTt^etv, aÙTO 8' Ixetvo StocXotSopet(y0at, xal Trpoç ptèv Osôv 
65 è^tXeoùv, Sta6àXXetv 8è npoç àv0pà7couç, xal aÙTOV ptèv tôv àStxoùvTOv XTQ8ea0at xat 


42 TcpoexlSouv P || 46 vacant circa octo litterae 1| 60 PaotXétûV P 


3. A en juger d’après le sens de l’incise conservée, la lacune doit être un peu plus longue que les 
quelques huit lettres manquantes. 

4. Constantin Monomaque ayant été couronné le 12 juin 1042, Lazare était donc métropolite 
avant cette date ; il aura été exilé sous Michel IV le Paphlagonien (1034-1041) ou Michel V le Calfat 
(1041-1042). On se gardera d’identifier ce premier exil avec celui qui suivra sa déposition et qui lui sera 
imposé par Monomaque ; cf. 1. 275. 

5. J’ai corrigé le pluriel (voir apparat), compte tenu du pronom au singulier qui suit. 
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9 povTi^eiv Ôtücoç fi.>) àStxotev, tou 8è rrjv xBixixv (XTcstpyovTOÇ oûxcoç àvatcrxuvTtoç 
xxdoimeadxi, xxl aùroïç pièv StaXe^Qe^ort Tcpoç pte TcoXXdcxtç ToarauTOCxtç xcpeïvxi xal pf/jSév 
n (puXàxTstv xaxoy)0£taç xat pttarouç, aùxôv Sè xov eûvjpysr/jxoxa Xéyetv xaxcüç ; Kal Tcotav 
TOUTO oùx é/ei (xvotaç ÛTcepSoXi^v ; 

Naïveté de l’accusé 

70 ’AXX’ èxetvot 7c6ppco6ev xauxa Tcàvxa 7cpo0e<opi^aravxeç ocra etç UTco^j^tav aùxcüv 
ayst — ôfioae txéov xotç Traortv — sYvtoorav xxl Xoyoïç xx\ spyotç etç xo ptY) Sixmaslv xùroïç 
tÔ pieXéxTjpia. ’Exeïvot ptèv o5v oûx<o Tcapecyxeudc^ovxo xal ècpûovxo xax’ èptou ' eyw 
8’ àvevvovjxoç Tcàvxfov xal Tcpoç Tcàv ôxtouv àpteXéxy}xoç, oùSèv (yuvxe0£lxaartv 
èTrtOTaptevoç, àXXà xoux6 ptot ptovov èS6x£t «j^tXov oxt xaxYjyoptaç arupt7C£<popY]x6x£Ç èptou 
75 xamayjïv xaûxaç (juvécmjarav, xal Tcpoç oùSèv aXXo ptot ècpépero f| Stàvoia 75 ôxt pt£ 
TtpoXaptêàvouatv Û7cc7cx£uaravx£ç xal X7)v èptvjv yXôorarav 7cpo(p0àvouartv, èptou xaxaarx£Savvuvx£ç 
(X rîjç aùxûv àTüXvjarxlaç ëvsx’ flptàpxavov, xal 0appc5v 7rpoar£S6x<ov xo SixaorriQptov <ôç 
inb TupwxTjç èXéy^cov ypaptpt^ç. Tt yàp aXXo slxov Xoytaraar0at, av0p{O7coç X7)v èvavxlav 
olç oÛTOt xaxvjyopigxaart xal Tcpàxxcov xal Xéytov xàx xoiSxcov ot6pt£voç ptaXXov arx£<pav&>- 
80 6Yi(7£(ï6oct, 69 ’ ùv vuv uxcr/oi xà Eorj^axa ; 

Déroulement du procès 

’^Hxev oôv 7) xupla, xal aùxoç aTn^vxtov XaptTcpoç xal )(apt£tç x<p arj^i^ptaxt xotç EÎSocrt 
Tx Twv xaxTjyopoûvxcov èyxXi^ptaxa xal ptT) oruvEtSocrtv Ôxt aùxôç £tS£t7)v oùSév, £Û 0 ù<; 
xaTayéXocaxoç xal àvaio/uvxiaç ptot cyxcoptpta Tcapauxà TcpocTExptÔExo xal £t<TjQ£tv oùSèv 
OTi piT) Tov SiQpttov èv 0 axèpqc xcov 7 cX£upc 5 v è'xwv ' ot 8 è ElorxiQXEtarav (xal xt av tj kcùç EiSocrtv 
85 upiïv StaXéyotpti ;) Tcàvxa aruyx£ipt£voi 7ct0avc5ç xal aTTo xou orxi^ptaxoç 07 ]pcopt£vot xôv 
àxpoaxifjv. Kal ^aôal xou xuxXou xtov Tcpootptttov, ôiç èv xai vuv yévotvxo, wç xà auvi^ 07 ) 
Ttpoç èpiÈ StaXéyoïvxo xàXXa, xal x£X£uxatov wç aTc’ oùSEpttàç àxoXou 0 taç £tç PaotXèa 
à7ré(;x(0(j;a, xà è^uôptaaç xal xà, à ptTjS’ àv ptla E’tTcot yXôxxa. ’AXXà pay£t£v ot Tcptoxcoç 
TaÙTa 90ey^àpt£vot. ’ExEtvot ptèv oùv àXXo aruv£96pouv èn’ àXXcp ' èyo) S’ a 5 EiorxiQXEtv 
00 eùGùç xal aTüOTüXTjxxoç, xal tcôç yàp ou, ôç vuv pt£ptv7)ptèvoç tXtyyou xal crxoxoSivTjç TcXTjpouptat. 
01 8’ OUX :^pu 0 ptcov TcoXXàxiç àvaxuxXouvxEÇ xaùxà. ’ESeSexo 8 é ptot xô orxopta, 
à7rex£xX£tapt7)v 8 è xal 9C0v^ç xal tcvo^ç, éxépav ptèv TcapEcrxEuaxàç aTcoXoytav, Etç éxèpav 
8’ èvayxa^optEvoç ' xal £Û0ùç vj otcoTiT) xpx^ TctorxEtoç ^v, xal xo ptT) EtSévat <ôç eISeItjv 
(iév, oùx ëy^ùi 8 ’ xnoXoy/jaxcdxi * ptôXiç S’ èx 6 taar 0 £lç EtTCEtv oùSèv Ôxt ptT) 7cap£ypa96pt7)v 
05 (î)ç (j;eu8£t<; xàç 9{ovàç xal xàç aTcoSEl^Etç èl^i^xouv xal ptT) x7)vàXX<oç xax7)yop£tv. Ot 
8’ aÙTot [jtoi 7rapé90aarav, xan^yopol xe àpta xal ptàpxupEÇ cbamp àXXot xtvèç yivoptEvot 
xal Toùç oixetouç Xoyouç TctorxoïùptEvot, ouç paStcoç àv xiç è^r]Xey^e Siatxôv. ’AXX’ ^crav 
ovTwç 8£ivol auv 0 éa 0 ai aruxo9avxtav xal 7 cpoar 0 Etvat xû éauxtov ptépEt xov Sixaarx:^v® olç 
xax’ aùxou ptE xoXpt^orat aruv£pt£Xéx7)arav. Atà xauxa Xlav èy<b xàxEtvcov èx7C£7cX7)yptat 
100 T7)v 8etv6x7)Ta xal xou Stxaorxou X7)v 7cpa6x7)xa. Ot ptèv yàp oùSè xplvEiv aùxov eI'cov, àXXà 
(TuvavTt8tX£tv ptot Ttapco^uvov, xal àpta xouxo xatç yvciùptatç èxt 0 ouv ô)ç oùSèv aùxotç Tcpàypta 
Ttpoç pis Tuy/àvEi Sià9opov, èxEivou 8 è X^P^^ Tcpôç èptè EX 0 pav è7cav7)pi^xaart. Kal « zi 


86 vaüv P 11 88 eÏTtote P || 95 xTjvâXtoç P 


6. Ce juge ne peut pas être le patriarche, car plus bas (1. 107) celui-ci est interpellé par Lazare et 
présenté comme lui étant favorable. Le juge, appelé plus loin (1. 200) le président du tribunal, est donc 
l’empereur. Furieux contre Lazare lors de la première séance du procès, il a ensuite opéré un revirement 
complet : il lui accorde maintenant son pardon et sa bienveillance. Mais l’inverse s’est produit chez les 
membres ecclésiastiques de l’assemblée : d’amis et d’avocats de Lazare qu’ils étaient, les voilà maintenant 
devenus ses ennemis et ses accusateurs (1. 119-127). 
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ye fi.y) vuv », cpocai, « to xaxov pt^oOsv èxxo^l^etaç, TcoXXà ttocXiv 7capa6Xa(yTiQareie tou xaxou 
è^avOigpiaTa », oû)^ o6t<oç XéyovTSÇ, TauTa Sè TcapiorTûivTEÇ oïç èriOouv êrepa. 'O 8è 
105 ptéaroç EtarriQxet xptcTECOç ôpiou xod Ouptou, to ptèv olç yjSixEÏTO, <ôç ^eto, toS’ oÎç 
f. 56^ TOU I pi^ptaTOÇ TcpouxaOs^ETO. Kai c^viaxé ptot TàXXa, o'i ye xat oruvocXyTQoaTE xal xotvYjv 
r^v orupKpopàv UTTExpiVEarÔE, xal oii ptot 7cpo TcdcvTCOv, tEpaTtXY) XEcpaXi^’, ôç xat xap’ aÙTà 
Tà SEtvà Tà ptèv àxEXoyou, Tà S’ ixÉteueç, Tà S’ àvÉTctTCTEÇ, Ta SÈ TcàvTa Tpoxov èptol 
oruvtarTaptEvoç. KaiTot oùSè toutou àTréo^^ovTO ol aruxocpavnQoravTEÇ, tou pf^ xat xpoç aé 
110 ptE Sta6aXEtv ‘ oÛtco 7tavTax60EV èOi^pEUov tov xptriQV. Et xat tov àxpoaTTjv èXàptoavov 
etc’ èpté, âXX’ à0TQpaTOÇ auTOÇ tote StsptEtvaç. Nuv Sè ptovov xal Tcap’ sXTctSaç T£0^paoat, 
xal TcàvTa ptot xtvSuvEusTat xal àvTÉcTTpaTCTat, xal TcàvTaç Toùç àvÉxa0EV 7covY)pw 
XpvjoapiÉvouç T<p picp auT^ç u7CEp6àXX<o ptaxpw * sv olç yàp EÙStaç aTcoXaûetv èxpîjv 
j^Etptàl^optat, xàv T<p Xtptévt 8è vauaylotç TCEptTctTCTCO j^Eipootv. 

Hevirement de ses défenseurs 

115 ’EXsyxsTat Sé ptot Tà tcov eXtcIScov xal TcàvTa ptot eÎç xscpaXyjv TCEpttoTavTat ’ àv 
xariQyopoç ouxofpavTigaT), TctOTEiSETat. Ilot TpaTccoptat ; Iloiav èptauTW sûpigafo xaTa9UY^v; 
’Ev T<p TCEXàyEt Pu0ll^optat * xàv EXEtv6 ptot xaTEuva(y0^, ô Xtptvjv ar9o8p6TEpo<; aTcavTa • 
xàv TOUTOV È^ÉX0co, f| y^ ptot TcpootOTaTat. {"Av xariQyopoç ouxocpavTîgoy), TctoTSÛETat.} 
El TcàXat ptot (TuvvjyopouvTEÇ ûptstç xaTVjyopou oj^^pta XaptêàvsTE, ptaTTQV ptot tote ETCESaxpÛETS, 
120 ptaTTjv ç)XTll^Ear0E, ptaTTjv ptot è^tXEOU(y0E tÔv aÛTOxpaTopa, ptaTYjV ptot Tà oEpivà Tauxa 
7cpoE6àXXEar0E pi^ptaTa ' « Où xP'h Y® Tcapaxpvîpta tEpécoç xaTa^y)9i^£O0at ' UTCEpêdcXXei 

Tcàorav Ttpicoptav to STctTiptiov * 8sZ xavovtxcoç 7cpo6^vat tov sXsyxov xal TTjv ÈTCtTtpiYjatv. » 
Kal, <ôç EOtXEV, ôpytl^optÉvo) ptèv T<p PaortXEt àvTETctTCTETS, ptETaùaXXoptÉvo) Sè àvTopyil^saOe® ' 
xal ytvETal ptot àvxt0ETa Tà xaxà xal 0aTÉpû) ptépEt Tcapà 0àTEpov Sucttuj^co. nepttoTaTai 
125 Sè xal ùpttv Etç ToùvavTtov f| yv<opt>) ' olç yàp tXàcyx£ar0E Tcpiv, vEptEoaTE vuv, xal oïç 
àv0tarTaar0£, TOUTOtç 7cpoart£ar0E vuv EÙptsvôç. Tout 6 ptot ^apuTEpov tou TCpOTÉpOU TÔ 
StXaOTTTQptOV. 'TptEtÇ TÔV TCpOTSpCOV XaTYjyOpTQOràvTCOV Xtav ptot £7CaX0SOT£pOt ’ èxetvoiç 
ptèv yàp àvEU tou Sstvôç aruv0£tvai ptot Tà syxXigpiaTa xal to orj^^pta xal f| Tcapà to op0ov 
So^a ÙTcoTCTa TcàvTa Tuyj^àvEt tccoç xal auTsXsyxTa ' ùpttv Sè Ttç àTCtOTTQaEtev àvSpàoiv 
130 OUTO) (TEptVOtÇ xal COCTTCEp Tt TCEpl EptOÙ CTXETCTOptÉvOtÇ Pa0ÙT£pOV ; ’Eycl) Sè TOUTO StïOXUpttoptai 
Tcpoç ùptàç, à)ç oÙSeIç ùpttov Tcpàyptà Tt pttxpov >) ptEtl^ov èptol oruvéyvco xal xaTTjYopyjoev, 
oùS’ à9’ éauTÔiv TcpÔTOV èyxaXEcràvTCOv xÉXP>)G0s vuv tt) èvarTacTEi xal xaT èptou 
tarTaar0E, àXXà t^ç TcptoTVjç £^•l^pT>)a^0E tôv xan^yèpcov 9<ov^ç xal o S’ àv TcoiYjxE xal 
XéyyjTE aTc’ exeivcov coppt>)ar0E xàxEtvouç àp^àç Ù7co6àXX£ar0E Tvjç svoTaaEfoç. Et ptèv oùv 
135 èxEtvot xaTà voptouç xaTTjyopEtv eiXovto xal pf/jSèv etcI toiç èptotç syxXigptaatv ûv ot tepol 
xavovEÇ StaXapt6àvouart TcapaXéXstTCTat, àXX’ oÙtco TcàvTa 7cpoÉ6y)arav, at yç><x.(poiii, al 
àvTt0Éar£t<;, at aTcoSsl^Etç, ô Stacrxétj^Ecoç, ouvcoptoXoyi^oaTE 8k xal ùptEtç ém 

T<}) ÈTctTtptlo) Toùptô), oùx EX TOU £Ù0éo<;, àXXà TcoXXàxtç xa0’ éauToùç ouyyEVoptevot xal 
xotvf) auv£X06vT£Ç xal t^v éauTtov ExaoTOÇ yvtopf/jv ypàtj^avTSÇ te xal uTcoypàtj^avTeç, xal 
140 TâXXa Tcàvra 7cpoÉ6v] xavovtxcoç, st outco yéyovs xal stç TaÙTO aTcavTa àxoXoûOwç 
ouvSESpapti^XEt, oùSèv oti ptv) Xyjpô àvocXùstv ÈTctxstpwv Tà lEpotç 7cpoStaXy)90ÉVTa xavooiv. 


118 "Av — TctoTSÛSTat delendum dittographiae causa (vide 1. 116) || 119 El : ol P || 123 
àvTtûpylÇeoOe P 


7. Le patriarche, qui est en l’occurrence Michel Cérulaire (25 mars 1043-2 novembre 1058), II est 
en effet peu probable que cette affaire ait éclaté immédiatement après le retour d’exil de Lazare (après 
juin 1042), sous le patriarcat d’Alexis le Stoudite. 

8. J’ai corrigé le temps du verbe (voir apparat) pour rétablir la logique du raisonnement : Vous 
vous opposiez à l’empereur quand il était furieux contre moi, et vous êtes maintenant en colère contre 
lui parce qu’il change d’opinion (à mon sujet). 
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El 8 è TauTa [/.èv ocTravra TcapaXéXstTTTat xal oùSèv ô tl Tzinpoacroii v 6 fi.tfi.ov, àXXà xal ô 
xocTi^Yopoç UTTOTCTOç xat Tà xar/)Yopi^fi.aTa àvaTcoSsiXTa xat 6 fi.eLç T>)vixauTa Trpoç sxacTTOV 
TÔiv Xeyofiévcov èSua^epatveTS, tcôç à Tcplv «oç àTciarra TrapeYpafpsarOs vuv cScncep Oslouç 
145 j^pyjafioùç i^yetaOs xal ère’ aôrôv «oç ènl 0eou (ptovôv l'orTacjOe xal Tcàvra Xoyov xal 
Tcpa^iv ûfiûv èn èxetvà te àvaX^ETE xal àn sxEtvtov oruviOTaTE xal ràç otXEtaç ^yvoelte 
( pwvàç àç Exaaroç tw tote Tcpèç rà xar/)Yopi^fi.aTa àvxETlÔETO ; 

Illégalité du procès 

Tiç Se oÙx oÏSe tcüv TcàvTtov tov àp^tepéa arj(^fi.a àvEiXvjcpoTa 0 eou xal ôfi.tXouvTa 
fièv àfiéawç ©ew, àvOpcoTcoiç Sè toutov è^tXEo6fi.Evov xal yLeairrpt cxicmep TUYX^vovTa xal 
150 TipocraytOYsa ttjç xàrco XoYtx^ç (pucTEfoç xal fi.ET’ aYyéXcov l(yTàfi.EVOv xal t^ TptàSt 
yvYjatwç XaTpEuovra ; T6v o5v oûxtoç àvOptoTctov fi.ETE<opLar0ÉvTa xal Tcpoç to 0Etov 
àva6t6aa0£VTa xal ÛLjiOÇ xal fi.ÉYE0oç fi.ta pqcSttoç xa0atpi^(TEiE (juxofpàvrou (pcovig, xal xaura, 
Xïjpsûouaa àTüoSst^ECix; ; Kàv fi.èv 6fi.Etç TcpooraYstv xtvà toi p-]gfi.aTt PouX>)(t0e, Tcàvra 
SiepeuvaTE, T7 )v Tcpà^tv, to E7ciT)QSEUfi.a, TOV ôp0ov Xoyov, eI' Tt auTto TOxpaxTat, Et Tt 
155 XÉXexTai. Kàv xatç ^(poïc, Sè tcüv àp^tEpécov ola 6fi.tv ar6votSa <ôç 7càvTO0£ tov t|^7)(pia0>)- 
ooftevov aTToPsTE xal 7C£ptYXu9ETE &aTzzp àvSptàvTa, xàv TcàvTEç vrap’ sva CTuvofi.oXoyTQCTTjTE, 
î. 57 STpaTüT) y) xpiatç xal SEUTspaç I âvSptàvTt x^ivelaç. KàvTau0a fi.èv outcoç èoTÈ 

àxpi6eïç xal XETtTOTaTOt ' sç Sè àpxtepétoç xa0atp£ariv — Suar<o7rQar<o Y^p ufi.àç tco 
ovofiaTi — oÛtco TràvTa 6fi.tv àvTsarTpaTCTai, xal àxpl6£ia àvx’ ouSevoç Kal 

IGO î^uoyovetv fi.èv PouX6fi.Evoi, fi.6Xiç tcou touto Spaxs xal vco0£t<; Tcpoç £pxe(y0£ ' 

o5 8è yp^ 0avaTouv, aùxol xp^o^Qs 'fotç ^IcpEort. Kal TrpooràYovxEÇ fi.Év xiva xw Pi^fiaxi xoùç 
TÛV (iapTUpCOV StEpSUVaXE piouç xal fi.6XlÇ TTOU 7C£t0£ar0£ ■ àTTOarTTCÔVTEÇ 8è OiÇ 0£OtÇ eÙ 0Ù<; 
TricrreûeTE xotç xax/jYOpigaraariv. ~Ap’ è'crxtv sv xotç xavocriv f|fi.cov otcou xtç sxEpoSo^oç 
xa6’ ^ficov XsYCOv marxEUETai ; Kal où r^jv tspcocjùviQv 7cpo6àXXofi.at vuv, àXXà xo ôp0ov 
165 [XOVOV T(\Ç, TülaXECOÇ. "Eorxtv OUV ÔtTOU TCÔV tEpeOV TOUTO YSYPOtTCXai v6fi.COV, ^ T£T6Xfi.y]xÉ 
TIÇ TWV EX TOU TüaVXÔç aiÔVOÇ àTCtCTTCp, tv’ OUTCOÇ eI'tCCO àX>)0CO<;, TCtOTTEÙEtV xaxà TTICTTOU ; 
Iloppto Yàp TOUTO Etv) XoYou xal èv0ufi.i^fi.aTOÇ. "Otcou y^P 'toùç ôfi.o 9 ÙXouç 9 uXoxpivoùfi.£v 
xal Tfl à^ia TüpoasxovTEÇ xal xatç Tcpà^Ecrt, orxoX^ Y* toiç, sxEpoSo^otç 7ciarT£Ùaratfi.EV. 
riûç oùv ô fiTQTE xavoort YÉYpaTcxat fi.iQT£ tov aTcavxa xpo^ov TcsTcpaxTat xax’ èfi.ou S£x0iQar£Tat 
170 vîiv ; Kal éfioSo^co fi.£v xa0’ ôfi.oS6^ou où p(ySlcoç TciarTEÙcjETE ' Et Sé xtç sxEpoSo^oç xaxà 
XpioTtavwv XÉYOi, 7cpocnQ(T£ar0£ ; Kal ô fxèv xaveov oùSs xaxà xtvoç aTrXcoç toutov TcpoariExat®, 
ufxetç 8è xax àpxtepscoç 7cpo(ySÉ^Ear0E xal oùxco fi.£YaXo7rp£7ccoç côç ett’ èxEtvcov éarxàvat 
xaGauep àXXcov xavoveov xal xàç ùfi.cov t{;i^ 90 uç etc’ aùxov StaTt0£ar0at. 


légalilé de la procédure 

Oux oïSaxE otaç àTcocncàSaç x^ç tcicttecoç f| OiXtTCTCou 7c6Xiç, sv ô £fi.6ç 0p6voç — tva 
175 Stappayeïev ot auxo 9 àvTai — , àva6XaarTàv£t, ôv où xXaStcrxoç eÏ ctu, & 4'soScovùfi.otç xotç 
Toiü Kuptou fia0Y)Tatç Tcàvxa Sè xw puTcapô ^tep TctarxEÙcov Pa0ùvy), àXXà xal 

Tcpépov Xtav Tcaxùxaxov ; Et Sè fi.>) TcàvxEç oi xaT/}Yop‘)^(yavT£ç x^ç aùx^ç S6^y)ç XEXotveo- 
v/ixaotv, àXXà xw àXfi.upô xo 7c6xtfi.ov auvaTcoXXuxat, xal x6 fxèv paStcoç 

[ieTaXa(i6àv£i xoù xpEtxxovoç, coç fi.Efi.a0igxafi.EV, arufi.fi.£xa6àXXExat Sè xo xpEtxxov xw 
180 j^slpovt. 'HSécoç S’ àv ùfi.àç Èpolfi.>)v, xigv tEpàv orùvoSov, Et Tcplv xèv xax’ èfi.ou aruv0£ar0at 
èxôtvouç àyûva, TcpoXaùcov xtç ocivriYyeikeyf coç 7cafi.7c6v>)pot àv0pco7cot xéXXotsv èfi.ou 
xaxgyop'gaai TcaYX^XETca xal TcpoangpcoxigcTEv Et sx xoü eù0éoç aùxoùç S6^£ar0£ xal fi.y]SÉv 


145 P II 163 r)p.Gv : ôpiôv P 

9. Soit le canon 6 du second concile de Constantinople (381). 
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Tl 7CEpiEpY(X(TEar0E, àXXà fiocXXov à<popfi.àç ekeivouç tou xaOaip^orai èpiè 7cpoaXTQi{;ea0e. 
’^Ap’ av CTUvcofi.oXoYVjaraTE ^ TcavTdcTcaanv (X7T/)pvi^ara(y0E, xai 7rpo(yÉ0E(y0E <î)ç oùS’ àxpoOiYÛç 
185 toÛtouç 7rpo<T;QarEar0E tolç ÎEpoiç xav6ariv é7c6fi,Evoi ; Oôxouv octotcov eî à <ôç otTOxa (i7) 
TzpoG^csoQca BievéaT/iT av, TauTa etcl tôv spYoïv «oç Evvopia Xiav èmorfppaYiGETE ; EiTuaTS 
Yap (xoi, Tcpôç T^ç ÎEp<oaruvy)ç aÙT^ç xai tou p-]gfi.aTOÇ, xi tôv xaTa vopiouç ÈyÉveto, t( 
TréTcpaxTat ô xavoon fi.y) TrpoSiE^XyjTCTai. *T7cÉarr/)v t^v 7cp6xX>)artv t^ç Siacpopàç, eîo^XOov 
TO SixaarriQpLOv, fi.>)Sèv xaTy)Yop>)0^vai ejaeXXov TcpoEiSfoç ' xat Y^p xai touto xoXXtjv 
190 T^v Siacpopàv E^et >tai àno tou teXouç sxacjTOV d)v TcpoEiSévai te xal p-y) xpivETat. 
“"Av p.èv Y^p eîç ^7)p.[av yj ùnodeaiç teXeutS, oûSèv 7cpàYp.a eIV ol8é tiç elte (i-fj ' av 
S’ eÎç 66piv, av S’ zlç, Tcoivvjv vj xa0aipEariv, yjpy] y® irposiSévai xat éTOt[jt.à^£a0ai. 
’Ey^ S’ oûSèv ^Seiv, àXX’ eÎ(t^X0ov «oç etc’ aXXotç xanQYopi^p.aartv àxoXoYiQciopevoç ’ 
EV TOUt6 p.Ot TCpCOTOV (Xa^Op-EVOV, ETCElTa xal TaXXa CyXOTTElTS. Ot p.£V ETlèoUV, Eyw 
195 S’ àvTETt0ouv, xat Toùç pièv TcpoortEVTO, Eptè 8’ àxETcÉptTcovTO. KàxEtvot (JtSV, XaiTOl 
Tcoppto TO Spapia (yuv0Ép,£vot xal TcpoptEXEnQaravTEÇ, auTol ècp’ éauTCÜv toTavTO, pyjSèv 
OTtouv àTcoSstxvûvTEÇ E^{o0£v xal TTioTTOUptEVOt ' EYW S’ UTTtCTXvoiSfjf/jv, Et xcpedsirjv, xoXXoùç 
TcapaYKYEtv p.ot tôv EtSoTtov auv/jYopi^arovTaç xàxEtvouç èXsY^ovTaç. Kal {jtaTVjv IXi^pouv, 
xàxEivotç ptèv a)ç ÈTclorTEUov ot àxoïSovTEç, Eptol S’ EU0ÙÇ oiç xaTaxpiTCi) xpoaé- 

200 Satvov. Kal tI Y“P ^P*'' ^rjpiXTOÇ 7cpoxa0-]gp.£vov TcpoEaXcoxoTa TOtç aÙTWv 

XoYotç xal ècp’ éxacTTO) tôv XsYoptévcov SpiptuTToptEvov Ty}v ^|^u)(y)v xal tôv paaiXlSwv^® 
UTCEpaXYOUVTa, otzÔts xàxEivtov ot xaTVjYopigaravTEÇ ocTCTOtVTO ; "Ote, Et STEpoç ^v, oùx av 
auToç £(p0avov irupl xatoptEVOç xal ortSigpC}) TUTCTOfjiEVOç xal xa0’ éxàorTVjv tûv pXaaçïjpiwv 
TUTTTOptEvoç TE xal xoXal^optEvoç. ’EtcI^^ TOtouTtov o5v ûptEtç Tciv àp^ûv ^]Spa(y0E xal TOiaUTaCÇ 
205 àcpopptatç tarTaar0£ eîç àpxtspÉcoç xa0atp£(Ttv. AéSotxa (x>) xa0’ uptcov ôfjiEtç aÙTol 
7cpoYup.vàl^7)ar0E xal Stà tou èptou TcapaSEiYptaTOÇ TcoXXoùç éauTOtç àvaTcXàcriQTE auxoçàvTaç 
xal oûx àv <p0àvotTE xa0atp6p,£vot. ’Apa Sé, Et auTOÇ ey^ Êvoç ûpiôv xan^Yop^oat pouXTQaopai 
xal Ypxcprjv ypxcpxi xa0oaric«)arE(oç, TctorTEUorETE xal Û7coYup.va)ar£TE toutov toG Gxrjp-XToç; 
Et 8’ oû)^t, SiaTt ETÉpo) (xèv TctorTEiiETE xaT* £p.ou, EptÈ 8’ OU 7tpoarl£a0£ xa0’ ETÉpOU 
210 XsYOVTa ; Kal t6 Stàcpopov ocrov ; 'O (xèv STEpoSo^oç ' ey^ Sé, àXXà tI av rcEpl toutou 
XÉYOtptt ; Kal ô ptsv tov tSt<OT7)v èXaûvcov piov, ey^ àpxt£paTtx>)v orToXyjv xEptxstpevoç. 
Kal 6 ptèv TOtouToç xaT* sptou, eyw 8’ ïcjoç Tzpoç ïorov. "H TÔv ptèv àXXcov Spuç^^ 
f. 57^ àX>)0£GEi xal Tà aEpcoSy) xal avuTcocTTaTa (JX^P-ocxx, | 6 8s sptoç TpoTtoç aEl ^’sûSETat, xal 
out’ àTToXoYouptÉvû), ouTE xaTîQYopouvTt TciorTEuarETE ; 

Nullité de la sentence 

215 ’AXXà TO ptèv a^pt tou vuv r/jv xaTaSo^V âp.(pt6àXX£tv xal àp. 9 tYVCop.ov£tv, et xal 
(xvjSè TOUTO Y^'^'^atov xal lEpaTtxov, eÏ^sv Ôptcoç aTcoXoYtav Tivà xal 7ct0avc5ç aÙTTjv ô paatXeùç 
ôpYtl^6p.£voç E^pcol^e. Nuv 8è ri ; ’E7Tav£X‘)^Xu0EV f| xP^J^tott)? Tcpoç sauTT^v, d q}Qayfi 0 Ç 
i^p0>), TO jueaoToixov fcaraXéhjrai, ô TcàvTsc; è7TO0EtTE yéyovev auToptaTOv. ’AcpvjxEV ô paaiXeùç 
T^V ÔpY^V, ptET£6àX£TO T^V TCpOaipEOTlV, EarTTEtOraTO ptOt TW OCTOV ETcl Tatç uxovoiatç xpooxpoû- 
220 oravTt TOUTO) xal pXaarcpyjpti^aravTt, xal xx^iç àvTÉorTpaTCTat. ’AvTtXiTcapEt Y^p oÔtoç upaç 
TOÙç TTpOÇ aUTOV UTCÈp ÈptOU XtTTapT^CTaVTaÇ, xal ou Tcpoç TO CTX^TCTpOV Ôpa, OÙSs xpoç TOV 


217 Ephés. 2, 14. 


10. Sûrement Zoé et Théodora, mais on ignore naturellement de quelle manière et pourquoi elles 
étaient impliquées en l’affaire. 

11. Le lien avec la phrase suivante serait plus évident, si celle-ci, au lieu d’être une indépendante, 
était une subordonnée causale ainsi introduite : <’E7rel> è7rl... 

12. L’allusion nous échappe ; peut-être est-ce une allusion au chêne fameux de Dodone : Odyssée 14, 
328; Sophocle, Troyennes 1168. 
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0p6vov, èv à xaôÉ^erat, dcXX’ o5 iXe^orat XP'O TcepiTroti^aracyOat ÙTcoxaTCO 

xXtveTai, xai Trapà t 6 à^ttojjia (pdey^ZTOLi, u^j^oç éaurw oùpavoptyjxeç èx t^ç TaTcetvfooretoç 
(AVY)aTeu6(ji,evoç, xai, è^ov aurip 7cav Tcotetv, ô èàv TcapacTT^ «oç rupavviSoç epyov, où PoùXsTat * 
225 xaiToi ye Tuoppco touto TupavviSoç àcpiévat tolç àp.apnQfi.aari xat èxxÙTcrstv rà ÈTciTipiia. 
'0 8è xai TüXéov Tt PaotXécix; tcoicov xotvtovoùç xai ùptàç ouyxaXeï tou eÙEpyeT^{ji,aTOÇ 
(Aovovoux'i Xéycov ' « ’ISoù Trpoç t6v 7coXéfi.tov ar7rÉvSofi.at, tSoù (ptXdcvOptoTTOç aÙTW ytvop.ai, 
ûxèp où Tuaaav Tupoç p.e (pcov^v à 9 i^xaTe, tSoù StaXùop.at r>)v è'j(6pav xat Tcpoç aÙTOV i^piepov 
pXéxo). rtveaOé piot t^ç xotvtovot xai CTUvayaXXiàar6y)Te olç X'^^P^ eùspyeTtov xai 

230 TW à9e0évTt vuv ouaxipTn^araTS. KaXu7CTÉ(y0<o rà 7Tpo6àvTa tolç (iarrepov xai artyàar0<o Ta 
rîjç aTU/iaç toZç eÙTUXi^ptaariv. » 

OÙto) fièv ô (ptXàya0oç PaonXeùç wç Tcpoç CTUptTraviQyupioovTaç sTci t^ èpt^ àvaxX-^orst 
xoci ouyxopeùaovTaç ' ùptetç Sé, Pa 6 ai t^ç àxpi 6 etaç xai tou xavùvoç xai t^ç èv tw xaX^ 
(Txu 0 pa) 7 ü 6 T 7 )TOç, Pa 6 ai ttjç ècppùoç xai tou ptY) aruYyeyy)0évat, àXX’ è(p’ éauTÔv xaTY) 9 tav 
235 xoci auvreiveiv to TupoorcoTcov, Pa 6 ai tôv aùarTVjpôv StxacTTCÜv xai àarufi.7ca0c!>v xai ol'tov 
(XY) ocÙToi tÙ/octe. « Oùx Evvoptov )), 9 Y]artv, «àvaxaXéaraar0at ptETà ty)v xa0atpEartv. )) Iloiav 
xoc 0 oc(peaiv, à (jcaxàpioi ; IIoù CTUvTE0Ecarav ; Ilocotç xavùort 7 cpo 6 àarav ; Kai à 9 tY]fi.t vuv 
Tàç ({(euSecç tûv xaTYjyopwv 9 {ovàç xai TàXXa a T<p Xoytp TcpooE^EXigXEyxTat. Auto Sè 
TO Trpaypta è^ETaoTSOv xa0’ éauTÙ. Iloiav oùv xa0atpEartv, & 0aup.àartot, £ 9 ’ ^ orTpaTitOTat 

240 (xèv TO ^ 190 ? èv 0aTépa tôv TcXEupcov exovteç àvcoXoXu^av, ùpCEtç S’ è 7 cearTpà 9 Y)TE pCYjSoXcoç 
Tà T'^apaxtvTQaavTEÇ ; Iloiav xaSacpeonv, è 9 ’ ^ ptYjSeptta 7cpoÉ6Y) arxéc|^tç, ptYjSepcta 

fJCYjSé tcç opoç xavovtxoç ; Atà tcoctou yeyovutav xaipoù ; Oùx ô aÙToç àpx'iO 
TE TYjç xaTYjyopiaç ^v xai tÉXoç t^ç, <Ôç ùptEtç 9 aTe, xa0atpéarE<oç ; IIou Sè yéyovEV y| 
xcêcâpeaiq ; ’’Ap’ è 9 ’ où xai XExetpoTOVYjpcat ; ’AXXà Tcpoç tw iepô PigpcaTt, àXX’ èv 

245 Tfl SeuTÉpa axY)VYj, àXX’ èv tco àyi<p xoorpttxw, àXX’ èv T<p Tcoppco toutou, va<p Sè optcoç^® ; 
Suv£i|(Y)9toaa0£ 8 e TuàvTEç ùpcEtç ; ’Eypàcj^aTE xai Tàç éauTOÙ yvtoptaç sxacTTOç, èTTEarngoraTE 
8è Taiç Ù7roypa9aïç ; Oùx ùpCEcç àvTETciTCTETE toïç xaTYjyopoiç ; Où ptéxpt ttoXXou t<p 
P aotXeî Si£9£p£a0E ; Iloiav oùv xà0apartv^^ XéyETE ; "Otc, 9 Y)artv, to t^ç xa0atpèarECOç tô 
xapaTopiYjç eocxe, xai âoTCEp èxEÏ ptETà ty)v tojjlyjv oùx è'oTTt ouvoùXcootç, EÏ0’ oÙtcoç, 
250 ecT* àXXcoç èyévETO, TaÙTÙ Sy) XoyiorTÉov xàvTau0a, xai TETptYjpcévoç ecttco àvra^ Tfi.Y]0Eiç 
ô lepEÛç, S^0£v èycù, 6axiç àv é te(jlcI)v ely). ïlaTrac t^ç ecxovoç xai tou ùcj^YjXou TrapaSEtyptaTOÇ. 
’AXX’ è^ETaaov àxpt66)ç tov Xoyov xai EÙpi^cTEiç 71 ^ ptèv Ôptotov, tt^ Sè àvofjcotov ' èxEÏ 
aùj^Yjv xai Tofjc:^, èvTau0a lEpfoaùvY) xai xà0apartç. ’AXXà 7cp6ar0EÇ xai Sùo Suocv, aÙTO Sy) 
tÔ TÉpivov ^t 90 ç xai tov xapaTOptov àv0p<o7cov tw xa0atpoùvTC Xoyco xai tw tou Xoyou 
255 Y^vvYjTopi. Kai tva Sy) TupocTTcai^co xai tocç èpiocç SuorTuxi^ptaart xai tô ùpiôv TcapaSEtypiaTi, 
Xoyou TcapcTfo tcç wç xaTaxptTOÇ è 9 ’ & Tfi.Y)0^vat tov Tpàxv)Xov ' fi.ETaxeipii^èar0cù 

8 è TO ^i 90 ç (JLY) 8 tq(jli 6 ç tcç 7cpo TcoXXoLç Y|fi.fi.évoç TOU TcpàyptaTOç xai Tcspi Tà TOiauTa 
y£yu[xvaa(xévoç, àXXà Ttç tcov àfi.a0c!>v TaÙTa xai Tcùppco tou TEpcEtv ' earoi 8è xai to ^t 90 ç 
[XY] ocSt^pou 7 üe 7 üoiY)(xÉvov, àXXà fx.oXt 6 Sou ^ xaTTtTépou, t<ov Taxù arTpE 90 fx.év<ov ptàXXov 
260 TraoyovTWv y] SpcovTfov. ’ETCEVEyxaTCO oùv oÙtoç xaTà tou TévovTOÇ t'^v TcXYjyi^v. 
’AXX’ où0’ ô xaTaxptTOÇ èT^yjdrj xai ô fx. 6 Xt 6 Soç àvTEarTpà 9 Y), xai to ôXov ô ^Lcprjcpopoç 
tXiyyiàoaç xpoç to àaùvY)0Eç à 9 ^XE tô ^t 90 ç tôv x^^pûv. Tt oùv Tcapà TaÙTa à^tcocTEtç 
r/jv 7rXY)yY)v SE^àptEvov àv0p{O7cov pf^ ÔTt Ôptota TOtç ptY) i^^v è 9 EiXouart 7cÉ7rov0£, xai 


13. Le texte prête à discussion. Lazare paraît évoquer les lieux où il aurait dû être déposé : le 
tribunal synodal, Sainte-Sophie, les deux derniers étant d’identification malaisée. Tà àytov xoo[xtx6v 
diisigne-t-il le tribunal impérial ? 11 ne semble pas puisque Lazare fut jugé et déposé en présence de 
l’empereur. On notera que cette expression revient dans le sermon de Psellos sur la Crucifixion où elle 
(lésif'ne le Temple de Jérusalem. Cf. P. Gautier, Un sermon inédit de Michel Psellos sur la Crucifixion, 
ISijzanlina 10, 1981, 1. 849. 

14. Le terme Icalharsis, en lieu et place de kalhairesis et avec le même sens, revient trop souvent 
dans l’apologie (1. 253, 269, 274, 276, 300, 329, 364) pour qu’on s’aventure à le corriger. 
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el fi.>) EKOTry) tov rpàyriXov ; ’AXXà Tcoppto tcou touto Xàyou èortv ; "EXxe oùv ènl t6 aov 
265 TcapaSetypia t^v UTcoôeartv, xal oôSèv eupi^aretç ô ptY) Tcpooroptotov. Elra, sï nç è^éTcXïj^ev 
àyevvigç, et ô TcXyjy^ç TpoTcoç où tôv sptùaOuvovTCOv r/jv Toptvjv v] oùSè ÔXcoç TüXvjTTOVTWV, 
Tcapà Tau0’ ïjptetç Totç àTcoxTavOetortv ôptottoOetvjptsv xa't où^l ptaXXov rotç Ùtüo tou 
ptoXiùStvou ^icpouç TptY]6startv ; ’AXXà xaivoç oÙtoç OavaTOU TpoTcoç rsôvàvai ^ûvTa xal 
f. 58 x£xa0(xp6at ptYjSév | Tt 7ce7cov06Ta xa0àpars<oç. 

Déposition n'est pas décapitation 

270 'HSscoç S’ (5tv (JS t6v sîxovoTTotov spfOTiQaratptt ‘ où Travroç SuGTuj^TQfjtaroç Tuépaç 
ô 0àvaTOç ; Où pterà TaÙTa a^j^u^ov xaTaXeXeiptptsvov t 6 orôpia àve7caia0y)TOv Tupoç ocXXy)V 
èoTTt xoXacjtv, et ys Ttç xoXà^etv s0sXot ; ’AXX’ oùSetç av 7cpoax0£t>) ro TptYjÔèv èxeîvo 
(TÔpta avacTTaupouv a50iç v] xaTaTciTTOÙv, et ptv) TcpoSi^Xcoç tyxtaptaxetv PoùXoïro. Et o5v 
TOUTO xa't fl xà0apartç SùvaTat xal tsXoç ècTTi TcavToç TtptcopigptaTOÇ, Tt pteTà TaÙTa ô vexpoç 
275 Ù7csp<optl^6pi>)v lyo)^® xal SeÙTepov sXàptùavov sTctTtpttov, cocnrep ex ptVTQ[jtaTOç àvaaTaç; 
"H S^Xov cE)ç, T^ç xa0àpare<oç ota TcXvjy^ç àyevvouç pt>) svs)(0et(ry]ç etç pà0oç, àxaOatpsTOÇ 
ptèv aÙTOç êptetva, STspa Se pte tôv oùx (XTcoxTevouarôv TcXvjy^ SteSs^aTO. Touto 8s tüwç xal 
Ù7rjr)vlTTeTO xal spyotç eù0ùç ô PacrtXeùç uTrevécpatvsv, «oç t^ç ptsv xa0atpéa£coç àçyjxev, 
èTctTtptoiY) Sè àXXcoç * tI yàp èxP^''' Tcpoç tû 0avàTCp xal 7cXy)yà<; STspaç l7ütTt0svat ; "H 
280 TOoroÙTOV ô PaortXsùç f|pttv à(ptXàv0p<o7coç cbç ptvjSs ptSTa tov, Ôv ùptetç (patTjTe, 0àvaTOV toû 
spiou (psiSsar0at ortoptaTOç, ôç Tcaort xal tov Tcpèç à^lav ùcpatpet Tt eTCtTtpttfov xal oùSevt 
TOV TTOcvTov TOtç àptapTiQpiaartv sl^uyocTTaTYiars t^v Tcotvigv, àXXà Totç ptsv àcp^xe TravTàTraoiv, 
où Xoyotç ôç syo xaTà tov xan^yopov pXaarfpvjpn^cyaartv, àXXà xal èç TcpoÙTCTOv avràpaoi 
xal ptsxpt TOU PaortXetàv s^uùploraort, Totç Se Tt xoXàoreoç TcpooreTptcj^aTO, xal TauTa o\)i 
285 ÙTDQpeToùptevoç TO 0upto, àXXà to ptsXXov otxovoptoùptsvoç ; 

Incohérence de la sentence d’exil 

“'H sptol ptovo ptSTa TOV aXXov xal f| tou PacrtXsoç yvfoptvj ■:^XXoloTat, xai ptot xXîjpoç 
Ttç ècTTtv aTUxetv 7càvTO0e xal ToaraÙTYjv ÙTrepùoXyjv sïvat tou xaxou ôç pty)S’ ex^tv etxàoai, 
àXX’ àvTt0éTOÇ SX StaSox^ç TceptTrlTCTStv TOtç svavTiotç ; 'Otcots yàp o ptèv PaaiXeùç 
ptovoç àvTsxetTO Tatç yvoptatç ùptôv xal tov xaTà t^ç tepoarùvy)ç Xoyov èyùptval^s, ptovoç 
290 svixa TcàvTaç xal t^v f|TToarav elxov lyo. Nùv S’ aù0tç, Ô7r/)vtxa ô ptsv pt£Ta6£6X7)Tai, 
ùptetç Ss àvTtTciTCTSTS, sç TaÙTO TcàXtv TO TcpoTspo àyoptat àTUXTQptaTt. Kat, ôç sotxev, eu 
ptèv èptè SucTTUx^Gat XP"^» PaatXeùç ô PacrtXsùç SslxvuTat, où 8’ aTux^ciat, où8£v tüv 
tStoTÔv 8teviQvoxe. Kal tiç àXXoç f t Èxp'i^GaTo PapuTspo) to 8atptovt ; '0 

8’ àTUxscTTaToç TcàvTOv où ptovoç sycib ; ’AXXà Tcpoç 0eoù, et èv t^ TcpoTspa ptou è^sraost 
295 ptsTsorTpaTCTO, eï Tcoç sv^v, Ta t^ç yvcibpt>)ç to PaotXet xal ^v vuv ÙTcèp sptou à<pty)(Tt 9(OV(ov 
pttav àcp^xsv, oùx àv eù0ùç 7cpo(nQxaar0e, ptY]8sv Tt toutou tcXsov Tcsptspyaoàptsvot ; Oùx 
oùv (XTOTcov et, à tôt’ aTcoXuTcpaypioviQTOÇ 7cpo(Te8s^a(T0e àv 8t86vTOÇ tou paatXsoç, TaÙTa 
vuv TOUTO TcotoùvTOç à7coarear0e ; "H ti ptsTa^ù ô XPo^'o? exatvoToptYiore ; To 8’ à 9 tévai 
ptot TOV aÙTOxpaTopa xal Ttptoptav pf^ PouXeùear0at Tcap’ sptou Xa§etv, tüoç vostre ; Kal 
300 sTcl TtGt XaptSàvsTS ; "ÛTt yàp où8’ aÙTO f| xà0apartç ê8o^ev f| àcpeotç ptapTupsï ‘ et yàp 
xa0’ ùptàç Topt^ êotxe, Tt aruyx<*ips^ 't'o arca^ à7co0av6vTt ; Où yàp àv 9 TQa£Te auTOv etç 
TOUTO àyvolaç eX0etv ' sxetvo yàp Ttç à(pt>)art to àptàpT/]pta xal à9atpst TŸjç 7üXY)yîjç, ootiç 
7] Tà TOV xaTa8ixov 7ceiarear0at 7cpo(T8oxa ^ sv aÙTatç Tatç Tcotvatç è^sTal^sTat. To 8’ fSy) 
aTToXtTcovTt 8tà Ttpiopiaç to l^^v Tl Ttç àv oruyxopigCTetsv ; Et Totvuv xsxà0apptat, Tt auyxexw- 
305 pyjptat ; El ptèv oùv ptsTà to xsxa0àp0at à(ply)art, TYjvàXXoç xa0’ ùptàç 90 éyy£Tat. Et Sè 


278 uTtevéçevev P || 293 ^uptou P : 0up,ôv legendum ? |1 305 Tir)vàXtûç P 


15. On se gardera de confondre cet exil, consécutif à son procès, avec celui qu’il a évoqué plus haut 
(1. 59) et qui se termina à l’avènement de Constantin Monomaque (12 juin 1042). 
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TCpo TOUTOU, Sià Tl f/.oi ^apuTepoi TOU Saiptovoç xal t^ç xaTexoii(T 7 )ç pte Tiix>)<; yiveorOs ; 
Tl 8 é (ioi TO ^XXoioua 6 at tov auTOxpaTopa xal Syjptoarteuetv TcoXXàxtç <ôç Sii^XXaxTat ; 
EiTCOi yàp Tiç av Trpoç aÙTOv wç àSiàcpopov tô àcpsOévTi site Sn^XXa^at, eIte yLT] ‘ xaT* ap. 9 <o 
yàp vexpoç sanv dcl^cooYoviQTOÇ, ptVTQptacjt xaOcoç Tcep tcov ouvéSpcov èYxelptsvoç Taiç tj^uxaiç, 
310 xal TuepitaTaTai aÙTW tco I^covti vexpô [xt^te EuvjpYET^crOat SiSvacrOat pti^TE TtfxcopEÏcjôai ‘ 
ô[jiotcoç Y^p àvata0y)T£i Tcpoç àpKpÔTspa, &<yv:sp av ei tiç ettixocoi tov VExpov, tov S’ auTOV 
xal xp'J'^OTüàaTCp 7 CEpt 6 àXoi orToXy) ' oute yàp sttI toiStco y^ôi^arEiEV, o6t’ ett’ exeivco 
ÔXyqoeiev. ’AXX’ Et TauTa sÏTcot Ttç ^ aÙTOÇ Èyco, oùx av pteptatvoptévov cpatyjTE ; IIcoç 
o5v, Et Se Xsycov hfoi ptavtaç yP'^9V â 7 CEvéY>totptt, Tau0’ ôptstç vrpaTTOVTEÇ où ttjv aÙTy}v 
3ir) à7revéYxota0£ ; etcei pis VExpov oÏEar0E, vsxpoç Sè avraç Tcpoç te Ttptcoptav xal Trpoç 

eùepYEcrtav àvata0y)TO<;, à^touTS 8é pts ptà) vuv aîar0àv£ar0at tou xaXou, tccoç xal Ôte UTcspoptav 
xaTExptvoptvjv ; TauTO touto oùx yj^toÙTE xal piéya sTTEêoaTE, coç où XP'O ^yy^^siv vExpco ; 
t. Eî Sè TOTE T 7 )v xXy)Y^v sSE^àpf/jv xal ptàXa è 7 caiar 0 av 6 ptEVOç, èacraTÉ pt£ xal tou | àxEorcoSùvou 
f|o67ja0at. 

Inulililé d’un second procès 

320 Tl Sè xp'^ ypoccpàç èttI toÙtco Tt0Évat xal à 7 TO«j^y) 9 tl^£tv, a pt>) xaT£t|;>) 9 lara(y 0 £, 

xal x^pi'raç oùx oùaaç StSovat ; Tl S’ àvaXÙEtv a ptv) aruvTÉ0EtTat xal àTcoTcXéxEtv à ptv) 
xéxXcoaTat xal XÙeiv a pt>) S£SÉarpt>)Tat ; Tt S’ àptàpTY)pta ti0£te tÔ SuarTÙxv)pta xal rrjv 
ouxoçavTtav àXTQ0£tav xal sTciTtpf/jcytv riQV, côç aXXoç av (pxlrj, pttxpo^’uj^tav, xal xaTaj^pucroÙTE 
TÎjv oxtàv xal TcaxùvETE TO EvÙTTVtov, côç xal S£Lar0at aô0tç aTcoxpucouv xal aTcoXETCTUVEiv 
323 à xa0’ aÙTa eotiv aTca^^ te xal àxaXXcJoTctorTa ; Tt Sè t^ tou PaotXécoç EvavTtoùar0E 
(xsTaôoXï) xal àvTt0£TOt Tcpoç aÙTOv yIvso^Qs, >tal 7cpa6v£ar0E ptèv oTav èxstvoç ôpYtl^>)Tat, 
ôpYtCscr0£ Sè OTav èxEtvoç 7 cpaôvy)Tat, coç 7 TàvTO 0 EV èptol è 7 Tax 0 sç tcoielv to Seivov ; IIcoç 
SèToooÙTOv EOTE ao 9 ol cioTE xal éauTOLÇ TCEpiTciTTTEtv xal Tatç olxEiatç èvavTtoùar0at ; 

Et yàp T£0aptptat xa0’ ùptàç Stà rrjç xxdocpaeoç, Tt XP'O Y^coptaç èv Ypaptptaori tcov oruvéSpcov 
330 î^ïjTStv ; Où yxp l^cooYOV^oat SùvaTat tÔv ocTca^ (X 7 coxTav 0 £VTa. Et S’ où)(l X£xà0apptat, 
Tl S 2 Î ptot TtàXtv xstpoToviaç xal t|;i^ 90 u ; Etptl yàp ÔTtEp siptl, l^cov, xav PoùXcovTat, xav 
(X’/) PoùXwvTat. "H t 6 v ptsv PaotXéa aTCEtp^ouari tou eÙepysteiv, (Ôç Sè xal tou TtptcopEiv, 
èauToîç Sè àpt 96 T£pa Scoorouotv ; 'Eyw Sè ptÉj^pt Tyjç exeivcov yv^ptoSoariaç èv Ttcrtv Etpit ; 
’Ev Toïç ^(oatv 7 ] TOLÇ 0avouartv ^ èv ptstry) Ttvl Ta^Et ; Kal tiç aùr/) ; Où yàp EÔpyjTat. ’Ercàv 
335 8 ’ èxEivot auYYpa^’OJoi, tote ^ l^T^oroptat T£0v]g^optat. Et S’ ot ptèv xaTa 4 »y) 9 iarovTat, 
ol S’ àçYitTouaiv, è^ fipticTElaç ^y}<yop.xi xal T£0vi^^optat, xal oùS’ ôorov é IIoXuSeÙxtjç^® ; 
’Exeîvov yàp ôXov xko ptspouç ô pioç xal ô 0àvaTOç èptEptoraTO ' èptol Sè oùSè touto ScScjouart 
Taxa, àXXà xpyj pt£ Siatp£0^vat St^^ coorTcsp èv Tcpiovt, tva tcov fiptiToptcov ptot to ptèv èv 
aSou ü, TO S’ èv TCO X^P^^ (^covtcov, coctt’ slvat Tspaç Tt TcàvTCOç xal ^coot xal 
310 TeXeurcicraat. Aetqoei Sè ptot xal rx :^pttTOpta Tcpôç tÔ ptspoç tcov xaTaij^>) 9 iaràvTC 0 v vj à 7 coij^>) 9 t- 
càvTwv, Et ptTQ Ttç taoTVjç ysvotTO TCOV yvcoptcov, ptv) èv toroTYjTt èarxvjptaTtarptEva slvat, àXX’ vj 
Tè pieytaTov èv ty) y^, to S’ è'XaTTOV utco y^v, ^ to àvaTcaXtv xaTà t'^v àvaXoytav tou 
T rX’/jOouç TCOV l^cooyovoùvTCov vj aTTOXTSvovTCOV pts. 

Orarilé de la sentence 

Kal Tl toÙtou yevotT* av ysXotOTspov, ^v TcàvTCOv a’iTtov 7j Tcpoç tyjv xapaTOpttav 
345 TOU TCpàypiaTOç (jùyxptartç ; ’Evt£U0£v yàp, évôç aTOTcou So0évTOÇ, Tà TcoXXà TauTa 


322 TÎÔerat P 


16. Pollux, fils de Zeus et de Léda, ayant supplié son père de rendre immortel son demi-frère 
Castor, tué par Lyncée, vit sa demande agréée : l’immortalité fut partagée entre eux deux, de sorte qu’ils 
vivaient et mouraient alternativement. 
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Xyjp'^fjiaTa àxoXoriOcoç CTUVSTtspàvOyjcav. Où PoùXopiat 7tap’ ùpicov £Ù£pY£Ty)69)vat, oùSè 
a56tç àvaî^'5Q<7£<j6at, oùS’ èv Tatç ù(ji£T£patç tj^T^cpoK; ^ T£6vàvat fz£ w(nrep èv 
Xpovtxotç Ttctv ^ Totç TOU àépoç GX^yLCuaiv, wç àv àCTTpoXoYot Xy)pT^<jat£v. Où x£xà6ap(xai, 
oùx £(jTépy)(jiat tt]? èv tû 6p6vcp 7cvo%. "E/co T/jv tt]? bpcocùvyjç àpxtepaTtxw 

350 7 tv£Ù(jiaTt où Sèopiat S£UTépaç Î^coyjç, oXyjv è'/co 7tap’ èpiauTÛ -^v xal ùfzwv è'xaaTOÇ. 
Ti (ji£ SiocanSiTe tou xotvou ccüpiaToç ; Tt (ji£ ô)ç v£xpôv £xx67tT£T£ ; fz£ twv ùfxETépwv 
à 7 to<J 7 tàT£ (ji£Xcùv ; Tt Sè xal r/jv tou pactXècüç à(jiaupoÙT£ cpiXavOpcoTitav ; 'i)ç Xiav 
à<pcü(jiotcüO’6£ xaTà to èTtaYY^^t^o^ 0£Û, ^ xaT* tx^oç aÙTÛ tûv àp£T<ov Patvexe, 
(jit(ji£t<j6£ Sè xal T7]v aÙTou 7t£pl ■^^fxàç àYa66Ty}Ta. 'O pièv Yàp ràç àadeveiaç rj/ÂCùv è^âoraae 
355 xal aTtoCTTaTT^cavTaç tic, éauTov £7tav:^Y<^Y® èauTou <juviqvcüo’£ ocofzaTt. 'Tpistç Sé, 

£1 (jiiQ [it t9)ç àxatptaç (jié(ji<pot<76£, èv 7tapaxaX£tv £'S£t Papuvopièvcü xal ôvEtSt^ovxt xal 
£Ï t 4> Tt 7tpo<JCü(jitXy)<j£V, cdayoç èx 7t£pt<JTà(j£Cüç àvaxaXÙ7rT£T£ xal Sy)pi,oo’t£Ù£T£ xal worrep 
Tt (JléXoÇ àvtaTOV à7rOx67tT£T£, xal "^V £§£1 (JUV£t<J<pèp£tV CTTtOuSyjV UTtèp TOU 7tp0(J£V0UV xal 
(jiY) èàv à7topp'iQYV’J<y6o^^ TaÙTy}v &aTt à7rox64»at £lo’<p£p£T£, oùx èv6ufzoùfZ£vot oaa toïç 
360 xatpoïç 7t£pt7tl7tTO(Jl£V Xal ÔTtCüÇ Ô ploÇ “l^plCùV Ttapà Tà TtpàYptOCTa XptV£Tat, oùSè touto twv 
T tàvTCüv àvaXoYtl^o(ji£vot, wç ôXtYa tou toioÙtou èrctTipitou £X 0 (ji£v TtapaSEiYf^axa. Kalxoi 
0 ÙS£lç àv Ùptôjv £l7t£tv è'xot ùiÇ oÙStVOÇ TÛV 7tCü7tOT£ àpXlSpècüV où TtàOoÇ 7]l{;aTO, où xatpoç 
xaT£Suvà<JT£u<j£v, àXXà TaÙTa pièv Ïctcüç è'cTtv olç toÙtcüv è7ttcyu(ji6è6y)X£v, ol 8è xoxe 
7tot(JiatvovT£ç Tov Xaov où Stà t9)ç tou èvoç xa6àp(j£Cüç TapàTT£tv ty)v èxxXyjCTtav èSoùXovxo, 
365 àXX’ oùSèv ^TTOV <JuvTy}p£tv, tou xatvou toÙtou èTtiTtpitou xal OavaTou TtXéov èç to xaxôv 
^ Ôcov OàvaToç à7t£XO(Ji£vot. Oùx otSaT£ olov ècTiv àTtooTtào’al Ttva tou 0£ou xal 

Ttoppcü TOU 6£lou TtotTQcacOat piQpiaToç, è7ttT£txl<yat T£ toÙto) tô xaTaTtèTaCTfza xal àxoxXetaai 
TÛv aTtoppiQTCüv xal àvTl tou (ji£Tà TÛv S£pa<pl(ji écTavat piyjSè Totç xanrjxoufzèvotç auva- 
pt6(ji^<jat^^ ; Où Su<jcü7t£t<76£ ôti to dyycXixov (xtcoSucxI (jls ox^t^oc o7tou8à^£T£ xal xov 
370 0£Ôv TÛv èpicùv x^^pûv èx6aX£tv xal TaÇat (ji£Tà tûv xaTaxptTCOv tov '^^toùpiEvov x^ç 
àYY£^t>t% TàÇ£Ci>ç T£ xal (jTà(j£Cüç, xal TauTa, oùx ère’ alcrxpo^Ç 7tà6£0’t, xaxà à(ppova 
XèYCù, oùS’ olç 0£Ôç à7t£x6àv£Tat, àXX’ èrcl cuxocpàvTou ptovy) epeov^ ; Où xov piaxpov 
Xpovov àv(.(jTop'iQ(j£T£ àcp’ où cvveXéf/jv ùpitv, xal ciç TcxiSodcv ^ tyy.Xr\o'vx fz£ 7uapaXa6ouaa 
f. 59 èTtOyjVTQcaTo xal £lç xoSt xaTa<JTà(j£Cüç ^ycuytv ; Où (jivy)<j6'iQ<j£|<j6£ t9)ç xotv^ç ouvSiaYWY^Ç 
375 êv T£ Totç àXXotç xal t^ l£pû PiQpiaTt xal tou 7cv£U(jiaTtxou acTtacpiou xal t^ç twv àtj^aùoxwv 
(ji£Tax£tplG£Cüç, àXXà toÙtcüv àTtàvTWV Xt^Otqv 7tofiQ<j£T£ ; My) oÙtcüç ùpiwv 0£oç èmXàOotxo 
\ir\Sè (jttpfiQCTatTo, ôv ù(ji£tç (jit(ji£to’6at ô<p£tX£T£. Tt Sè yicrà xauxa xal èfzauTW ; 

Ilolav PtcüCTCü l^cüTQV ; Où xav£tv piot TtoXXàxtç t/jv y^v £ÙÇo(jiat ; Oùx à7co6av£tv fzupiàxi: 
àvxl TOU l^^v èXcüpiat, oti tÙ 6£tov àcp'j^pyjTat piot à^tcopia xal (ji£Tà tou 6p6vou xal x^' 
380 l£pcü<jùvY)ç^® àTtèpptpipiat xal (lerà t9)ç xtSàp£Coç tov tcoStqpy) 7t£pto’£<jùXY)fzat ; 

Refus d’une compensation 

Elxà (JlOt Ttpovotaç^* èxèpaç <ppOVTtl^£T£ t9)Ç dtlxç èxTOTtTWxÔTt xal XpElTTOVOÇ. T' 
Yàp èpiol xal tw ’ASàpi ; Tw pièv ^itrà ttjv èx tou 7rapa8£t<Jou àTtèXaCTtv 6 Xootoç xÔ(J[xo 


347 'i^jzexépaiç P || 380 à7répi(xai P 


17. Voir par exemple le canon 28 des saints Apôtres. 

18. Dans l’esprit de l’auteur, la destitution paraît aller de pair avec la perte du sacrement d 
l’Ordre. Cette opinion est à rapprocher de celle de Jean l’Oxite, qui dans sa lettre de démission déclar 
explicitement renoncer au sacerdoce en renonçant au trône d’Antioche. Cf. P. Gautier, Jean V l’Oxite 
patriarche d’Antioche. Notice biographique, BEB 22, 1964, p. 14P-* et n. 7. 

19. Le terme semble bien avoir le sens technique de bénéfice ecclésiastique : en compensation d 
sa déposition on offre à Lazare les revenus d’une propriété, sans doute ecclésiastique. Cette interpré 
tation, qui s’appuie sur l’allusion (1. 384) à des trésors d’or et d’argent, est d’autre part illustrée par u 
cas similaire : quand Léon de Chalcédoine sera déposé à la fin du même siècle, Alexis Comnène lui offrir 
aussi en dédommagement une pronoia, que d’ailleurs il refusera. Cf. Lettre à la prôtovestiarissa 
Ekklèsiastikè Alèlheia 20, 1900, p. 404®’ ; Lettre anépigraphe : Ibidem, p. 405®. 
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rîjç YYjç, xà[zol [jt,£Tà ty)v aTto 0£ou xal tou 6£tou PiQfjiaToç àXXoTptoxjtv 6y)<jaupol 

àpyûpou xal nXrjdovTZç. Mtq, Ttpoç t^ç t£pcüO’uvy)Ç auT^ç, Ttpoç ryjç xotv% <JuXX£t- 

385 Toupyiaç, Tupoç tEptov, Ttpoç piuo’T/jptcüv xat aTtoppiQTCüv, Ttpoç 0£ou, (jiiq piot y^votcGe 

ôavaTou Ttapamoi. Su t£ ô TtatSaycüYÔç xal xotvôç TtaTT)p xal àpxtTtoi(Jiy)v xal upiEÏç 

ot xaXûç UTt’ auTW Ttotfzatvofzevot, pty) Sorz toiç j^puCTotç Torixotç ërzai Ttovy)pov Ttepl èpiou 
StT^yTjpia, èoLGCuxé fZE fzexpt tcov TtpoTepcüv TtXiQYtov, pty) SeuTepaç piot £Ttt^àvotT£. Oûtcüç 
upiaç îàaatTo Kuptoç, et Tt S';^TtoT£ xal upitv larpeiaç 0£ou Seopievov TtpocecTtv. 

Péroraison 

390 'Tpiîv pièv oôv TatJTaç xàç èXeetvàç Tcpocayco cpcovàç, xal TtàvToGe cuXXoyKjpLoïç 
ûxàyopiat xal xod StxatoXoylatç xal Suo’CüTngcect. Sol Sé, tû tou xocpiou cpcocT^pt 

xal èpiQ PaaiXEÏ — olxetoupiat yàp ce Totç àyaGoepyigpi.ao’t — tû yterà 0£Ôv tÔv TcpÔTov 
(î)ç T^Xtov XàpiTtovTt, àvTtSoty) 0£oç T^ç elç èpiè j^àptToç Tà àyaGà 'lepoucaXiQpi, T'^ç aveu 
Iio)v Ty)v PaoiXEiav, tt)v yfjv rcôv Tigaecov, Tàç àxy)pàTouç piovàç ' cuvaTtoXa^catév té cot al 
395 PaaiXlSEç TOU xpaTouç xal cuvaTtoXa^catç auTatç to6tou xal pieT* auTtov a09tç PactXeôcatç 
r/]v ôslav paoiXEiav xal àxaTaXuTov. 


CNRS-Paris 


Paul Gautier. 


393 Gai. 4, 26 || 394 Maith. 5, 5. 
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LÉTHARGIE DES ÂMES ET CULTE DES SAINTS : 

UN PLAIDOYER INÉDIT 
DE JEAN DIACRE ET MAÏSTÔR 


Le Parisinus Suppl, gr. 690^ s’achève sur un plaidoyer « contre les détracteurs du 
culte des saints » (ff. 255'^-258'^)2. Cet intitulé est du moins passé dans l’usage, sauf des 
variantes minimes telles que : « contra eos qui de cultu sanctorum dubitant ou « de 
cultu sanctorum apologia »^. Le titre original est moins péremptoire : « Du diacre et 
maïstôr Jean, contre ceux qui émettent des doutes sur les honneurs rendus aux saints 
et disent qu’ils ne peuvent pas nous aider, et ce, tout particulièrement, après leur départ 
d’ici-bas et la fin de leur vie®. » Entendons par là que les individus visés ont une idée 
singulière de la condition posthume des saints, et que Jean y voit une mise en cause 
pure et simple de leur culte. D’un côté, une doctrine spécifiée par la clause « tout parti¬ 
culièrement » ; de l’autre, une généralisation de théologien qui prête à l’interlocuteur 
des principes qui arrangent la réfutation. 

La lecture attentive du texte, qui semble avoir découragé nos devanciers par sa 
graphie presque microscopique®, confirme pleinement notre interprétation du titre. On 
en jugera par l’analyse ci-après et par l’édition elle-même, dont M. Gabriel Rochefort, 
renonçant à un projet ancien^, a bien voulu se dessaisir en notre faveur ; nous lui en 
exprimons ici notre vive gratitude. 


Analyse 

1. Exorde. — Nouveau coup du Malin : une « impiété inédite », anachronique en 
l’épanouissement présent de l’Église, lamentable quand s’en fait l’instrument une insigni¬ 
fiante créature (11. 4-34). 


1. Voir la notice de G. Rochefort, Une anthologie grecque du xi® siècle : le Parisinus SuppL 
gr, 690, Scriptorium 4, 1950, p. 3-17 ; c. r. de J. Darrouzès, REB 9, 1951, p. 180-181. 

2. Titre proposé par G. Rochefort, art, cil,, p. 17, 

3. H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale, 3® partie, 
Paris 1888, p. 302; K. Krumbacher, Geschichte der bijz, Lileratur, München^ 1897, p. 197 ; absent de 
H.-G. Beck, Kirche und theologische Lileratur, München 1959. 

4. Fr. Halkin, Manuscrits grecs de Paris. Inventaire hagiographique, Bruxelles 1968, p, 293; 
Id., BHG^ Auclarium 1617jk, p. 166. 

5. Cf. édition ci-dessous. 

6. S. G. Mercati [Colleclanea bgzantina II, Bari 1970, p. 211, n. 4) déplorait les « fotografle del 
tutlo illegibili » qu’elle entraînait. En fait, l’original ne présente de difficultés que vers la fln ; le recours 
à la lampe de Wood (avec la collaboration de M“® D. Papachryssantou) a permis de les lever. 

7. G. Rochefort, art. cit,, p. 17. 
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2. Le langage de la piété. — a) Les textes autorisés — Écriture, Pères, hagiographes — 
proclament le pouvoir thaumaturgique des saints en leur vivant ; 6^ les miracles posthumes 
de ceux-ci sont, pour l’œil non prévenu, une réalité quotidienne, notamment aux abords 
des tombeaux (vénération des reliques, friction avec l’huile des lampes, etc.). Il est naturel 
que Dieu communique à ses élus l’exercice de son action bénéfique (11. 35-74). 

3. Les contradicteurs. — Après cela, il se trouve encore des « impies », à ce point aveugles 
qu’ils <( ne se rendent pas aux faits (...) ont le front d’intenter aux saints un procès d’impuis¬ 
sance et de soutenir qu’ils ne s’occupent pas des choses d’ici-bas (...) n’entendent pas les 
invocations, n’ont pas le moyen d’arracher leurs suppliants à leurs misères ni de les exaucer ; 
tant s’en faut, qu’ils sont parfaitement sourds et muets et ne sont plus, après la mort, 
que terre insensible » (11. 75-81). 

4. Réfutation: de la vertu des reliques au pouvoir des âmes. — a) Les reliques. Affirmer 
que « les saints, disparus d’ici-bas, ne disposent d’aucun pouvoir bienfaisant », c’est contester 
l’oracle : « Dieu est admirable en ses saints », qui se vérifie, à tout moment, dans leurs 
restes. Il suffit de mentionner les reliques de saint Pantéléimôn ou son tombeau de 
Nicomédie ; le miracle annuel de saint Samsôn à Saint-Môkios ; la myroblytie de 
saint Démétrius, ou encore la vertu miraculeuse de son image, qui a guéri l’auteur d’un mal 
d’yeux (11. 82-110). b) A fortiori, les âmes des saints, que l’Écriture nous assure « vivants », 
et donc « opérantes », thaumaturgiques. L’antiquité grecque, elle-même, avec Hésiode, 
a cru à l’intervention faste des « démons épichtoniens » (11. 111-123). 

5. Suspicion contre Vorthodoxie du personnage. — Or, voici qu’<( un rustre impudent », 
s’érigeant en « arbitre impartial des faits », n’hésite pas, lui, à « cacher sous la terre et à 
y tenir captifs » ceux qui furent les émules des anges, car « tel est bien le corollaire de son 
verdict absurde ». L’impuissance à protéger le genre humain « n’est-elle pas le propre des 
pécheurs tombés dans l’Hadès et bannis du séjour des justes ? ». La gravité du blasphème 
n’a d’égale que la magnanimité des saints (11. 123-140). L’individu défie le sens commun 
et la pratique universelle de l’Église, s’oppose aux conciles et aux Pères. « Quelle confession 
est donc la tienne ? (...) Si tu es des nôtres (...) interroge-toi sur le culte qui est leur privilège, 
alors que, dans ta logique, les liens de parenté ou d’amitié devraient avantager les proches, 
sans considération de sainteté ». Les honneurs réservés aux saints font l’unanimité des 
basileis, des archontes, des prêtres, de tous les rangs. Ajoutons la conduite des conciles 
œcuméniques, surtout du vu®, dirigé contre ces iconoclastes que le contradicteur rejoint 
dans leur dessein ; enfin, les panégyriques de Ghrysostome, Basile et Grégoire le Théologien 
(11. 141-185). 

6. Choix de miracles attestant le pouvoir posthume des saints. — Les Anargyres et la 
femme au mari absent; les martyrs (d’Édesse) et Euphémie subornée par un Goth; 
saint Varus et Gléopatra (11. 186-240). 

7. Conclusion. — Invitation à croire sans réserve aux interventions des saints post 
mortem (11. 241-249). 
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255^ ’lcoàvvou Siaxovou xoà yLOUGTopoç Ttpôç toÙç STTtSoià^ovTaç tt) tcov àytcov xal 

Xéyovxaç fZT) SuvaaOat aùroùç ûxpsXstv fjfjiàç, (JtàXwjTa Sè pterà. tJ)v IvtsuGsv èxSy)(jitav xal 
à7io6ta)(Jtv. 

nàXtv àveJ^<o 7 uup^ 6 y) xaxà tou yévouç <p 66 voç Satpiovtoç xal TxàXtv 6 pàaxavoç ocptç 
5 xaïç (jaôpoTÉpatç àxoatç eTreppot^Tjo’s xal tov 6 avaTir) 96 pov lov xaxoïSpycoç xal SoXspcoç 
èvaTT^fxsCTS ■ TuàXtv aTtar/) xal Ttapàêao’tç xal tou TtapaSetcou aTroTTTOXJtç xal siç "J^Sou 
xaraêamç. 6 yàp Totç TtpcüToyovotç STtsystpaç tov TtoXspiov xal ôsou xal Gstcov èvTOcXpiàTcov 
ÛTiepoxxaç àTcepyaCTapisvoç, xal Totç aTToyovotç eTréOsTo xpaTatcoç xal Stà t^ç slç toÙç 
àyiouç pXa(J97)fztaç xal slç Gsôv Sta 6 t 6 à^£tv r^v {j 6 ptv TtapsaxsiSaCTS xal tÔ 7tà6oç aÙTou 
10 xo oXéOptov xatç xcov TOcXatTuc^pcov, 920 , èyxaTécTTcstps Tpaj^i^Xtà^eiv àvaTxstcaç 

xaxà xou utJ^iCTxou xal tc5v GspaTXOvTCüv auTou. TXoXucyj^tSsïç piev o5v al Ttpoç 7 tXàvy)V oSol 
xou TcaXatou Ttxepvto’Tou St’ ôv écXXouç âXXcüç xaTSxpT^pivto’s xal stç "i^Sou xariQyays 
Tiéxaupov, 0 St) XÉysTat, Tyjç éauTÔv àvolaç xopticaptévouç à^ta xà èni/eipcK. xal r/jv ^y)fztav 
èTieyvcoxoxaç ptexà xôv xtvSuvov xal xaxaptaGovxaç ptexà xo TtaGstv ola xà x^ç èxstvou xaxtaç 
15 oTîépfxaxa xal ysvviQfzaxa. 

Tô 8 è vuv xouxo xatvoxo(Jiy) 6 èv àCTéêyjpia Ttàcav àTtoxpÛTtxst xaxovjGstaç UTtspêoXàjv xal 
ôXotç t|^T^ 9 otç uTOpatpst X 7 )v xaxlav xà)v è'p.Ttpoo’Gsv Ttpôç aùxYjv cuyxptvopisvov. xoxs piev 
yàp àpxtTtayouç o{j(T 7 )ç xyjç Tttcxscüç xal oÛTza X 7 )v sSpav £xoÔct 7 )ç à<J 9 aX^ x£ xal pào’tpiov, 
oùSèv Oaufxaaxôv £t x^ S£X£axt x^ç 7 tXàvy)ç xô xc5v àXoycoxépcüv U 7 t£ 0 ’ûp£xo tcX^Goç Ttpôç 
20 x/]v àx(oX£tav. à 9 ’ o5 8k. xô x^ç ccüx/jptaç “i^picüv £Ttpay{jLax£Ô 6 y) piucrnQptov xal 6 £ou Ttà 6 y) 
xal àxpàvxou xévcoCTtç at(xaxoç x^ç ôpGoSo^taç olov xpy)TttS£Ç Ttpoxax£ 6 X'iQ 9 y) 0 ’av, aTtocToXcov 
8 è xou TtpcoxoxuTtou fztptiQptaxa xal piapxôpcüv àôXTgptaxa xal octIcuv àcxiQptaxa Ttpôç àvaxpoTOjv 
jjièv r^ç TtXàvTjç xal xa 9 atp£ 0 ’tv, àv6p9cü<rtv Sè xyjç èxxXTQCTtaç èTtcüxoSo{jL'iQ9y) xal o’uo’xactv, 
àpxtxEXxovta xou TtV£U{jLaxoç, xal 9£OTtv£uo’xcüv Ttaxépcov aTtapaypaTtxcüv £xpaxôv9y) 
25 jjiapxuptatç xal xô TttCTxôv xal péêatov èTojvéyxaxo, Ttcuç oùx £ 0 ^àx>}ç Ttovyjptaç xal Satpico- 
viwSouç xû ovxt 96o’£cüç Ttpôç xoCTaÛTiQv Ttpaypiàxcüv àXT^9£tav àTto(jià5^£CT9at xal 9 av£pcüç 
àvaioxuvxetv ; àXXà xco pièv xou axoxouç Ttaxpl xal xou £ 9 £up£X 7 i xal xouxo àv 

SotTjfjiev ■ oùSÈ yàp àXXov xôv xaxôv ri xaxôv £Ïvat StcoptoXoyrQxat xàv Ttox£ SoXtcuç xôv 
xoXôv uTtoxptvExat. £t Sé xtç àv9pcüTtoç (jov, yv) xal CTTtoSoç, (ji>) xô OtX£tOV £^£Ttlo’xatxo 
30 jjiéxpov, àXXà (xEt^ov >5 xaxà X 7 )v otx£tav àa9év£tav veavteôotxo xal xôv à^'aôcxcüv xaxaxoXpicüv 
xal yXôixxav àj^àXtvov xal àxoXaCTxov xtvolvj xaxà exXexxôv 9£ou, xô pitapô Satptovt xou 
vou xàç Tjvtaç à 9 £lç àyetv xal 9 ép£tv oth) ptuiQO’Ete, 9 £U xou xoXpn^piaxoç, ÛTt£p 9 £u xou 
256^ Êy;(eip:^[jiaToç, xtç àv à^lcoç xôv xotouxov 9py)v:^<j£t£, piàXXov Sè xocXavlcetE [ xou piaxatou 
«ppovT^ptaxoç ; 

35 Oépe St) xôv Xoyov yupivào’CüpiEv xeXeÔxepov xal xô àvxaycovto’xyj cupiTtXaxôpiEV, 
èyyûxepov ti^évTeç xoôç àxpoêoXtCTptoôç, ôç àv xal xotç àxpocüptévotç EuSyjXôxEpov yévotxo 
xal eùouvexÔTEpov xô PoôXTjpia xyjç ypa 9 ^ç. Ttpocéxstv Sè àppioStov xotç ÂEyoptév&tç xôv 
vouv • oôSè yàp Tt£pl pitxpôv ô Xoyoç oùSè TtEpl xôv ETttxuxôvxcuv (jTtouSiQ, àXX’ UTtèp 
0EOÎ! xal àytcov ô àyôv, xal Seï xoôç EUCTEêEtç àxpcuaxàç TtpocxaXatTtcüp^cat pttxpov, xvjç 
40 âywvlaç £Tto(j^ofZ£vouç x>}v ëxêao’tv xal Xptcxou X 7 )v vtxTjv xou EtTtovxoç ' « 9ap<j£tx£, èyô 
vEvtx/jxa xôv xoCTfAov », xal xoôç (jiàpxupaç a59tç (jx£ 9 avy) 9 opouvxaç xal xpoTtatov tcxôvxaç 


12-13 Cf. Pr. 9, 18 13 cf. 11 Mac. 15, 33 

31 Cf. Bom. 8, 33 40-41 Jn 16, 33. 


23-24 cf. Eph. 2, 20, 22 


29 Gen. 18, 27 
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XXTX yXcixrccâv à 6 écov ciç xaxà Tupàvvcov to TtpoTspov. xàç pièv o5v Stà twv Xoycov àTcoSei^eiç 
t 9 )ç tcôv xaxà Gsôv àpto’TSUo’àvTCOv Suvàpiscoç ^ 16 X 01 t£ tspal cpépouct xal Tuarépcov (xeyidTwv 
CTuyypàpipiaTa xal cptXoGécov àvSpwv novrjyLXTX xyjpuTTouct StaTcpuctov oca ts xaxà TuaOœv 
45 xal Satpiovcov ‘i^vSptaavTO, rà pièv èTttxXT^o’st XptcTou CToêouvTSç ÔTtoïa fzàaTiyt, xotç Sè 
ola xal àvSpaTToSotç Sscttcotixcoç èTttTaTTovTSç SpaTteTsûetv TtoppcoraTa, xal oaa Tuapa- 
So^oTtotouvTeç èTTsSsl^avTO GarjpiaTa, TxacpXà^ovTaç Xéêvjzxç XTVoiprjxo'^TCç, àxfxàCovxaç 
Ôvu/aç àcpopiocXrjvovTSÇ, G^jpaç y)(j,£poOvT£ç àyptatvovTaç, Ttupôç /‘^Xtvouvxeç ôpfxTjv 
avuTtocTaTOV, xal Tauxa èv aapxl ^covtsç xal outtco Gsto, xaGarcsp vuv, aruyyevopievot xal 
50 T<p cpcoxl ryjç (jiaxaptaç TptàSoç èyylcavTeç xal Taîç èxstôsv slo’TojScao’atç àaxpaTüatç 
èXXapiTtopisvot. à Se ptexà x^v èvTSuGsv èxSrj^ixv roiv àotStpicov èxslvcov xal piaxaptQv 
àvSpcov xal Ttpoç Gsov èxSyjpitav t£ xal àTxoxaTaaTactv Ttpàypiao’tv aùxotç etcI xwv eu 
7C£7tov66tcüv T£ 6 au(jiaTo 6 pyY)Tat xal où pT^piaatv àTxoSéSEtxTat, riç av Ixavoç Tuapaax^CTai 
XéyotTO ; Xéyco piév ‘ oÙSeIç. y) Sè TtEtpa StSàCTxaXoç xal ol EcopaxoTEç fzàpxupEç xal ol 
55 T^Ç EÙEpyEclaÇ àTtoXaÙCTaVTEÇ XIQpUXEÇ. oùx ECTt Sè OGTIÇ oùx àTtCüVaTO T^Ç àXEVtOXOU xwv 
GauptaTCüv 7r/)y^ç, o pièv eIç éauTov, ô Sè eIç tÔv èauTou x^v ETutaTxacàpiEvoç, 6 ptèv 

pitxpov, O Sé (jiEt^ov, Ttpoç xô (Jtéxpov, olpiat, x^ç Ttpoatpéo’ECüç (jieG’ ^ç TtpoaEXiQXuôsv. 

"Aj^pt Sè xal vùv e'^ectiv ôpav tw (jiy) àvETtato’G'^^xcüç èj^ovxt xôiv ytvopiEvcov xal ■i^XtOttp 
TtavxaTtact xcüv Gauptaxcov x^v Sùvapitv xal xoù TtvEÙptaxoç x^v svépyEtav, xal oca xa6’ sxàaxYjv 
60 EXTEXEtxat TtapàSo^a xotç xoù Geoù GEpaTXEUxatç xal vuxxoç xal ‘i^pispaç xal ovap xal UTiap. 
^ yàp oùj^ ol xaxôç è/ovxEç aTtavxEç xyjç Ttapà xôiv laxpôiv PoY)6£taç aTCEyvcoxoxEç xotç 
tEpotç TÔV àGXyjxcüv Tcpoclact TEptévEct xal xàcpotç aùxôv TtpoacpuopiEvot xal Xsuj^àvwv 
OiyyàvovTEç ; svtot Sè xal rà TtETtovGoxa xoîi (jcoptaxoç è'Xatov ex xyjç (pcüxaycüyoîi TtEptj^plovxsç 
àTtlactv s'xao’Toç xou Ttié^ovxoç TtàGouç eXeùGepoç. àXXà piaxpèv àv eïrj xaxaXÉystv a xotç 
65 àylotç oo7)piépat xEGauptaxoùpyTQxat, Gàxxov àv xtç 4'ol{^pi’Ov GocXaco’ôv xal ùetou oxaYOvaç 
£^apt6(ji^(j£t£v 7^ xà Toùxcüv E^EtTtEtv SuvY)6£ly) TEpào’Tta St’ ôv EÙEpyEToùo’t Toùç Ttpootovxaç 
èxàcTOTE, àGàvaxov t9jv xopttcàptEvot xal xèv Gyjo’aupov TtXouxT^aavxeç 

àvExXEtTtxov xal X7)v 7r/)yy)v àvE^àvxXiQTov exovteç. où yàp svSEYjç >5 sXXtTt^ç y) Gsta Sùvapitç 
ô)ç (jtY) è'xstv <ptXoTt(ji£t(j6at xoùç saux^ç SoùXouç à<p96votç cùcnep « 6 

70 Ilax^p ECüç àpxt spyà^Exat », ouvEpyàxYjv è'xcov xal xôv Ytôv xal (TuptTtpàxxopa xîjç xqv 
TtàvTCüV Ttpovotaç xal StOtXTQCECüÇ, oÙtCü Sy) ol TYjç EXEtÔEV So^YjÇ xXYjpOVOpt^OaVTEÇ StYjVSX^ 
256''^ X7)v TÔV àvôpcüTtcüv I EÙEpyEcrtav àTtExXYjpÔCTavTo xal où Ttaùovxat tov éauxôv Etç xoùç 
ÔplOCpÙXoUÇ EXX^OVTEÇ èXEOV xal tÔ CptXàvôpCüTtOV Etç àvôpÔTtOOÇ ETttSEtXVÙptEVOt, xav XY)V 
àv6pCü7ttVY)V ÙTtEpaVEêYjCTaV xaTtEtVOTYjXa. 

75 ’AXXà xatTtEp toÙtcüv oÙtcüç exovtcüv xal xôv Ttpayptàxcov Poôvxcov pt£y(xXo9(ov6xaTa 
xal r}xo6vTO)v ÙTtèp xàç CTàXTttyyaç, Etcl xtvEç oùxco Suo’CEêEtç xal àôécoç è'xovxsç xal 
àcUVETCüÇ StaXEtplEVOt xal TtEpl TO cpôç àpt6XÙTTOVT£Ç Ôç xal aTttO’TEtV TOtÇ ytvoptévoiç 
xat, ô cpptTTCO Xsycov, àSuvapttav xôv àytcov xaxaytvôoxEtv xoXpiàv xal xôv TfjSe iJ.-}} 
£7t£<jxpà<p6at cpàcTXEtv, àXX’ ôaTtEp xo ptuÔEuopiEvov TYjç A-;^6 y)ç Tttovxaç ùScop [xT^xe 
80 TtapaxXiQaECüç sTtatEtv pfiQÔ’ Ixéxaç xal 7tp6a<puyaç xtvSùvcov eXeuOepouv ^ àptot6% à^iouv 
Sùva<r6at, àXXà Ttpoç (XTtavxa xcocpeùeiv àxE^vôç ota xcocpYjv y^v xuyxàvovxaç ptExà ôàvaxov. 
àXX’ ô Xsycüv EÙj^Epôç 6 xt àv PouXy) 6 -^ç, y^ piàXXov £ÙY)6£<rxax£ xal àvoiQxaxE xal xôv Ispôv 
ypapipiàxcüv àpiÙYjXE xal àviQxoE TtavxàTtaCTtv, Et piYjSEpita xotç àytotç oxpEXEtaç ta^’^ç ptexà 
xYjv evÔevSe aTtaXXayiQv, ôoTtEp aùxoç xaxà x^ç (jEauxoC xEcpaXYjç ôpaCTuvoptEvoç Xvjpetç, 


45 ÔTToïa nos : ôttoIoj cod. || 46 oïa nos : Ôoa cod, || 48 à(po(jtaXiivovTeç nos : à7ro- cod. || 53 où 
^•i^(jtaoiv Paramelle : Trpàyptaoiv cod. 


46-48 Cf. Hebr. 11, 33-34 49 cf. Gai. 2, 20 51-52 cf. II Cor. 5, 6-9 

69-70 Jn 5, 17 81-82 cf. II. 24, 54 82 Dem. 18, 70 (Blass) 


65 cf. Job 36, 27 
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85 Tiwç « ôaufzaCTToç ô Gsôç ev Totç àytotç aurou » ; èv T^vt t6 GaufjtaCTTov è'xcov àTroxptvat, et 
jjiY) èv oïç xaGexàCTTYjv TTotet xat TiàXat TOTTotyjxe ’ toGto (Jièv TtpoSyjXov, xat où paGetaç 
(ppevoç Seofzevov. slxsç S’ av tô ttigtov etTtep eYYeypaTTTO • « Gauptao’Toç ô 9eoç [6]ev 
Suvàfjiet aÙTOu ». eTtetSy) ev Totç àybtç aÙTou tô OauptacTov ê^siv Xéyexat, xaxacpavèç 
TO Xeyôpievov t« pty) CTUxocpavTetv pouXopiévfp ràç ypacpàç, ôauptà^eTat youv to 6etov xat 
90 jjLeyaXùvexat 8tà twv TeXouptévcov oTjpietcov éxào’TOTe irapà tôv OepaTtovxcov aÙTou, So^a 
xal è'Tuatvoç tw ovoptaxt aÙTOu <tou> puàxaç ùSàxcov ôcxécov yuptvôv <a)ç> aTtô Tr/jyôv 
àevvàtov èx6XùJ^ovxoç, ccopiàxcov xaSapctouç. 

Et 7UOU x:^v Xàpvaxa xcov üavxeXeiQptovoç Xetcj^àvcov écopaxaç, roo Xeyoptévou 

T7)v TütCTxtv, et ptT) cxû)v èOéXetç Ttapaxapàxxetv x^v àXT^Ôetav. Eï Ttou x^v Ntxopf^Souç 
95 HaxéXa6eç xat x« xà<p<p xoC ptàpxupoç TtpoceXT^Xuôaç, xàvxeuôev èxopito’co o’a 9 Yj xà piapxùpta® . 
Tuàpeaxt yàp ôpav àXXov StXoàpi xat xoXupt6T^6pav TrpocpéouCTav àxecxcùSuva vàpiaxa àirep 
èxSiSot xou èvotxouvxoç y) Sùvapitç. 

Tt Sè ^ xou ôeoTteCTtou <yopèç ^v ô xou piàpxupoç Mcoxtou vaoç cyxoXytt^exat, 

zi xat xaùxyjv o(j;et TrapéXaêeç xat xoùç cxetôev èxpéovxaç Ixyictouç xpoùvouç, ôttoxs x^v 
100 p'^fjiyjv SyjXaSy) Travyjyupt^opiev xou Traxpoç, xat coç ô TttCTxoç aTtapuoptevoç Xeàç xàç TOjyàç 
è^avxXetv où 8e8ùvy)xat piéxP^Ç éêSoptàç oXy) xyjv aùx^v ex TteptxpoTcyjç -i^ptépav eTtavaXuôetyj 
çépouaa xat xo ùScop aùxo xa9’ aùxo XcofpT^cete xal aTtoppuèv otxi^o’sxat, xyjç èvotxoupoùoy)? 
Xàptxoç èTütaxoùoyjç vàptaxa®, oùSè Ix^oç àpicptêoXtaç cot TreptXéXetTtxat PouXoptévw Tttcxeùetv 
6eîa ôaufxàata. xat Sy) xat piùpa irpoxeouatv cXatcoSy) xôv àytcov at Xàpvaxeç xèv ëXeov 
105 ûoTrep aùxwv xaxayyéXXovxa xat xo Ttpôç àv9pcÙ7Touç <JU(ji7Ta9è(; xat yjpiepov. 

"AXXo TüàXtv xouxo xyjç xou 9eou xal xcov àytcov Setypia Suvàpiecoç xal piàpxuç cXey^oç 
6 àOXoçôpoç Ay)pfiQxptoç, xotç ©eCTcraXovtxeuCTt Tr/jyà^cov xo ptùpov xouxl xô TTveupiaxtxèv 
xal àetppuxov e/cov xôv Ttoxaptôv xaùxy}? xyjç ’Eyco Sè xal èv etxovt xou ptàpxupoç 

TÔ Oaupia xeôèaptat xal x^v èxet9ev aTtoppotav <pplxy)ç ptycoSouç ècy/ov èXaxiQptov xal TTupexou 
110 «puyaSeuxT^ptov xaùacovoç xal ô<p9aXptta(; ^ocpepàç cpcoxtcx^ptov. 

Et Sk àytcov ÔCTxà xal xovtç xou ccipiaxoç xal ptopcpyjç xùttoç xal àTtooxtao’pta xoo’aùxyjv 

r/jv Sùvapttv xal oùxco Satj^tXetç xàç 9au(jiaxoupylaç xal TtXouCTlaç TtpotyjCTt, xt XP"^ 
257'“ Tispi xôiv (jtaxaptcov èxetvcov Xéyetv I X®^P^ XP'^P'-ocxt^oucrcôv xal ^coctôôv 

èv aÙTQ. Tuàvxcoç yàp « où vexpcôv, àî^à ^covxcov » 9eoç o 9e6ç. Et vùv ^coatv at 4oJX<^^ 
115 Twv Stxatcov èv 9ew, TtpoSyjXov Ôxt où xe9vi^xao’tv. et S’ où xe9vi^xao’tv, èvepyoÙCTtv, cvepyèv 
yàp ô ^ûv. et Sè èvepyouCTt, xl ye àXXo ^ 9au(jiaxoupyoù<rt. 9aupiaxoupyouo’t 8è oùx èv àTJtotç 
èXX’ vj èv xotç Seopiévotç “i^pitv. ^ôÔCTtv àpa xal xov Treptyetov èTTOTTxeùouct xoopiov xal 
TiapaSo^oTüotoùo’tv àTraÙCTxcoç ot Slxatot, xàv ô àvxtXèycov pty; PoùXy)xat. 

’AXXà xt Tupèç 9pao’ùv xal àyratSeuxov àv9pco7tov Staycovt^optat, ôç ye oùSè xotç xcov 
120 'EXX'i^vcov SatptoCTt xoùç xov 9eov àyaTxiQcravxaç xy)v aùxy)v à7to(pèpeo’9at Sùvapttv StScoctv ; 
"EXXyjveç yàp xoùç oTTouSatoxepov ^yjXTQcavxaç xal Ttoccoç à4»apiévouç àpexyjç, etTtep pty) 
(xuôoç èaxt xo Xeyoptevov, è7ttx9ovtouç Satptovaç elvat ^oùXovxat ptexà xy)v àTtoêtcoctv, 9vy)xcôv 


87 6 seclusi 1| 91 toü addidi || àç addidi || 101 àTtavaXuOely) cod. || 121 t^rjrriaoiVTOiç : ferlasse 
melius J^riaocvraç 11 àij;a(jtévï]ç cod. 


85 Ps. 67, 35 96 cf. Jn. 9, 7 96-97 cf. Jn 5, 2 ss. 113 cf. Sap. 3, 1 114 cf. Ad. 17, 28 ; 

Mal. 22, 32 1 21-123 cf. Hes. Opéra 123. 


8. L’auteur distingue les reliques vénérées dans la capitale (cf. De cerimoniis, Bonn, II, p. 560-563) 
elle tombeau de Nicomédie. 

9. Entre autres relations du miracle, on citera, pour le x®-xie siècle, celle du Métaphraste [PG 115, 
col. 308) ; B. Latisev, Menologii anongmi byzantini s.X^ quae supersunl fasc. aller, Petropoli 1912, 
p. 113; Kr. N. Ciggaar, Une description anonyme de Constantinople, REB 34, 1976, p. 260. 
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àvôpcoTtcov 9 ijXaxaç xal Stxatoo’ijvyjç ènonTCuç xal xoXacTàç cpauXoT/jToç^®. OÔtoç 8è ô 
Stxatoç Tcov TTpaYfJtaTCOv Ppaêsùç toÙç àyYsXtxov ^tov PtcoCTavraç fzsTà CTcofzaToç, toÙç xà 
125 (jujpta Stà Tov Gsov ûtcoctxvtxç Sstvà, toÙç ^tacTàç t^ç «pûo’scoç, toÙç àTuoSuaafxévouç 
ùiç TtsptêoXatov t 6 Ttaj^ù tou ccüpiaToç xal Sià ryjç vsxporiQToç àTtoXsTXTUvGévTaç olov Tupoç 
To oiyYz}\.ixo)Tzpo'\f, roùç rà, aiptaxa Stà ttjv eiç Xpicrov èxxéxvrxç àYaTDQCTtv xal aùxàç 
7tpo£(jiévouç xàç TTpoOupioTaTa, (Jiovovouxl Û7tô Y^v xpÛTXTSt xal SeCTfzwTaç èxetae 

Txsptçpoupst xaTacTxôiv xk oùpavou ; touto yàp ztcztxi tô octottov oïcTtep auToç à 9 po(jûvY)ç 
130 vopioGsTSt * tÔ yàp pisTà T/jv TsXsuTTjv TcpocTaTerjeiv àvGpcüTxcüv p,y) SuvaaGat où Sixatwv, 
à>X’ àpiapTCüXcüv yvcüpto’p.a xal tôv èv ''i^Sou piàXXov, où twv èv oùpavotç aùXiCofxévQv 
TSXpiiQptov. elxa où SéSotxaç, àGXte, yLV} az cxrjKTOÇ àvcoôev £7ta9£6£lç xarx^Xé^eisv ^ 
5 ^à(j(jia CTUYxaXù«j^£t£ yyjç ^anep Aa6àv xal ’A6£tpci)v to 7tp6T£pov. oùx al8^ toÙç twv 
( jiapTÙpcüv (5t6Xouç ; où SuCTCüTOtç toÙç tôv àytcüv Ttovouç ; ctù xaTà tc5v àylcov x£XivY)xaç 
135 7t6X£(jiov xal yXcoTTav èvx^paç à^cîcXtvov xal CTopia GpaaÙTaTov T^votÇaç. ô tIç, ô tüoïoç, 
oùx èyxocXÙTTTT} ; oùj^ ÙTtoSùy) oxotov, TotauTa Stavooù(ji£voç xal X£Y£tv toX[jl6>v ; d [xy] 
(jiaxpoGùpicüç è' 9 £pov Stà TtoXXyjv àv£^txaxtav ol àyiot, ETxéyvcoç olv ItcI CEauTou t7)v aùxûv 
Sùvapitv, yXcüTTirjç àxoXaCTTOu Stxaç TtpETtcüSEtç àTtoTtvvùç, àXX’ IxetvQV 

ùêpto’TiQv <7£ 7X£7toty)X£ xal pXà(J9y)(Jiov. ôpa (jiy) Ttovyjpôv SoyptaTCOv to Ttépaç EÙpiQaetç 
140 ôXéGptov. 

’AXX’ EpiQO’opiat CTE (jitxpov ■ ctù Se àpa ô TaÙTa 9 povcov xal Xéycov, TxoSaTuoç tuote eÏ 
TO <j£ 6 aç ; Et (jièv àXXoTpta 9 povEtç xal Tyjç “i^ptETépaç aùX% ^^coGev £CTT/)xaç, oùSs eIç [xot 
Ttpoç (JE Xoyoç * TsGvyjxaç yàp ty] TtXàvY) xal VEVsxpcüO’at r/jv 4'ux'^v ptàxTjv àvàXwxat 
xal à EtpiQxapiEV. Et Sè ty)ç twv xp^CTtavoiv piotpaç eI xal “i^piéTEpoç, tdcatptov aot to TcàOoç 
145 xal où Ttpoç GàvaTov. Seùpo piot Ttpèç toÙç tcov piapTÙpcov vecùç, xaTaptaOe Tà exeicte ytvofxEva, 
ctÙveç tcov TeXoupiévcov r/jv Sùvapitv. Ttvt (JXOTtco (juvTpéxopiEV xal Totç à0XY)Tatç TtavYjyupt- 
^opiEv ; Ttva Ttepl aÙTCOv t7)v So^av è'^optev ; àp’ coç EÙepyETaç xal CTCOTYipaç toùtouç vofxt^ovxeç 
xal 9 ÙXaxaç tyjç “i^piETEpaç ^co^ç xal t^ç etç aÙToùç 7tt(jTECoç ol'ouç te ovTaç àpt£t 6 £a 6 at 
>5 coç vExpotç vExpàç GuCTtaç 7tpoo’9£po(jiEv, àvovYjTa TtavvuxtcjavTEç xal xa^oïç èvYjxi^cyavTeç ; 
150 xal Et TOUTO, Tt (JiT) xal Ttào’t Totç TEXeuTi^aao’t ; Tt Sè pfY) piaXXov xaTotxoptsvotç (juyyEvéat 
257''^ “i^ptcôv oùç è'Set piàXtcjTa Ttpiàv Stà t^v 9 UO’txY)v otxEtoTVjTa ; | àXXà S^Xov oTt ptst^wv xwv 
opcopiEvcov TtEpl TCOV àytcov “i^pttv UTtoXYjcj^tç, xal coç GÉcjEt yevopiEvouç GeoÙç xal xaxà xaptv 
utoùç 6eoù xP'î^pf-o^'t’to’avTaç xal Tà ptEyàXa Suvapiévouç Ttapà Oeco toÙtouç TtptcofxEv xal 
CTESa^opteGa. è'vGevTot xal ^aatXEtç Totç piapTuptotç aÙTWv cjÙv atSot xal 96600 xpoataai 
155 xal (jtEytojTàvEç xal àpxovTEç r/jv xovtv aÙTCOv xaTaCTTtà^ovTat xal yovuTtETOuatv Ispetç 
xal IXàojxovTat xal (juveXovTa 9 àvat yévoç aTtav xal “i^Xtxta 7 tà(ja piapTÙpcov ptvTQpiaiç 
àyàXXETat, piàpTupaç So^oXoyet, ptapTUCt TtETtotOe, piapTÙpcov ETttxouptav èv xtvSùvotç 
ETtt^YjTEt. où yàp St) ye, & <709coTaTE, TtàvTaç àvGpcoTtouç Kxpxxexocpdxi cprjceiç Tàç 9 p£vaç, 
aÙToç Sè TtàvTcov elvat ctuvetcùtepoç coç èxEtvouç SouXeùetv 7 tXàv]f) xal ptaTatoTYjxt, oè Sè 
160 piovov 9 povEtv TO Sèov xal ty]v aTtXav^ ^aSt^Etv xal etç PaatXEtav cpépouGxv. et Sè xal touto 
(juyj^copiQO’atpiEv xal tcov àXXcov xaTayvotYjpiEv coç àTtXouaTÉpcov xal àptaGcov, dtXX’ ovyl 
xal TCOV 6 £ 096 pcov TtaTèpcov Tà opiota xaTa 4 »Y) 9 toù(jiE 6 a St’ 6 jv at ércTà CTUv£xpor:^ 6 Y)aav 
otxouptEvtxal (JùvoSot, ot r/jv ôpGoSo^ov TttcjTtv èxpaTUvav xal rà Çt^àvta tcov aipéoecov 


126 àTToXsTTTUvévTaç cod. 

133 Cf. Num. 16, 31 144-145 cf. Jn. 11, 4. 

10. Dans le même ordre d’idées, ce passage d’Hésiode est cité littéralement par Theodoret, 
Thérapeutique des maladies helléniques Vlll, éd. P. Canivet, II, Paris 1958, p. 326. 
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àvécTcadav Ttpoppt^a xat toÙç àXXoTptocppovaç àvaGépiaTt xaGuTréêocXov. zi o5v xal to 
165 Soypux TOCTOv Ôp6c6ç xal uytôiç aÙTotç oùx àv T/jv £xxXy) 0 ’tav T/jXtxarinQç 

ûxpeXetaç £CTTépy)CTav ol Geocppovsç, vCv Sè û>ç XupiYjv toCto xal oÂsGpov èÇéTEfjiov 

è^wpicav (TxoTW xal Xt^Gt) TtapÉTOpi^'o^^j '^^Icoo’av. olpiat Sè zyayz toÙç 

xaxà tc5v CTeGaaTaiv slxovcov XuTTT^aavTaç ryjç aÙTyjç xotvcovstv cot TtXàvyjç, TaXatTtcops * 
xal yàp slç êva cxoTtov CTuveXa^vEaGs, xav Stacpopcoç èTtsj^stpT^o’aTE T/jv xaGalpsatv t^ç 
170 TÔv àytwv &CTZ TpoTtov Ttva Totç ào’Eêéo’tv EXEtvotç cyuvTETa^at xal aÙToç, xal si 

[>17) T7)V StOpGwCTtV £7ttO’7T£rj<r£taÇ £(Jlol 7t£t66(Jl£VOÇ, yZZVvé. OZ TtàvTCOÇ ctÙv £X£tVOtÇ IxSé^eTat. 
(xXXà piExaGou T7)v yvcopiyjv, ôcj;® ttote xal r/jv tcov àytcov eùpiévetav eTTtxàXeo’at, xal 
ô )(9 £ç uGpiCTTTjç CTTQpiEpov cpàvyjGt Trpoo’xuvyjTYjç xal TO ryjç yvci>fzy)ç àyxriXov xal ctxoXiov 
etç TO £Ù0Ù fZ£Ta7toly)0’ov. 

175 OcoTiaOyjTt Xoyotç tc 5 v t^ç èxxXiQO’taç (jiixrTaycoycav. [jLxdz SiSdxOvjri Ttapà tou 
X puaooTOfxou TtaTpoç tI Ttepl BaêiiXa cptXoaocpeï toÎ) piàpTupoç, ttwç y) xovtç auTou SpaTxe- 
Teûeiv £xoi£i Toùç Salpiovaç^^ ‘ el Sè ty] xovet TOCTaiir/) SéSoTat Sûva(j,tç, Ttva oùx av 
e^eiv auTov tov fzàpTupa cpiQO’optev ; (jriveç tI cpvjciv 6 ttoXÙç Tà Geta BaCTlXetoi; eyxcopitàl^cüv 
TOÙÇ TsaaapàxovTa^^, xal a56tç Tèv piapTupa FopStov^® xal ttoXXoÙç àXXouç. tva (jiy) piaxpôv 
180 aTiOTeivco tov Xoyov, èXGè £7tl tov èv ôeoXoylcjc TTEptcüvupiov FpYjyoptov • è'TteXôe tov ziç tÔv 
jjiéyav BaalXetov eTtiTàcptov, tov ziç tov àSeXcpôv Kaicàpiov, £7Tlyvcü6t tI cpTjm nzpl tcùv 
( ptXo6é(ov (j^uj^wv, Tttoç TOV àSeXcpov èv ôvzvoiç zmcpocivzcdoci XtTtapet xal TrapapiuGeto’Gat to 
xàOoç TYjç à^ouCTiaç Stà tyjç cpiXrjç oipzoç^^ n&ç tov Geo’Ttèo’tov écvSpa BaciXetov àvcoGev 
èxoTiTeÙEtv Tà xaT auTov èÇaiTet^®, oùx àv TauTa ToXpnQCTaç zi piY) toÙç àytouç 7T£7TXY)po<p6pY)To 
185 TOÙTO yzpcnç £x Geou XaêovTaç è^alpETOv Tà t^Se voEpôç èvoTTTpll^EO’Gat. 

Aeupo 8^ CTE xal Trpôç Tà cpavoTEpa xal “i^Xtou coccpôiç TYjXauyèaTEpa 
ô Xoyoç TEpaCTTta, zï ttcüç fZETptcoç auTotç StaêXè^'staç xal ttqv te àTctaTlaç aTtoGéfZEvoç 
XùjjiYjv ^oYjcziç ô(pz y’ o5v (jieG’ “i^piôiv to 7tpo<pY)Ttxôv StaTiprictov « GaupiaaTÔç 6 Geôç èv 
TOtç àylotç auTou ». "O 8’ sp^opiat Xè^cov tcov GaupiaToupycov xal GeIcov àvapyûpcov 
èoTl^®. I ToUTOtÇ èTUlGTEUE TtÇ àvY)p TCOV èTttCpaVÔOV xal TY)V (JtVTQplYjV SOpTa^E Xal CTCOTYÎpaÇ 
191 eTilaTaTo xal fZETà t7)v Ttpôç Geov àvàXuatv oca xal ^coctiv aÙTotç TipoGavEÎIj^E, xal tcov 
eXulScOV oùx è'ij^EUCTTO. TtOTè youv eIç à7to8Y)(JltaV CTTEXXoplEVOÇ, TÔV XTY}{jlàTCOV TO XOXXtCTOV 
aÙTOtç TY)v yuvatxa TtapèGETo, auTotç pièXEtv eIttôv tyjç ciupiêlou. xal à7to8Y)(jn^o’aç, xal 
(xévTOt xal oùx rjixzXrjcocv ol cpuXaxTYjpEç cpotTav xal ctoGecv tov Tray^aXETTov. cpaGpia yàp 
195 Tl SaifjtOVlOV XXT aÙTO TOÙTO TÔ à7To8E8Y)(JlY)x6Tt 8ta(pGoVoÙ(JlEVOV OTlTTEp TOtÇ Geppiocç 
e’iç àvTiXY)ij;iv Tà tyjç cupiêlou TtETtlaTEUXE, Ttpôç aTtar/jv <hç è'vt cyj^YjpiaTto’Gèv TttGavcoTaTa * 
TiapaYst (xèv zni riva, x^po^ xpYjpivcoSY), ôGet 8 e Ttpôç Tt pàpaGpov xal Xlav Gavactpiov, 
è<p’ 8v xal èçGaCTev àv èptTtECTEtv yuvY) xal TtèvGoç pièv t^ àv8pl Ttpo^Ev^cat, t^ 8at(ji,ovlcp 


194 Yj^éXvjcav cod. 


188-189 Ps. 67, 35. 


11. PG 50, col. 529, 550 et passim. 

12. Ibid., 31, col. 508-525. 

13. Ibid., col. 489-507. 

14. Ibid., 35, col. 784B. 

15. Ibid., 36, col. 604A. 

16. Miracle 3, en faveur de Malchos, de E. Rupprecht, Cosmae et Damiani sanctorum medicorum 
Vita el miracula, Berlin 1935, p. 12-14. Jean plagie ici la Vie métaphrastique {BHG^ 374), éd. 
G. VAN Hoof, Anal. Bail. 1, 1882, p. 594-595. Pour Ticonographie, voir V. J. Djurié, Icônes de 
Yougoslavie, Belgrade 1961, n® 92, p. 141. 
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Sè yéXûiTa, si (Jiy) ol cppoupol èTnjyp^Ttvyjo’av àytot. piuptotç yàp TaÛTiQV cpuXaTTovTSç è 90 aX[xot!ç 
200 àppiQTCp <p 6 ào’avT£ç Stso’coo’avTO. opàç àç oùSèv j^aptrcov sûato’OiQTOTspov twv àytwv 

xaGéCTTiQxe ; pXéTOtç ôÇstç PotqÔoÙç toÙç èx ôsou Soôévraç (ppoupoùç ; 

’'Axou£ SyjTa xal £T£pov oùSév rt àvopioiov. £t y£ Bri gz xat XéXy)0£ to TYjXtxouxov 
TCpào’Ttov, ô j^ptCTtavcov pièv 7 ratS£ç Poôo’t 6 puXXoûp,£vov xal piévTot xal TuiCTXEuopsvov 
(è'pyov yàp, xal où Xoyoç ècxiv), £xS£tp,axoijvxat Sè pàpêapot xal «pptxxouo’t rôx0ot xal 
205 TTpôç àCT£Xy£tav xal cbpioxyjxa TOcpT^vaatv £ÙXa 6 £ 0 ’x£pot, aùxatç Sè Xé^ect 7rapa0Tg(jopai, 
Ttpoç àvSpoç àpuo’à(ji£voç xô Gaîipia cocpou, ov (ji£xà xoùç (ji£yàXoU(; cpcoaxTipaç Xafxxx^pa 
IxxXyjcrta 7 t£ 7 TXoiJxy)X£v, où xaxà <j£ xatç àxoTtotç xôiv èvvotôv o’aX£u 6 p,£vov xal x^ xqv 
àylcov 7 tavaXx£t Suvà(ji£t £ 7 TtSotà^ovxa, àXXà xal piàXa XaptTtpwç TaCTxeùovxa xoùxoïç xal 
CTçôv xoùç piouç £ 7 ttxaXXùvavxa, oî xal xoCTaùxTQç aùxto (ji£xéSoo’av x^ptxoç àv xoùxouç 
210 £y£patp£v è'xt ^touç àp,£t 66 (j,£vot cbç xal Sopucpop^cat xy] x£X£UX 7 i xal XTjç Trtax^ç Ixetvou 
4 »u 5 ^^ç TtpoTtoptTOuaat xal Ttapacx^aat xw Pao’tX£t^^. Tt o5v oùxoç Sté^£to’tv ; exu/e, çyjdtv, 
FoxGov xtva èv xtvoç o’tx<p xaxaXuCTat ‘ So<ptaç 6 vo(jia yuvatxoç, xf] Sè ôuyàxiQp fzovoyevYjç 
Eùcpyjpita. '^v St ^ Ttatç àpa x^v o^l^tv £Ù 7 rp£ 7 ry)ç xal xo xàXXoç àyirjxxvoç. iSoiv oùv ô pàpêapoç 
•îjXco xal xà £7rl xoùxotç xotç Tract xaGécxYjXE yvwptpia ciç j^rei Ttpoç yàptov, <ôç ÛTtà (xàpxuot 
215 xotç àytotç èXàptêave, ô)ç Yjdérei xàç o’uvGiQxaç, ciç Ttpûxa pièv SouXetav, sTtEtxa 8 è xal 
xàcpov xopy) xôv XaptTtpôv èXTttScov "^XXà^axo, xal oTtcoç ^wcav aùxYjv èx xou xàtpou 
èppùcavxo xal x^ xexoùcv) èTtavEO’cocavxo xal xov ùêptcx^v èxetvov xal pàp 6 apov èvStxouç 
Stxaç cbç x 6 £txoç etceTtpà^avxo. 

Tt S’ àv cot Xèyotpit KXeoTtàxpaç x^v Tttcxtv^®, yuvatxoç ptèv X 7 )v çùctv, :^ppevcop,évY)ç 
220 St XY)V £Ùo’é 6 £tav, ririç Oùapov ptèv xov ptéyav èÇ AtyuTtxou (jtEXEXopttcaxo xal xotç ptapxuptxotç 
aTtocxà^ouct XùGpov XEtcj^àvotç y^jv ôctav aTtoSouca, ceTtxôiç xal Ttavxtpicoç èvxaçtàcaaa, 
xo SetTtvov elxa xoùç cuveXyjXuGoxaç écxla xô eTttxàcptov aùxiQ, piexà xou TtatSôç uTOjpéxTjç 
xotç Satxuptoct SetxvuptévY) eûj^àptcxoç, où ctxtov oùpievouv, où Ttoxov, oùj^ èaux/jv, où xov 
£^ aùx^ç eùayèç elvat EtTtoùca xal ôctov ôXcoç TipocSè^acGat àj^ptç àv etç xèXoç à’^ayoi 
225 xTjv GepaTtetav xotç T^xouct xal X 7 )v tepàv èxeivrjv Xaxpetav IttI xô àytco à 90 (jt( 0 (jatxo. 
xal (ji£v oùxcüç tlyz, xal àvxl Ttàvxcov pitav T^xEt ptàpxupa xov xpto’ptèyiCTxov xôv 

èauxyjç ptàXtcxa TtatSa 9 uXàxx£tv aTDQptavxov • ôviQcyxet St oùxoç at 9 vtStov, xal 
àvcüXoXu^ev, è^expaycüSyjce x/jv o’U{jt 9 opàv xal xôv àytov xaxeêoàxo, xou Ttà0ouç 9 épeiv 
xTjv àXyyjSova oùx èj^ouca. ô St àytoç, & Geppt^ Poy) 6 £taç xal àvxtXiQtj^ECüç àpi£t 6 o{xévT)ç 
230 Tttcxtv ô^ùxaxa, Ôvap £ 9 tcxaxat pitxpôv ôcov èTttptucàCTT) x^ yuvatxl xal Setxvuctv àppT^xw 
258^ So^T) I xôv aùxyjç TtatSa TteptXapiTtoptevov, StaSTQpiaxt pièv PactXetco xExatvtcoptèvov xy)v xe 9 aX')^v, 
ècOrjxt St Staxpùco) xexoo’piiQfzévov xat (py]ai. Ttpôç aùxrgv . xt pie, xt pie SuCT 9 T^ptotç, à yùvat, 
pàXXetç xotç pTQptact ; xt pttxpocj^ù/otç àTtoXo 9 Ùp]f) Opyjv^ptact, xl <piou> xaxaôoàç, à Xàxptç 
Ttto’xTg xotç èpiotç Xetcj^àvotç X 7 )v xtpiY)v aTtovetpiaca, yj Sa 4 'tX£ 0 ’<xà>xotç piùpotç eùcoSiàcaaa 
235 xal piuptcaca xotç àpcoptact xal xatç XaptTtàct XapiTtpôç xaxauyàcao’a ; àpa pte vopiiCetç 
àveTtatcGiQxcüç èj^etv ôv pie xextptyjxaç, exXaGecGat xyjç j^àptxoç, ^ pty; xexx^cOai tc/ùv 
aTtoveptetv xàç àpiotêàç ; Ttepl xou TtatSôç yj atxyjctç ^v cot, xal xô PactXet TtpoceXiQXuOa, 
xat cou xàxetvoç xy)v etç èpiè GspaTtEtav TtpociQxaxo, xal xotvuv ë^stç xôv cov. ôpàç y’ oùv 


233 piou non iam legitur || 234 8a4»iXécT0iç cod. || 237 fortasse melius xàxelvou II 238 mallem 
t6 c6v. 


17. La périphrase désigne Syméon Métaphraste, dont Jean abrège effectivement le récit 
(J5HG9 738) ; cf. PG 116, col. 148A-157B. 

18. Le miracle qui suit est encore une mosaïque d’emprunts au Métaphraste (BHG^ 1863) ; cf. 
PG 115, col. 1152-1157C. 
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86 ^ 7 ) xai TifXTÎ xaTeaTSfXfxévov tÔv TcatSa, xat rà Trjç oîjç Xarpsiaç oùx tic, xsvov ctoi YsysvTQTai. 
240 Toivuv xal àyaXXia, à yuvat tcicttiq. 

Oôtwç olSs So^àÇsiv Toùç auTOv So^àÇovraç ô tûjv ôX<ov Ss(T7c6t>]ç, xal fxévroi xàxsïvoi 
TOÙÇ etc’ aÙTOÏÇ T/)V TClCTTtV àSlCTTaXTOV ê^ovraç xal <bç SIXOÇ 0Spa7CSUOVTaÇ. IppÉTCO TOI 
vîiv SuoTcioTia TTÔCCTa, xal àvEvSoiàaTOtç fxàXa xal àSiCTràxToiç TOtç XoyiCTfxoïç Totç àytoiç 
7ravY)yupl^(0(xsv, oî xal t^ pitp fxévouatv fifxïv Xifxévsç suSioi xaôsCTTiQxaCTi, tc5v XuCTtTsXouvT<ov 
245 SoTÎjpeç xal àXe^vjTyjpsç t<ov Ivavritov SpaaTiQpioi. ti Sé ctou OpaxTet tov Xoyiafxov (oç fxsTà 
TTiv Iv6év8e à7ro6l(OCTiv o\>x oXoi xé eIctiv y)p,aç àçsXstv, Siappi^Syjv tou eIttovtoç iTràxous ' 
« Ilon^oaxe eauxoïç çtXouç èx xou fxafxtovà t7)ç àSixiaç, ïva ôxav IxXitojts Sé^œvxat ufxaç 
eîç xàç alwviouç CTxvjvàç » ' xou S<ox7)poç ô Xoyoç àvxl Tràvxtov àpxstxû) ctoi. aùxûi f) 86^a 
etç xoùç alûvaç. ’AfxiQV. 


239 Cf. Hc6r. 2, 7 240 cf. Apoc. 19, 7 241 cf. I Reg. 2, 30 247-248 Luc 16, 9. 


Occasion et portée du traité 


Gomme la copie elle-même, l’œuvre appartient, selon toute vraisemblance, à la 
seconde moitié du xi® siècle. Le renom de sainteté de Syméon Métaphraste y est exalté 
en des termes qui rappellent l’office composé en son honneur par Psellos^®. On est donc 
fondé à penser qu’un certain temps s’est écoulé depuis sa disparition, survenue au 
tournant du x®-xi® siècle. 

Deux autres considérations pourraient appuyer cette chronologie : la personne de 
l’auteur et, plus solidement encore, les circonstances du discours. 

On n’a pas, à notre connaissance, fait le rapprochement entre le diacre et maïstôr 
Jean et le « Jean maïstôr des rhéteurs » dont la présence est mentionnée au procès 
d’italos (1082), en compagnie de deux archontes patriarcaux^®. Certes, on ne nous dit 
pas qu’il soit diacre, mais ce silence atteint également le grand économe, assurément 
diacre, nommé immédiatement avant lui. L’omission de «des rhéteurs », dans le titre du 
discours, n’est pas décisive non plus : une promotion a pu survenir entre la composition 
du morceau et 1082 ; ou encore, l’explication serait à chercher dans l’énonciation 
fluctuante de la titulature (les notices réunies par J. Darrouzès illustrent bien la négli¬ 
gence qui règne dans ce domaine)^!. Enfin, l’argumentation du diacre et maïstôr suggère 
à l’égard du « rationalisme », sous-jacent, comme on le verra, à la doctrine du sommeil 
des saints, une attitude certainement partagée par le maître des rhéteurs : dans l’hypo¬ 
thèse contraire, Alexis se fût bien gardé de l’inscrire dans un jury aux ordres, recruté 
à la seule fin de perdre Jean Italos^^. 


19. Cf. note 17 ci-dessus. Psellos célèbre, en Syméon, un « phare de l’univers », PG 114, col. 201B. 

20. Procès-verbal de mars 1082 (Dôlger, Regeslen 1078), éd. Th. Uspenskij, Deloproizvodstvo 
po obvineniju loanna Itala v eresi, IRAIK 2, 1897, p. 42, II. 1-2. Jean suit le grand économe et précède 
le grammatikos patriarcal ; viennent ensuite les civils. 

21. J. Darrouzès, Recherches sur les ôççtxia de l'Église byzantine, Paris 1970, p. 527-575 
passim. — Sur le maïstôr dans l’enseignement, ii est indispensable de se reporter à P. Lemerle, Cinq 
éludes sur le XP siècle byzantin, Paris 1977, index s.v. 

22. J. Gouillard, Le synodikon de l’Orthodoxie, Tr. Mém. 2, 1967, p. 200-202. 
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Venons-en au renouveau d’actualité du thème. La position de l’impie est claire : 
les saints, prisonniers de la terre, sont coupés du monde d’ici-bas, privés de toute lueur 
sur son cours. Il tient pour viagère la puissance des saints ; il ignore inexcusablement 
leurs manifestations d’outre-tombe, en rêve comme en état de veille ; bref, conclut-on 
en extrapolant un peu vite, il sape le culte établi des saints, réduits au sort général des 
âmes. 

En plein xi® siècle, la position a de quoi surprendre. Le maïstôr a quelque raison, 
apparemment, de la taxer d’anachronisme, à présent que la masse des chrétiens a fini 
par penser sa conduite et par extraire de croyances immémoriales une véritable foi, 
comme il lui est arrivé pour les icônes. Aux siècles anciens, tout n’était pas aussi net. 
Une certaine confusion règne dans la théologie des « fins dernières ». Où sont parquées 
les âmes dans l’attente du dernier jour? Jouissent-elles présentement du plein usage de 
leurs facultés? Communiquent-elles? Sont-elles perméables à ce qui peut les concerner 
sur la terre? Autant de questions que l’on se pose sans s’accorder sur les réponses. 

Au témoignage d’Eusèbe de Gésarée, des chrétiens d’Arabie professent que l’âme 
accompagne le corps dans la mort et ressuscitera avec lui^^. S’agirait-il des « thnèto- 
psychètai » absolus répertoriés par Jean Damascène dans son de haeresibus^*‘^ Pas 
nécessairement, puisqu’un Aphraate (iv® siècle) enseigne que « les trépassés... dorment 
dans leur tombeau » dans l’expectative du Jugement^^, conception qui jouira d’une 
fortune durable dans l’Église nestorienne^®. Au vi® siècle, Étienne Gobar enregistre que, 
selon bien des théologiens, parmi lesquels Irénée de Lyon, « l’âme ne quitte ni le corp 
ni le tombeau »2'^. A l’opposé, d’autres considèrent les âmes des défunts comme éminem 
ment vivantes et actives. Ainsi Athanase d’Alexandrie^® ou Grégoire le Théologien, qu 
ne doute pas que « les âmes des saints ont connaissance de nos affaires »2® et hantent no 
songes®®. L’invasion de la piété par les saints (reliques et sanctuaires, fêtes, etc.) abouti 
à neutraliser et à déconsidérer une spéculation qui, se réclamât-elle de la philosophie o 
du shéol vétérotestamentaire, frustrait l’appétit des dévots. L’exposé de Tbéodoret d 
Gyr sur le culte des martyrs®^, peut-être connu du maïstôr, témoigne de cette évolutio' 

Jusqu’à la fin du vi® siècle, ce clivage de la théologie ne paraît pas inspirer d’alïroi 
tement ; les démarches demeurent parallèles. La controverse ne se fait jour qu’avec 
traité d’Eustratios de Gonstantinople, disciple et biographe du patriarche Eutychii 
(t 582) : « Réfutation de ceux qui disent que l’âme humaine n’agit plus après qu’el 
s’est séparée du corps®®. » Des gens d’étude, nous dit-il, qui ratiocinent sur l’âm 


23. Eusèbe, lie VI, 37 : PG 20, col. 597B. 

24. De haeresibus 89 : PG 94, col. 757B ; autre emploi du terme, rare, « thnètopsychète », ci-desS' 
n. 51. 

25. J. Tixeront, Histoire des dogmes, Paris 1912, II, p. 208. 

26. Sur r« hypnopsychie » (dénomination moins simpliste et plus équitable que celle de « thnc 
psychètisme »), on pourra se reporter à Fr. Gavin, The Sleep of the Soûl in the Early Syriac Chur 
Journal of lhe American Oriental Society 40, 1920, p. 103-120, ainsi qu’à P. Krüger, Le sommeil 
âmes dans l’œuvre de Nersai, L'Orient Syrien 4, 1959, p. 193-210. 

27. Photius, Bibliothèque, cod. 232 (éd. R. Henry, V, p. 74). Selon H.-G. Beck, op. cil. (i 
ci-dessus), p. 392, le cod. 21 (éd. Henry, I, p. 13) prêterait à Origène la doctrine du Seelenschlaf, ce 
n’apparaît pas dans le texte. 

28. Contra gentes : PG 25, col. 65B-68A. 

29. Lettre 223 : PG 37, col. 368A ; pour d’autres références, cf. G. W. H. Lampe, A Pain 
Greek Lexicon, s.v. ayioç D4b. 

30. Voir ci-dessus n. 14. 

31. Op. cit. (note 10), II, p. 309-335. 

32. Ed. L. Allatius, De ulriusque Ecclesiae occidentalis alque orientalis in dogmale de purgal 
consensione, Rome 1656, p. 336 ; voir analyse de Photius, Bibliothèque, cod. 171 (éd. Henry, II, p. 1 
L’emphase avec laquelle Eustratios allègue l’autorité d’Eutychios (p. 433) incline à penser qu’il 
après sa mort. 
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soutiennent que les âmes séparées, sans exception, sont inertes (anénergètoi) ; confinées 
dans un lieu, elles sont dans l’incapacité de se montrer ici-bas en personne ; seule une 
puissance divine peut leur prêter un semblant d’activité®®. 

Eustratios rétorque que ces âmes vivent et donc agissent plus intensément que 
jamais, au même titre que les anges, dont elles ont maintenant conquis l’immatérialité 
et l’agilité. Actives par leur prière et leur intercession devant Dieu, elles se mettent au 
service des hommes par leurs apparitions et leurs miracles®^. 

Les savants visés ne sont pas strictement des « thnètopsychètes ». Eustratios veut 
bien l’accorder, quitte à se reprendre incontinent, pour constater que les thèses se 
rejoignent. L’Écriture « ruine et l’opinion qui fait retourner l’âme au néant et celle qui 
la fait cesser d’agir après la mort. Les systèmes concordent : en effet, si les âmes vivent, 
elles ne peuvent qu’agir ; et si elles n’agissent plus, c’est qu’elles n’ont plus vie ni 
subsistence®® ». 

La théorie incriminée se ramène donc à ceci : l’âme du trépassé, assignée à résidence, 
n’a pas la moindre liberté de mouvement ; toute apparence du contraire ne peut s’expli¬ 
quer que par un artifice divin, un deus ex machina. Malheureusement, si l’on suit bien 
l’argumentation, scripturaire et patristique, d’Eustratios, celle des interlocuteurs ainsi 
que leur identité nous échappent. Cette parcimonie d’information donnerait à penser 
que la doctrine réfutée a été puisée dans tel recueil de « questions et réponses » sommaires 
plutôt que dans tel ou tel traité De anima. Auquel cas, un texte du genre de la question 89 
d’Anastase®® répondrait suffisamment au propos. 

Anastase dégage, non sans embarras, une solution bâtarde. Au nom de la raison et 
de l’Ancien Testament (première et troisième parties), il opte pour une inertie radicale 
des âmes jusqu’à la résurrection®’. Entre ces deux arguments, il glisse un correctif, au 
reste mitigé (deuxième partie). Il reconnaît aux âmes saintes, à elles seules, une illumi¬ 
nation privilégiée qui leur assure une activité dans leur commerce avec Dieu ; en 
revanche, pour ce qui est de leurs interventions sur terre, il en crédite les anges®®. Bref, 
Anastase récuse deux thèses essentielles d’Eustratios : la persistance générale d’une 
activité, l’intervention personnelle des saints ici-bas. La même doctrine sera reproduite 
substantiellement dans plusieurs des Questions du pseudo-Athanase à Antiochus®®. 

A ce stade d’évolution (vi®-vii® s.), la réflexion théologique a épuisé les aspects du 
problème et exploré toutes les voies de solution. L’option pour la permanence, pleine ou 
limitée, d’une mémoire, ou contre elle, commande la réponse à la question des échanges 
entre trépassés et celle de leurs accointances avec les vivants (manifestations terrestres ; 
conscience des œuvres pies accomplies pour eux). Le regain d’intérêt que l’on va 
constater, en ce domaine, de Jean maïstôr à Michel Glykas (xii® s.)^®, est moins marqué 


33. Ibid., p. 340-341. 

34. Ibid., p. 347-348, 373-374, 377 et passim. 

35. Ibid., p. 363. 

36. PG 89, col. 716-720C. Notre ami J. Munitiz a bien voulu nous préciser que la question 89 de 
l’édition Grelser (reprise par Migne) correspond à la question 19 du lot des «véritables » reconstitué 
par M. Richard {Opéra minora III, Turnhout 1977, 64, p. 43) ; que sa rédaction remonte vraisembla¬ 
blement à la fin du vu® siècle ; qu’elle a été accueillie, enfin, dans la collection des 154 questions 
compilée au xe-xi® siècle. 

37. Ibid., col. 716B-717B (argument rationnel) et col. 720AG (preuve scripturaire). 

38. Ibid., col. 717BD ; et. pseudo-AxHANASE, ad Antiochum qu. 2Q : PG 28, col. 613AB. 

39. Qu. 32 (amnésie des pécheurs) : PG 28, col. 616GD ; qu. 26 (suppléance angélique) : ibid., 
col. 613AB. 

40. Michel Glykas, Elç toç (XKOpioeç, éd. S. Eustratiadès, I, Athènes 1906, chap. 21, p. 247-257. 
Glykas, mentionné ici pour mémoire, s’en prend vivement au pseudo-Athanase (p. 248-249) et cite 
(p. 247) Cyrille pour Eustratios (op. cil., p. 357). 



182 


JEAN GOUILLARD 


par l’invention que par l’accent mis, suivant les auteurs, sur tel point. Ces variantes, ei 
outre, importent moins que le stimulus extérieur qui leur donne occasion^^. 

Jean maïstôr rappelle souvent Eustratios. La thèse combattue est foncièremen 
la même ; plusieurs références à l’Écriture et aux Pères^^ sont communes ; l’équation 
vie = action^®, la continuité naturelle de l’activité terrestre et de l’activité posthume^ 
est affirmée de part et d’autre. Mais, outre que la manière les distingue, théologique che 
l’aîné, anecdotique et « expérimentale » chez le cadet, le diacre se complaît dans 1 
miracles et le culte des saints. 

Vers le même temps, quelques années avant ou après, Nicétas Stéthatos (f vers 109' 
compose un traité « de l’âme où il aborde le même problème général. Pour lui, l’ân 
conserve intacte sa mémoire ; elle est avertie de ce qui se fait sur terre à son intentioi 
sainte, elle y fait écho par son intercession et agit par les reliques du corps qui reste 
sien^®. On retrouve chez l’auteur telle référence biblique d’Eustratios^’ et une comp 
raison analogue entre l’âme qui rêve et l’âme désincarnée^®, mais rien ne suggère qu 
ait lu la Réfutation. Quant aux points de rencontre avec le maïstôr, ils ressortent sul 
samment de ce qu’on vient de dire. Quoi qu’il en soit d’un rapport de dépendan 
éventuel, les trois auteurs brodent sur un fonds commun et partagent le même sentimeii 
la léthargie des âmes est un affront à la piété chrétienne. 

Il n’y aurait pas lieu de s’arrêter davantage à Nicétas s’il ne s’avouait > 
contradicteurs, « hommes pervers et corrompus »^®, « diseurs de sornettes »®°, et surto 
dans une scholie dont J. Darrouzès lui attribue la paternité, n’en désignait un en . 
termes à moitié voilés. En voici le texte : « Contre les hérétiques thnètopsychètes, p 
qui l’âme, une fois venue la mort, partage en quelque sorte le sommeil du corps, 
perçoit ni ce qui se fait ici-bas à son intention, ni la condition bonne ou mauvaise 
l’au-delà, ainsi que le professe ce nouveau magicien et marchand d’habits indûm 
paré du titre de philosophe®^. » On est ici en présence du thnètopsychètisme rel 
(« en quelque sorte »), qui nie que l’âme soit informée de l’intérêt porté à elle sur te 
que pécheurs et justes sachent rien les uns des autres (le pauvre Lazare ignore la détr 
du Riche, et, inversement, celui-ci la félicité du miséreux). Pour J. Darrouzès, le pi 
sophe ne peut être qu’Italos®^. L’épithète lui va bien, si l’on met hors de cause Pse 
que l’on n’eût pas traité tout haut de « diseur de sornettes ». Ajoutons que le surnon 
« nouveau magicien » pourrait renvoyer à un autre Jean, le Lécanomante, qu’It 
rejoindrait dans son mépris prétendu des saints®®. 


41. Notamment Mat. 22, 32 (p. 360), Sap. 3, 1 (p. 364), I Fteg. 2, 30 (p. 371-372), Jo. 5, 17 (p. 

42. Basile in XL martyres (p. 435-444) ; Grégoire, in Basilium (p. 455 ss) ; 1d., in Caes<i 
(p. 464-466). 

43. Leitmotiv d’Eustratios, cf. 350-351, 363 et passim. 

44. Autre leitmotiv d’Eustratios, cf. 357, 385, etc. 

45. Nicétas Stéthatos, Opuscutes et lettres, éd. J. Darrouzès, Paris (Sources Chrétienne 
1961, p. 56-153. 

46. Ibid., p. 130-145. 

47. Mal., 22, 30 (p. 138), cf. Eustratios, p. 360 ; de même Jean maïstôr, cf. ci-dessous n. 5 

48. Op. cil., p. 137, cf. Eustratios, p. 431-432. 

49. Ibid., p. 150. 

50. Ibid., p. 140. 

51. Ibid., p. 136 in calce. 

52. Ibid., introd., p. 21. 

53. La complicité de l’impie et des iconoclastes dénoncée par Jean maïstôr (1.167) irait 
sens. Curieusement, le patriarche Nicéphore, dans son « Elenchos » inédit [Parisinus gr. 1250, f. 
273'') semblerait faire des iconoclastes des partisans de l’inertie posthume des saints : « tu récuse 
intercessions, tu abhorres et chasses ceux qui recourent à des êtres sans vie et incapables de s. 
ceux qui les prient ». 
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Les écrits conservés et publiés d’Italos ne nous fournissent pas malheureusement 
les éléments d’une contre-épreuve. Le problème n’y est qu’effleuré, une seule fois et 
avec une concision déroutante, à la fin de la question 50®^. Il s’agit de savoir si les 
suffrages des fidèles procurent quelque soulagement aux trépassés. Italos admet, sans 
plus, que « cela pourrait n’être pas absurde », eu égard à la qualité de ceux qui l’ont 
pensé. Cette gêne est, en tout cas, à l’antipode des certitudes exprimées par Nicétas à 
l’occasion, comme chez Italos, de la parabole du pauvre Lazare et du Riche®®. 

Le texte de Jean maïstôr semblerait bien conforter l’identification avancée par 
J. Darrouzès. Le personnage qui y est longuement apostrophé, « rustre insolent », 
esprit « futile et étourdi »®®, dont l’orthodoxie est douteuse, ne manque pas d’affinité 
avec le « grossier personnage » qui « vomit des doctrines étrangères à l’Église », en qui se 
résume Italos pour Anne Gomnène®’. 

Enfin, le procès du ci-devant hypatos des philosophes ne désavoue en rien les 
indices fournis par Nicétas aussi bien que par Jean. On y flétrit ses complaisances pour 
le néoplatonisme®®, on dénonce son hétérodoxie®®, on fait état de rumeurs malveillantes 
concernant son attitude envers les icônes*®, surtout on lui fait grief d’un thnéto- 
psychètisme absolu®^. 

L’évocation, marginale, du sort des âmes dans la question 50 n’exclut pas que le 
philosophe lui ait fait plus de place dans son enseignement. Le contraire serait étonnant, 
si l’on considère que dans l’école de Psellos on en traitait ex professa, ainsi qu’en 
témoigne une réponse inédite du maître, conservée dans le Parisinus gr. 1182*®. Si l’on 
peut penser qu’Italos en a fait sienne la doctrine, il est évident que, entre tous les 
disciples, il était celui que son impopularité et la hargne des antiphilosophes désignaient 
impunément aux coups bas*®. 

Voici le texte intégral de la réponse, accompagné d’une traduction : 


54. Quaestiones quodlibelales, éd. P. Joannou, Ettal 1956, p. 68-69. 

55. Cette parabole a inspiré à la tradition théologique des positions souvent divergentes. L’exégèse 
qu’on en propose tend à décomposer en deux articles le problème de la mémoire des trépassés : connais¬ 
sance réciproque des saints et des damnés, ouverture des uns et des autres aux réalités terrestres. Le 
second seul nous intéresse. Pour Anastase et le pseudo-Athanase, la mémoire est abolie chez le pécheur ; 
dans la lignée d’Eustratios, Stéthatos, Glykas et Philagathos sont de l’avis opposé. Quant aux justes, 
alors qu’Anastase et le pseudo-Athanase leur concèdent une connaissance dérogatoire de l’ici-bas, 
Stéthatos, Jean maïstôr et Glykas une connaissance naturelle, Philagathos semblerait l’exclure. 
Références essentielles : Stéthatos, p. 139 ; Glykas, p. 250-251 ; Filagato da Gerami, Omelie, éd. 
G. Rossi-Taibbi, Palermo 1969, 1, p. 59-60. 

56. Ll. 82, 119, 207. 

57. Alexiade, V viii 7 et ix 5 (éd. Leib, II, p. 36 et 39). 

58. Procès-verbal de 1082, éd. cil. (n. 19 ci-dessus), p. 46. 

59. Accusation reprise dans chacune des quatre pièces du dossier, ibid., p. 50-66, et consacrée 
parle Sgnodikon de l’Orthodoxie, éd. J. Gouillard, p. 61, 11. 243-246. 

60. Procès-verbal de 1082, p. 59. 

61. Sijnodikon de l'Orthodoxie (éd. J. Gouillard), p. 57-58, 11. 193 ss. 

62. Fol. SHv. Brève analyse de Pér. Joannou, Chrislliche Melaphijsik in Bijzanz. I. Die Illumina- 
lionslehre des Michael Psellos and Joannes Italos, Ettal 1956, p. 125. 

63. Il n’est que de lire en regard les portraits antithétiques de Psellos et d’Italos par Anne 
CoMNÈNE, Alexiade V, VIII 3-6. 



184 


JEAN GOUILLARD 


Et (xvTQfxovstSouCTtv at ^pu/a't tcüv CTcafxàTCOV àTroppayetcrat. 

HoXXotç TOUTO oISa Ipcaryjôèv xat tûjv èrd t9)ç è(JL^ç y)XtxCaç xal oôç ô xpo^oç TrpoéXaosv, 
tl ptvTQptoveûouCTtv at tûjv atoptaTcav aTroppaystcyat, xat àTrexptOvjCTav Totç IpwTT^daci, 

ptvjSév Tt TTpoStaffTetXavTsç, ot ptèv o>ç oûSèv àv IvTauôa lOsàaavTo ’t^aatv, àXX’ eùOùç 
5 aTctoXero Taûratç t9)ç ptvT^ptvjç f) Sùvapttç, ot Sè <bç iTrtCTTavraC xe xat ptvvjptoveùouotv. 

’Eyà Sè àç TCpoTTSTStç àptçû) àçstç xal àvsTctCTn^ptovaç TS^^vtxdJTaxà aot Trept toutou 
xat CTUVTOpt<OTaTa StaXiQ^poptat. où^ eïç laxt xX^poç TraCTatç xatç èvT£Ü0£V aTOXOouoaiç 
^pu^^atç, àXX* ItoiSy) at ptèv àxàOapTOt uavr»] è^laatv, at 8k Ppa^u Tt Trpoxaôvjpàpievat, al 
Sè T£X£tOTàTat(; xp>]CTàpt£vat xatç xa0àpCT£CTtv, étXXat 8k xat 0£tov U7roS£^àpt£vat vouv xal 
10 Tcpoç 0£ov àvaSpaptouaat 7cpo tou à 9 £tvat xà acaptaxa, Stà xauxa at ptèv utto Stx7)v è'oovxai, 
at 8k pt£Tpt<t)T£pov £XXapt90':^CTOVTat, at 8k 7coppü)T£pov Sta6iQCT0VTat, at Sè xp£tTT0uç uxô 
To 0£tov ysvTQCTOVxat TTup, ôXcù xaTaXapt7T6pt£vat xtp àuXw (pcuxt. 

"Opa youv O, xt 9 >]ptL f) xoiv £VTau0a ptvTQptv] pt£ptCTpt6v xtva t9)ç ^pu^^ç Selxvuot xal 
oïoVTCp £XXXtCTtV àv £X£t T£0£aTat Y) ^pU^^TQ ' OÙXOUV £X ptépOUÇ T£ £XXapt901^CT£Tat xal èx 
15 ptépouç £p7]pt<O01QCT£Tat TOU ÇOOTOÇ, àXX’ ^ y£ ÔXy] XaXaTTtptTCpaptÉVY] T(p 0£t(p TCUpl oùx av 
TOUTO 7rà0Y] Tcoxé ■ àptv;gpt<ov apa è'ffxat ôv £VTau0a £lS£v ^ 7r£7rpa;^£v, oû;^ wç oùx è'j^ouoa 
T7)ç ptvTQptvjç T/)v Sùvapttv àXX’ <bç oXv] CTTpa 9 £tCTa Trpoç xov 0£6v xal TrôtCTav ptèv UTOpavaêàoa 
ayéaiM, TràoTjç 8k aXXvjç £7ctX£XY]CTpt£V7] 0£<optaç xal 7rpà^£<oç ’ aùr»] ptèv oôv oùx àv ttots 
TÔ üv T7jS£ TtVOÇ ptV7]ptOV£ÙCT£t£V. OCTat Sè XÔÜV ^pU^ÔV XaTOtVOxépatÇ à7r£xX7]pCO07)CTaV "krilzci, 
20 xal où;^ ôXoç ô vouç aùxatç àçTQpTraCTxat àXX’ èx ptèpouç f) àvayœyT) y£yov£, Taùxaiç t 6 
ptY] £X£tCT£ àva6£6Y]X£vat £VTau0a Stà xYjç CTUpt7ra0oùç Sta0£CT£<oç CTTp£9£Tat, xal oùx àxo- 
xéxoTTxat y£ 7ravT£Xû)ç Y) cxéciç aùxatç. at 8k ptYjSoXooç àvaêàaat Trpoç xov 0£6v, àxô (iï) 
xa0apû)ç TÔüv CTOOptàxoov à7raXXay£tCTat, àXX* olov £t7C£tv xotç 7rà0£CTt 7rot(o0£t(jat xatç 
oùS£VO(; àptvYjptovoÙCTtv ôv £VTau0a T£0£avTat ’ xo 8k xotoùxov 7rà0Y]pLa où)^ Ôpioiov 
25 £CTTt xatç x£ pt£xà CTcaptàxoov ^pu^^atç xal xatç à7raXXay£tCTatç £X£tv(ov, cocttop oùS’ àXXo xi 
xc5v 7X£pl ^pu;^Y]v X£yopt£vcav ' àxpt6£CTX£pa <yàp > ^ùptTxavxa xt) yuptv(o0£tcrjr) xwv acuptaxtov 
XY)Ç è'xt X^ TTÉSy) 7XpO(r/]X<Opt£VY]Ç. 

n£pl X7)Ç àv£7xtCTxpÔ9ou Tcpoç xà £vxaù0a Stà xo àxpt6èç xy)ç xa0àpCT£Coç xal xo apisxpov 
X7)Ç £XXàpt^p£<oç, xal xouxo ’tCT0t o>ç iTxtxpoTDQV 7xox£ Y) oùxooç è'^ouffa Txapà 0£où SÉ/exat xœv 
30 £vxau0a xax£)^opt£V(ov ^puj^ûv, xal èçtaxa xaùxYjv y) Txpovota èÔvôv otxovopttatç xal TrèXeœv 
StotxiQCT£CTtv, àXXà 0auptaCTx6ç xtç aùxyj ô xpoTxoç xy)ç èTxtaxafftaç èaxtv ' où yàp otxovoptoùoa 
xà xYjS£, <jUCT7X£p àCT/oXoç ytv£xat xal à7xox£ptv£xat xrjç £XXàpt«{^£caç, àXX’ àptéptaxoç aùxfl 
îfi x£ 0£<opta xal Y) TxpoCTxaCTta xa0tCTxaxat, ptYjx* £X£tvY]Ç èXaxxouptévYjç xatç Txpoç xà 
V£ÙCT£CTt, pflQX£ XaÙXYJÇ à0£XOUpt£VY]Ç XatÇ £X£tCT£ £VaX£VtCT£CTtV. 


21 mallem x^ ([xy]) uel àvaSeSrjxàç II 26 yàp addidi. 
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« Si les âmes séparées ont une mémoire. 

Beaucoup, je le sais, tant en ma génération qu’aux âges précédents, se sont entendu 
poser la question : y a-t-il une mémoire chez les âmes séparées de leur corps ? A cette 
question, sans faire moindrement de distinction, les uns ont répondu que ces âmes ne 
savent rien de ce qu’elles ont vu ici-bas, et que leur faculté de mémoire a disparu sur le 
coup ; les autres, qu’elles savent et se souviennent. Pour moi, abandonnant les uns et les 
autres à leur légèreté et à leur incompétence, je m’expliquerai là-dessus aussi systémati¬ 
quement et brièvement que possible. Il n’y a pas un sort unique pour toutes les âmes 
qui ont quitté ce monde. Les unes le quittent, totalement impures ; d’autres, au terme d’une 
purification relative ; d’autres, après avoir recouru aux purifications du très haut degré, 
d’autres, enfin, après avoir reçu un esprit divin et avoir couru à Dieu avant de quitter leur 
corps. Pour ces raisons, les unes encourront condamnation, d’autres jouiront d’une illumi¬ 
nation relative, d’autres s’avanceront beaucoup plus loin ; d’autres, enfin, deviendront 
meilleures encore sous le feu divin, illuminées par la plénitude de la lumière immatérielle. 

Voici donc ce que je dirai, moi. Le souvenir des choses d’ici-bas dénote une certaine 
division de l’âme et une sorte de déflexion des réalités que l’âme voit dans l’au-delà, de 
sorte que l’âme sera partiellement illuminée et partiellement privée de lumière. Au contraire, 
l’âme consumée tout entière par le feu divin ne saurait rien pâtir de tel ; elle vivra donc 
dans l’oubli de ce qu’elle a vu ou accompli ici-bas, non pas qu’elle n’ait pas la faculté de 
mémoire, mais parce que, tournée tout entière vers Dieu, elle a transcendé toute relation 
et oublié toute autre contemplation et action : cette âme-là ne saurait se souvenir de rien 
d’ici-bas. En revanche, les âmes auxquelles est échue une part plus humble, dont l’intellect 
n’a pas éprouvé le rapt total, mais dont la montée n’a été que partielle, leur défaut 
d’ascension vers l’au-delà fait que cet intellect fait conversion vers l’ici-bas en conséquence 
d’une disposition de sympathie, et leur relation n’a pas été entièrement retranchée. Quant 
à celles qui ne sont pas montées du tout vers Dieu, vu qu’elles ne sont pas pleinement 
dégagées du corps, mais, pour ainsi dire, ont été qualifiées par leurs relations passionnées, 
elles n’oublient rien de ce qu’elles ont vu ici-bas. Cette sorte d’imperfection n’est pas égale 
pour les âmes encore unies au corps et pour celles qui en sont délivrées, et cela vaut du 
reste pour toute autre affirmation sur l’âme : en effet, tous ces prédicats s’appliquent plus 
rigoureusement à l’âme dépouillée du corps qu’à celle qui est encore prise dans ses chaînes. 

Au sujet de celle qui est exempte de la conversion vers ce monde, en raison de sa 
purification parfaite et de la plénitude de son illumination, sache encore ceci, qu’il arrive 
à une telle âme de recevoir de Dieu une sorte de tutelle des âmes retenues ici-bas, et que 
la Providence la prépose au gouvernement des nations et à l’administration des cités. 
Encore le mode de cette affectation est-il extraordinaire : en effet, dans son gouvernement 
des choses d’ici-bas, elle n’est pas comme distraite ni n’est coupée de son illumination, 
mais sa contemplation autant que sa présidence demeurent indivises, sans que l’une soit 
amoindrie par une inclinaison vers les choses d’ici-bas, ni l’autre annulée par la fixité de 
son regard sur les choses de l’au-delà. » 


Eustratios et sa postérité ont une vision théologique, Anastase essaie de tourner 
l’opposition entre la psychologie rationnelle et la foi commune, Psellos fait sien un 
schéma métaphysique d’inspiration néoplatonicienne jusque dans la terminologie®^. 
Pour lui, Vépistrophè parfaite se résume à une absorption sans retour dans la lumière 
immatérielle, et donc à une indivision de l’âme ; elle exclut la persistance d’une relation 
de sympathie avec le monde terrestre, donc l’exercice de la mémoire. 


64. P. JoANNOu, op. cil., p. 125, a relevé les affinités de l’argumentation psellienne avec celle 
de Plotin, Ennéades IV, 4. 
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On pourrait penser que Psellos, par nécessité de méthode, se place dans une 
hypothèse non chrétienne et, en sa qualité de commentateur, est libre de suspendre son 
jugement d’orthodoxe. Le paragraphe final sur l’intervention des parfaits dans la 
conduite du monde n’infirme pas forcément cette conjecture : il reflète une conception 
archaïque qui peut se recommander aussi bien de Jamblique que du pseudo-Denys®®. 

Cette exégèse minimisante ne nous paraît pas cependant respecter les intentions de 
l’auteur : d’abord, parce que, d’emblée, il tient à se situer par rapport à tout ce qui a été 
avancé dans le domaine ; ensuite, parce que la forme ex cathedra — « voici ce que je 
vous dirai, moi » — annonce une option personnelle et catégorique. Ainsi, si nous le 
comprenons bien, Psellos se donne l’avantage d’élaborer une solution qui satisfait 
aussi bien la raison que les principes de la religion établie. 

Une telle conception ne pouvait que heurter le sentiment d’un Stéthatos ou d’un 
Jean maïstôr. Si elle leur donnait un gage, en reconnaissant une mémoire active à la 
majorité des/trépassés, elle les désavouait sans nuance en tenant pour un indice 
d’imperfection l’exercice, partiel ou total, de la mémoire. La clause terminale, en 
cantonnant l’activité terrestre des âmes parfaites dans des missions collectives (nations 
et cités), hautement aristocratiques, faisait fi de la mobilisation permanente des saints 
au service des besoins quotidiens et particuliers de leurs clients. 

Nous nous trouvons ainsi ramenés à l’hypothèse que c’est à un enseignement de 
l’école de Psellos que s’en prennent, à peu d’années d’écart, et Nicétas et le maïstôr. 
L’un et l’autre peuvent biaiser sur le fond de la divergence, mais ils n’arrivent pas à 
dissimuler que le culte des saints n’est pas ici en cause, mais bien la condition psycho¬ 
logique des âmes, telle que la définissent « le pseudo-philosophe » de Nicétas et Psellos 
lui-même. 

Cette constatation renforce et resserre la chronologie proposée ci-dessus pour 
l’opuscule du maïstôr. Écrit au moins une génération après la mort de Syméon 
Métaphraste, il doit coïncider avec la floraison de l’enseignement de Psellos et d’Italos. 
Si c’est bien ce dernier qui est directement visé, on peut avancer avec beaucoup de 
vraisemblance les années 1076/7-1082, qui délimitent la campagne menée contre lui®*. 

Si les circonstances du discours de Jean sont bien établies, une incertitude subsiste 
néanmoins sur l’identité du diacre et maïstôr des rhéteurs attesté en 1082®’. Mais cela 
est sans conséquence pour l’interprétation de l’ouvrage. 

Pris à la lettre, les textes que l’on vient de confronter suggéreraient un affrontement 
entre théologie coutumière et philosophie. Ce n’est pas le premier trompe-l’œil d’une 
culture qui concilie, à l’ordinaire, une conduite religieuse traditionnelle et une réflexion 
autonome parallèle, d’ailleurs souvent limitrophe de l’exercice académique. La vivacité 
de propos d’un Nicétas et d’un Jean traduit un petit règlement de comptes personnel, 
reflète une rivalité d’influence, assez naïve, du camp dévot à l’égard du « philosophe » 
et de sa clientèle. Le procès d’Italos, en dépit de ses arrière-pensées politiques, ne 
relevait pas d’un autre état d’esprit. 

Jean Gouillard. 

65. A ce sujet, cf. R. Roques, Uunivers dionysien, Paris 1954, p. 149 et n. 3. 

66. Pour le déroulement, J. Gouillard, Le Synodikon de VOrthodoxie, p. 188-192. 

67. Le diacre et maïstôr ne fait-il qu’un avec le diacre Jean, auteur d’une Vie de Joseph 
l’hymnographe ? Le style et le vocabulaire nous portent à le penser, sans plus. 



UN HYMNE INÉDIT 

À SAINTE CATHERINE D’ALEXANDRIE 


Sainte Catherine est assez bien partagée dans les kontakaria, où trois pièces lui 
sont consacrées. Nous ne mentionnerons les deux premières que pour mémoire. L’une 
est l’hymne 'PvjTopcùet trigpepov, dont les seuls recueils orientaux ont conservé des 
fragments qui n’excèdent pas trois strophes^. L’autre, l’hymne Soçtav 0£ou, est au 
contraire particulière aux kontakaria italo-grecs, qui nous en ont transmis quatre 
strophes^. 

La troisième est celle dont nous nous occuperons ici. Bien plus répandue que les 
deux autres, elle nous est parvenue intacte grâce au kontakarion de Patmos (P) ; mais 
six autres témoins, tous orientaux, en ont gardé au moins des fragments, tantôt à la 
date du 24 novembre, tantôt à celle du 25. Elle a d’ailleurs passé, sous la forme réduite 
habituelle, dans les Ménées imprimés. C’est l’hymne Xopsiav aeTTTiQV, dont le prooïmion 
est prosomoion de Tà avca ^yjTÔv®, et les vingt strophes de "Avoi^ov^. Il n’y a pas, à 
notre connaissance, d’hirmoi plus usités®. 

L’acrostiche, tou pôvou TaTcetvoù y) àSiQ, nous révèle le nom de l’auteur, ou plutôt 
son pseudonyme : !’« humble moine ». Nous connaissons cet hymnographe par deux 
autres poèmes. L’un est l’hymne ’Op0oS6^otç Soyp-aotv à saint Pierre d’Alexandrie 
(24 novembre), prosomoion de 'H 7cap0évoç — Tvjv’ESép, dont l’acrostiche est è'^oç tou 
(iovou TaTTEivou ; l’autre est un hymne à deux prooïmia : IIpoç toùç àvopouç Tà 0eLa 
et Owor/jp ècpàvTjç, aux saints Eustratios et compagnons, le 13 décembre. Son acrostiche 
est : TO û(poç p.6vou TaTrstvou®. 


1. Sur *H TTapGévoç et T'Jjv ’ESéfx (1®“' hymne de la Nalivilé, de Romanos). On en trouve trois 
strophes dans T, deux dans G, une dans J et P. Le texte de T a été publié par Pitra, Analecta Sacra I, 
Paris 1876, p. 639-640. Le poète commence son récit avec l’apparition de saint Michel qui vient encourager 
la sainte et l’assurer qu’elle vaincra les rhéteurs. 

2. 11 est, comme l’hymne du [x6voç raTreivéç, prosomoion de Tà àvto et Tpàvtooov. Il 

n’en reste que le prooïmion et quatre oikoi formant l’acrostiche Toyt, le tout conservé par G et V et 
publié par Pitra, op. cil., p. 640-641. 

3. C’est le prooïmion de l’hymne à saint Syméon Stylite l’Ancien {ler septembre) du pseudo- 
Romanos. 

4. Hymne sur la Mission des apôtres, de Romanos, qui fait partie du t. V de notre édition. 

5. L’hirmos d’oikoi "Avoi^ov a 185 prosomoia connus des kontakaria, et peut se combiner avec 
12 prooïmia différents. Dans 97 hymnes, c’est l’hirmos Tà àvto Çtjtûv qui a été choisi. 

6. Les deux sont inédits. Saint Eustratios et ses compagnons sont les saints les plus richement 
pourvus dans les kontakaria. Nous avons gardé sept hymnes complets ou fragments en leur honneur, 
dont un du Stoudite, un de Joseph, un probablement d’Arsénios. 
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Cette dernière pièce nous fournira, quant à l’époque où a vécu le povoç raTOtvoç, un 
terminus post. Le prooïmion I, lïpoç toÙç àvofxouç xà 0£ta, est sur le mètre Toïç tûv 
atpàTCùv, premiers mots de l’hymne de Stéphanos à saint Démétrius (26 octobre), composé 
peu après 740’. Or, il y a toutes les chances pour que ce prooïmion I soit le plus ancien 
des deux : nous n’avons relevé dans les kontakaria que sept prooïmia écrits sur Toîç 
T<ov alpartov, alors que le prooïmion II est sur l’hirmos Tyjv èv TrpsCTSstaiç®, auquel nous 
connaissons trente prosomoia. Il est raisonnable d’admettre que ce prooïmion II a été 
composé en vue de pourvoir l’hymne d’un prooïmion dont le mètre soit plus courant, 
donc plus facile à chanter. On ne le trouve, au reste, que dans J et dans M ; en revanche, 
du fait que son hirmos est plus courant, c’est lui, et non le prooïmion I beaucoup plus 
répandu, qui^est passé dans les Ménées imprimés. 

Un terminus ante moins précis nous sera fourni par la présence dans les deux 
kontakaria italo-grecs, G et V, d’un fragment de l’hymne à saint Pierre d’Alexandrie. 
On peut donc supposer que l’œuvre du p,6voç xaneLvoç est antérieure à la séparation 
des deux traditions, que, dans notre étude sur Romanos le Mélode, nous avons cru 
pouvoir placer vers le milieu du ix® siècle®. D’autre part, la signature de !’« humble 
moine » est d’un type fréquent dans les kontakaria, et caractérisé à la fois par l’anonymat 
et par un adjectif exprimant l’indignité de l’auteur : telles sont celles de l’èXeeivoç, de 
l’ao-ooToç, du Tpto-à6Xtoç, du ràXaç. Cette ressemblance nous paraît l’indice d’une identité 
d’origine. Dans l’étude que nous venons de mentionner, nous avons avancé l’hypothèse 
que les hymnographes qui signaient ainsi faisaient partie du cercle poétique réuni 
autour de Théodore Stoudite à partir des dernières années du viii® siècle. 

Il ne nous semble pas que la lecture des trois hymnes du p.6voç raTrsivoç nous 
autorise à proposer une date plus tardive que la première moitié du ix® siècle. Au point 
de vue littéraire, sans doute, ils sont sans grand intérêt ; la composition comme le style 
dénoncent un versificateur sans inspiration, sinon tout à fait sans habileté. Le caractère 
périodique du style, le recours très fréquent à la subordination participiale, notamment 
au nominatif absolu, trahissent le mélode récent. Malgré tout, la phrase conserve une 
certaine souplesse, qui lui permet de s’adapter sans trop de peine aux exigences du 
rythme, grâce à l’emploi relativement important de verbes subordonnés à des temps 
personnels. On est encore très loin de la phrase torturée et désarticulée du mélode 
Gabriel. Il faut bien reconnaître que le povoç xoLutivoç s’autorise de nombreuses licences 
de versification ; du moins sait-il respecter sans trop d’efforts les contraintes de l’hirmos, 
et cela non seulement au niveau des kola, mais à celui des périodes qui divisent la 
strophe. C’est ainsi que, dans l’hymne à sainte Catherine, la fin du vers 3 correspond à 
une pause de sens dans quinze strophes sur vingt. 

Le povoç TaTcetvoç tient encore par deux points aux anciens mélodes. D’abord, il ne 
recule pas devant une ample composition : ses poèmes comptent chacun dix-neuf ou 
vingt oikoi. Ensuite, il préfère la narration à l’encômion. Seul, l’hymne à saint Eustratios 
se compose d’une série d’apostrophes adressées à chacun des martyrs du groupe. Les 
deux autres pièces sont des récits, qui suivent assez fidèlement les passions en prose de 
saint Pierre d’Alexandrie et de sainte Catherine. 

Si nous avons pensé qu’il ne serait pas sans intérêt de publier le kontakion du 
povoç TaTreivoç sur cette dernière sainte, ce n’est pas en raison de sa valeur littéraire, 
qui, nous l’avons dit, est des plus minces : c’est pour compléter un des dossiers les plus 

7. Sur le mélode Stéphanos, cf. notre étude, Romanos le Mélode el les origines de la poésie religieuse 
à Byzance, Paris 1977, p. 62. 

8. Premiers mots de l’hymne bien connu de Cosmas le Mélode sur la Dormition de la Mère de 
Dieu (15 août). 

9. Cf. notre étude (citée dans la note 7), p. 113-114. 
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embarrassants de l’hagiographie grecque en y insérant une pièce qui peut avoir son 
importance, du fait qu’elle n’est sans doute pas la moins ancienne. 


¥ 


* 

¥ 


Avant d’en donner le texte, il convient d’indiquer les schémas métriques de 
l’hymne Xopsiav ostctt^v. 

Celui du prooïmion n’est que légèrement différent de l’idiomèle : les deux kola du 
vers 3 comptent chacun une syllabe de plus, l’accent final du vers 4 recule de deux 
syllabes, et le second kôlon du refrain perd sa dernière syllabe accentuée. Ce qui 
correspond au schéma suivant : 



Le mètre des oikoi se caractérise déjà dans l’idiomèle par un certain flottement des 
accents intérieurs, et par le nombre élevé des variantes métriques régulières (vers 2^, 5, 
6^ 7^, 8^). Dans le prosomoion, ces deux particularités s’accentuent encore. La variante 
du vers 2^, qui d’ailleurs est déjà douteuse dans l’idiomèle, disparaît ici ; mais on en voit 
apparaître de nouvelles, aux vers 4, 7^ et 8^, de sorte que la strophe ne compte que 
quatre kola sur douze (non compris le refrain) qui ne soient pas affectés d’une variante 
régulière. Il y en a même une double au vers 4. On remarquera enfin que la strophe a un 
kôlon de moins que dans l’idiomèle, du fait que le vers 7 de celui-ci est partagé en trois 
kôla : un de trois syllabes, un de cinq, un de onze ou douze. Le jxovoç TaTtstvoç n’a pas 
eu assez de maîtrise pour détacher dans toutes les strophes un kôlon de trois syllabes 
en tête du vers ; il n’y est parvenu que dans sept strophes ; dans les autres, il a réuni en 
un seul les deux premiers kôla. 

On peut représenter ainsi l’hirmos Tpàvcoaov, tel qu’il a été retouché par le fxovoç 
TaTteivoç : 


/ 

31 ou 32 syllabes ) 
8 accents 1 


Vw/Vw/V-/—V-/ 








.10 


V-/— V-/V-/ 






11 


20 à 23 syllabes 
6 ou 7 accents ( 5 



WW—w 


10. Peut-être (w)ww- ww- dans l’idiomèle. A vrai dire, la forme longue est très douteuse. 

11. Forme brève (absente de l’idiomèle) dans deux strophes. 

12. La forme de 11 syllabes : w-ww-w -ww-w, apparaît dans 5 strophes; la forme de 
9 syllabes : -ww-w ww-w, dans 4. Ces deux formes ne se combinent pas, de sorte qu’on n’a jamais : 

w-w-w ww-w. 

13. Forme brève dans 5 strophes. Ce kôlon est aussi pourvu d’une variante régulière dans l’hymne 
de la Mission des Apôtres, mais il compte une syllabe de plus, de sorte que la forme brève de l’idiomèle 
correspond à la forme longue du prosomoion. 
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I 

53 à 58 syllabes ^ 
14 à 17 accents 


I vyvy— vyvy— 
vy—vyvy ( vy) vy—vyl® I vyvy— )1^ 






.ü::3{-) 


19 


Les témoins du texte sont : 

A {Athous Vatopédi 1041, x®-xi® s,), f. 58^-59^ : pr,, str, 1-3 
B {Athous Lavra P 27, xi® s.), f. 1^ : pr,, str. 1 
D {Athous Lavra P 28, xi® s.), f. 52'^-v : pr., str. 1-3 
G {Sinaîticus 925, x® s.), f. 37''-38^ : pr., str. P® 

J {Sinaîticus 927, a. 1285), f, 73^-74*^ : pr,, str. 1 
M {Mosquensis Synod. 437, xii® s.), f. 64’^-^ : pr,, str. 1-3 
P {Patmiacus 212, xi® s.), f. 7^-73*^ : complet. 

Le texte que nous proposons est le suivant : 

Lemmes : Mvjvl vosp.6p[cù x8', xovxàxiov àyiaç Aîxaxspiv/jç, <pépov àxpoaxixtSa 
XTQvSs ' xou [xovou xaTtstvou fl œ8ig, Tà àvco ^yixcov P M7)vl xw aùxw eîç 

x^v x8', x^ç àyiaç fxàpxupoç Aîxaxsptvaç xovSàxiov, ^)Xoç (3', Ttpoç Tà àvco A My)vi 

x^ aûxû x8', x^ç àyiaç Atxaxsptvaç, ^)Xoç P', Ttpoç Tà àvco î^yjxœv M KovSàxtov TYjç 
àyiaç Aîxaxeptv/)ç, Tà àvco ^yixcov G Myjvl xœ aùxœ x8', xovSàxiov x^ç àytaç 

p.sYaXop.àpxupoç Aîxaxep[v/)ç, ^)Xoç (3', Ttpoç Tà àvco ^yixcov J T^ aùx^ '^P-spa 
xovSàxtov sîç x^v àylav p,eYaXop.àpxupa Aîxaxepiva (sic), (in margine : P ) ^ 

Myjvl vos(x6piC[) x8', xovSàxiov x^ç àYiaç p-àpxupoç Aîxaxsp[v/)ç, ^)Xoç (3', xpoç Tà àvw 
^•/)X(5v D. 


14. Pas de séparation entre les kola 6‘ et 6* dans 2 strophes. 

15. Forme longue dans 2 strophes seulement (14 sur 24 dans l’idiomèle). La variante est de ré 
dans les kola de ce type. Avec la forme brève, on a l’accent final sur la dernière syllabe dans une se 
strophe. 

16. Forme brève dans 2 strophes. 

17. Forme longue dans une strophe. Avec la forme brève, on a l’accent final sur la dernière syll 
dans 2 strophes. 

18. Forme longue dans 4 strophes. 

19. Forme longue dans 4 strophes. Avec la forme brève, on a l’accent final sur la dernière syll 
dans 2 strophes. 

20. Ce fragment ne figurait pas dans le texte originel de G. 11 a été ajouté postérieuremen 
marge ; encore a-t-il été mutilé quand on a rogné les marges. 
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npOOl|XlOV 

Xopeiav asTTTYjv svOécoç, (piXofxàpTUpsç, 

ayetpaxs vuv yspaipovxsç T:r)v Ttàvaocpov 

Aîxaxepivav ' aôxv) yàp èv axaSiq) xèv Xpiaxov èxiQpu^s 

xa'i xèv 6çiv STtàxYjCTS 

5 pyjTopwv xYjv yvÛCTtv xaxaTtTÙCTaaa. 

a 

Tvjv SX 0soîi aoçiav XaSouaa 

Ix TratSôÔsv y) fxàpxuç xal x^v xaXôç 

ao<piav Tràffav fxspiàOyjxsv ' 
yvoîiaa oôv èx xaûxvjç x^v xûv ctxoij^sicùv 
5 xtv/)(jtv xs xal TtotYjcnv xaxà X6yov 
xal xàv aùxà àpx% Sià Aéyou TtotiQaavxa, 

aùxw xYjv sù^apiaxlav Iv vuxxl xal ^iptépqc Trpoaécpspe 

xà sl'SwXa xaxaTcxiiouaa xal xoùç xauxa àcppôvcoç Xaxpsiiovxaç, 

pyjxopwv <x^v yvûaiv xaxaTtxuaaaa >. 

P' 

"OXov xov ttXouxov xcüv yevv/jxopcùv 

7} ao<py) àOXoçopoç è^ouaa STtl yrjç 

xal xôv oùpàviov è'XaSsv. 
nxwj(7) yàp x(p Tcvsûfjiaxi, xaOoliç sÎtcsv 
5 ô XpiCTxoç, TTopeuOeïaa oùx sxauvci)0y) 

Taïç àTOiXatç, rjSovouç xal fxaxalatç IXTtlaeaiv, 

àXX’ el;(sv oXov xov ttoOov fxapxup^aai xal axéçoç xopiiaaaOat ' 

èvxEu0EV yàp xal stcsxuxsv àç £7c60Et y) ovxcùç TtoXiSaoçoç, 

pYjxopwv XY)V yvaKaiv xaxaTtxuaaaa >. 


Y 


5 


'Txo xou TToOou xoîi fjiapxuptou 

XY)V «j^UX'OV XEXpCùfJLSVY), "fj à0Xo<p6pOÇ XplffXOU 

xal 7ràv(TO<poç Iv xotç pTQXopaiv 
TtàvTa xov ttXouxov xaxaXiTtouoa 

IttopeûOy) 7Tpo0ûp,cùç STcl xô (7xàp,(jt.a, 
xal El(jEX0ou(ja svcottiov è'axY) xou écvaxxoç 

iXéyj^ouoa sv (To<pia XYjv sxstvou fxcùplav xal Xsyouaa ' 

« nXavàoai, çYjotv, & àv0p(O7t£, fXY) Xaxpsucùv 0£(p ôvTtsp oéSco lyw 

pYjxopwv XY]V yvûaiv xaxa7cx<iS(ya(ya>. » 


np. ABDGJMP 2* ayelpaxe AP : èyetpaTe cett. || 2* Tcàvooçov : pap-rupa M || 5® xaTaTC-niouca A 
xaTaTTK’jaaaa D xaTaicrx'ivaaa B xara[. .]aaaa G. 

1 ABDGJMP ante initium ol olxoi A ô oixoç GJ Trpàç Tpàvoioov M || 4 o5v om. A || 5 X6you : 
TrâvTK G II 6* TTOiTjaavTaç J || 7^ t})v : te M || 8^ xaraTmiouca : xaxaTCTÛaaaa DM xaTaTcaxiQaaaa fortasse 
corrigendum || 9* xaT[a]X6<T[aaa] G. 

2 ADMP 5 TTopeuOetoav D || 6* xal : A || èXTcloiv D*® (-oe- s. v,) èXTcloi ffoçôç A || 8^ yàp : 
vüv A o5v M II 8* om. A. 

3 ADMP 3 ^^Top<n : p^paoiv M || 6*"* divisionem neglexit melodus || xal elaeX0ouaa xaxevàTciov 
A xal elaeX6ôv xaTevcùTciov M || 8^ çTjol TrXavaoat & &. DM aôxàç TcXavaoai â à. A || 8* 0eô : 0e6v 
D II ôvTrep aé6(ü èycl) : ^ Xaxpeûoi èyd> A TcavTOxpàxopt M. 



192 


JOSÉ GROSDIDIER DE MATONS 


8 ' 


Msrà Gocplocç TOCOTOC pOCiXT/JÇ, 

ô Sixà^cùv è^éar/} xai xàç çpsvaç aùxou 

àXXotcùOslç sottoTr/jas ' 

[xéXiç 8è UCTxspov àvavsùoaç 
5 TTpèç xo yùvxLov ë<Ç)ri sv aTtoptqc ‘ 

« ’Ey<Î) (Jièv o5v oûx iCT^ocù TTpoç xaux’ aTcoxpivsaOat ' 

sXsiiffovxai 8è SX TtàoYjç Y>)ç xai Ttévxou aocpoi xs xai piQxopsç, 

ot àvxiax^ffovxai ooi, Y’^vaiov, xal aiCT^uvouaiv, ôttcùç 

py)x6p(ov x^v yvcùaiv <xaxa7txu(yaCTa. > » 

f 

€ 


"Oxe o5v sÎTtsv xouxouç xoùç XoYouç, 

8ià xà^ouç èxTtéfXTtsi xaxà Tràaav x^v y^v 

(yo 9 oûç xs Si[ioL xal pTQXopaç • 

Ypat{/aç aûxotç çyjol xoiàSs • 

5 « *0 SuvàfjLSVoç Xéyev\f xal àxousiv 

[jLsxà OTCOuSyjç TrpoçOaaàxco xè p^txa •^jxéxspov ' 

l8oi) Y^p è'ffxiv svxauOa àXxifxclixaxov ooçôv, 

xal T/jv 7rpoaxuv/)(yiv xûv Osûv aTtoaxpscpsxat xal uTtspalpsxai 

py)x6pcùv <x^v Yvûffiv xaxaTtxuaaaa >. » 


Nsoçavûç xo Ypoiyiyioc slSoxsç 

xou xpaxouvxoç xà ox^Ttxpa Ttapavoptcp 

Ttpôç aûxov sûOùç s^topfjLYjffav 
piQxopsç, àvSpsç asaoçiafjLÉvot 
5 TCùv 'EXXtqvcùv x^v yvoiaLV xal aYvoouvxsç 

x^v xou 0SOU svuTtôffxaxov aoçlav xal Suvaptiv, 

XpiCTxôv xov Sovxa aocpiocv xoùç ttxcùxoÙç àXistç xal Ix7cs{jnj;avxa 

SV xû xaXàfjLû) x^ç j^àpixoç xoùç ppoxoùç àXisùsiv Trvsufjiaxixûiç, 

py)x6<pcùv x^v Yvûfftv xaxaTtxùaavxaç >. 


t' 

"Oxs oùv ë<pd(xa(xv slç xùv xottov, 

xûv pyjxoptov ol Ttpcùxot saxYjffav ôjxaSov 

svcÙTTiov xou paaiXsùovxoç ' 
oôç xaxiSàv fxsx’ sùfxsvsiaç 
5 x^v atxlav sfjiiQVuas x^ç TrapoSou 

XpiQptaxà xs ÙTtiCTXVstxo SiSovai, si Ttslacoai 

xo YÙvaiov fjLsxaox^vai aTrô x^ç xou Xpiaxoù TrpooxuvTQOscùç, 

xal Ttpooxuvi^asi xà sïScoXa xal Ttpoaà^si Xaxpstaç xotç SalfjiOCTi, 

pyjxopcùv x^v yvSKGiv xaxaTtxùaaaa >. 


5 P 6* tù P^[jta fifiérepov transposui : tô fipérepov P^[jta P. 

6 P 3 eù0ùç 7cp6ç aôxùv è. fortasse transponendum || 6* redundat una syllaba || 9* KarocKVjaoivTiti 
supplevi. 
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f 

T 

TTcà 8 è toÛtwv tôv eîpyjfjisvcùv 

Trapà TOU Ma^svrtou, tcùv pvjxopcùv sùOùç 

6 TrpwTOç àvTaTcexpivaro . 

« O 0 aaàT(ü tô yuvaiov Sià xàj^ouç, 

xai aùxYjv dno Ttptoxyjç 6^j;•/)Yop^aç 
èàv (AT) xaxaSàXcù, àpôigxcù V) xàpa fxou. » 

KeXeûei 8k Tcapa^p^pta ô Sixà^cùv à^O^vat x^v noivGOfov 

Aîxaxspivav, oîofxsvoç Ôxi Oûasi TtsiaOstaa xal TrauoTjxat 

pyjxopwv <x^v yvôaiv xaxaTtxuouaa >. 


0 ' 

Tore xeXeûsi aux/jv àj^ô^vai, 

xai (Tuvxpéxei xè 7tX>)0oç yuvaixûv xai àvSpcov 

0eà(ra(T0ai xà 

''AyyeXoç 8è èx xôv u^iiCTXCùv 

xaxeXOwv 7caps0àppuve X7)V àyiav ‘ 

Soùç 8k aù-ïfi xai aocpiav 0sou TTposfXTQVuasv 

ôxi xoùç pi^xopaç TceiCTT), xai aûxoi 8i’ aûxîjç 8è acùÔTQffovxat, 

xo[xi^O(jiévr) xov axécpavov x^ç xaX% [Aapxupiaç wç vufA 9 y) XpiaxoG, 

pyjxépwv T/jv yvû)<(yiv xaxaTTXiSaaaa >. 


i 

"Ajjia 8k ^X0sv 7} [AsyocXoçpcùv, 

ëarrj s(ji7cpo(T0s Ttàvxcùv 0ap(yaXéc}) vot, 

[XY) SeSiôffa xo ctùvoXov. 

Tote ô pi^xoïp ô xûv çXyjvàçcùv 

xai (xaxaitov Xoytcov i^p^axo Xéyeiv, 

TO àX7)0è(; àyvoôv xai xo Tràv uaxspcov • 

8è (Aixpèv {AsiSicùCTa Ttpôç xov pi^xopa àvxaTcsxpivaxo ' 

« OùSè Tcpoç Ttxépvav piQxopoç aù iTtiaxaaat . Ô0sv j^Xsuai^co as 

pyjxopoiv xYjv yvôaiv <xaxa7cxûaaaa >. » 

f 

la 

noiY)(ja(jiÉv/) 8è x6 aYjfxstov 

xou axaupou àyia xai xô axofxa aùx^ç 

àvol^aaa è<p0éyysxo 
pYijjiaxa xàvu 6^^^•/)yopiaç, 

xai (Aixpov 0opu6TQaaaa xov àvSpa 
Twv xpoçYjxwv xàç çcùvàç siç t6 fxéaov Ttapigyaye * 

xai TTstOsi xouxov Ix Tràvxcov Ôxi ô xov Xpiaxov aTcapvoufxsvoç 

èvtoTTtov àpv/)0TQasxai xcüv àyicov àyyéXcov sv oûpavotç, 

pyjxopwv xYjv yvûiaiv xaxa7cxu<aaaa>. 


8 P 6‘ deest una syllaba âv èyo> p.^) fortasse corrigendum. 

9 P 3 Ysv6peva : yivépieva fortasse corrig. || 8' sic transposui : t 6 v axéçavov xopLi^opLév») P. 
10 P 6® desunt duae syllabae aùx^ç vel aùxoû fortasse postôoTepôv addendum I| 8^ deest 

una syllaba. 


11 P 4 Tüàvu : TüàcTjç fortasse corrigendum. 
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^P' 

’EttI Sè TOUToiç Totç sîpYjfxévoiç 

OafxSvjOsiç ô Sixà^cov xal ô pi^Tcop ôp,ou 

xaTjrjoxupttJLSvot sSsixvuvro ' 

TOTS Ô àva^ STtaTcopTQoaç 
5 xal Totç àXXoïç STcéxpsTce çiXoaoçoiç 

pyjTopixûç TTpoasXOstv xal TTSipacrai rrjv Tcàvooçov ' 

aùxol 8s xaxaiCTj^uvOévxa pXéTcovxeç xov àpj^yjyov aùxûv sXeyov ' 

« 'O TTpûxoç YjfjLÛv ^Tixaiffs, xal fifjLstç Ttûç aùx^ TcpoaeYYlcrt^iM-sv 

pyjxopcùv <x^v xaxaTcxuffàoT) ; > » 


f 

‘Y 

’186vxsç 8è x^v Yvcùffiv x^ç x6py)ç 

xal xûv XoycJv x:r)v TtpooeXOovxsç aùx^ 

ol pigxopsç 7tpoCTSxiSv/)(yav, 
xal x^v Xpiffxou CT9paYtSa XaSovxsç 
5 s6a7txi(y0y)(Tav, oûx sv uSaxi, Ttupl 8è jxàXXov, 

fxexà xapàç xàç (XTtoScixyavxeç ol aocpol ‘ 

Siè xal fxsxà fjiapxuptov ôcpxi obç jxàpxupeç 

xal x^ç xpuçyjç aTcoXaûouaiv àç uTcèp xou Xpiaxou èvaSXTQoavxsç, 

<py)x6pcùv x^v xaxaTcxuaavxsç >. 


i8' 

Nixy)6elç o5v ô àva^ Iv Tràai 

TtpooxaXstxai x^v x6py)v, aufjiSouXsiicùv aùx^ 

xoû Ttpooxuvyjffat xà eïScoXa ' 

7) 8è fjLVjS’ ÔXcoç àvaCTXOfxév/), 

àXX’ SV ûSpeai xouxov àxifJLaffàaTjç, 
xèv saux^ç vwxov veûpoiç àfxotç xaxa^souai 

xal x^v àTtaXvjv çuoiv xatç xpaxslaiç atxtaiç Sapial^ouoiv • 

aXX’ wçOy) œoTtsp àSàfxaç axsppôç xal xoùç xiiTcxovxaç Tcàvxaç èvlxTjaev, 

pyjxopcùv <x:r)v yvoiaiv xaxaTcxûoaaa >. 


/ 

l€ 

'^Oxe o5v sïSsv aùx^v Iv xouxoïç 

STcifjisvouCTav TtàXiv, ItcI x^v (puXaxYjv 

xsXsusi aûx^v çuXàxxsffOai. 

'H aû^uyoç 8ï aùxou xou àvaxxoç 

TtopeuOetoa TcpooTciTcxsi x^ fxaxaplqc 
ouv x^ Ttiax^ nopçuplû) xal xotç axpaxicüxaiç aûxou ‘ 

XaSovxeç 81 x^v acppayiSa xou Xpiaxou, xa0’ sxàaxYjv soTcouSal^ov 

xou fjiapxuplou l7cixsu^a(y0ai xal aùv x^ Aîxaxsplvv) àYàXXecj0ai, 

py)x6pcùv <x^v Yvwffiv xaxaTtxuaavxsç >. 


12 P 7* redundat una syllaba || 9* xaTaTTTUoàcrif) supplevi. 

13 P 5 redundant très syllabae || 9* xaTaTCTÛffavTeç supplevi. 

14 P 7* oclxlaiç P®’' Il 8* Ûç07) &c77rep : ûffTrep ûç07j P*®, 

15 P 4 Y| (TÛÇuYoç Sè TOU âvaxTOç toutou fortasse toni causa corrigendum 1| 8® t^ fartasse 
delendum || 9® xaTaTTTÛaavTeç supplevi. 
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f 

IS 

'Tiri T^ç j^àptTOç TOU atoT^poç 

èXXa(ji(p0évTeç Tàç cppévaç 9 avspouv éauroùç 

t( 5 PaoiXet ol Tcavsuçyjfjioi * 

TOTE xeXeiiei àTTOxoTrTjvai 

5 Toùç (xaoôoùç TTjç svSo^ou paaiX^CTOTjç 

xal (AETà Tyjv 7 cXy)Y^v xaûryjv xapaTop,y) 0 >)vai aûinQV, 

ô[xotci)ç xal Tov yevvaïov xal XafXTtpèv (jTpaTYjXàTYjv aùv tocç aûxou 

uTraffTTiaxaïç xal auvaOXyjxatç, oî XaSovxsç xè axéçoç àyàXXovxai 

pr)x< 6 p(üv x:^v yvciaiv xaxaTcxiSaavxsç >. 

iS' 

'H tou èx0pou (xavia 8 è TrXéov 

X 7 )v xapStav l^ 7 j^}<s xal xàç 9 pévaç (y 9 o 8 pé 5 ç 

•^XXolwae TOU àvaxxoç • 
xal èx C'J(Ji. 6 ouXlaç àvSpôç àSlxou 

[LiTffaLvov xaxapxll^si 9o6epôv Tràvu, 
ijXouç ô^eEç SV aûx^ TrpooYjXcàaaç, xal (yxpé9SCT0at 

èTTolyjCTS xouxo, ÔTTtoç SX x^ç 0 saç xal fji 6 v/)ç y) 7 tàv(yo 9 oç 

Alxaxsplva xal TcàyxaXoç SsiXiàcrjQ xal OucrjQ xal TtauCTy) Xoitcov 

prjxopwv <xy]V xaxaTTXiiouCTa >. 

ITj' 

'flç oSv xà opyavov xax 7 )pxl(T 0 y), 

0 ap(TOtXé(ü(; ri x 6 py) Ictxy) jxéaov aûxou 

(jiTjSè x 8 (T^voXov TtxTQ^aaa ' 
àyyeXoç 8 è xuplou xoxs 

xaxsX0wv à 6 Xa 6 >) xaiix/jv IxTQpsi, 
xal xuXi(j0slç ô xpo^àç TtoXi!) TtXvjOoç àvàXtoasv ' 

ol XoiTTol 8 s xa0op(5vxsç 90 )v>) piia àvÉxpal^ov Xéyovxsç . 

« Msyaç ô 0sôç xciiv j^piaxiavoiv ô x^v 7 ràv(yo 9 ov acîxyaç àXcî> 6 y)xov 

prjxoptov XY)V yvûiaiv xax<a7txiS(Ta(Tav>. » 

10 ' 

AiaTtop'i^oaç x 6 xs slç àvcav 

ô Ma^évxioç a50iç 8 ià ^ 1900 ? aûx:r)v 
à 7 roTp. 7 ) 0 ^vai IxsXsuasv. 

'H 8 è 7 copsu 0 eï(Ta ettI xôv xotcov 
5 xal xàç èxreivoLaoL 7 tp 8 ç u^j;oç 

Tèv Xuxpwx^v xal 8 s(T 7 c 6 Ty)v Ixsxsus Xlyoucra * 

(( 0sè xûv ôXcùv xal xxlaxa, xûv TtxaiafJiàxcùv xaxaTcspuj^ov 

TOtÇ SXTsXoUCTl X7)V fJLVTQfJLYjV fJLOU Xal S7Cl9SpOp,SVOlÇ X^V xX>)(ylv fJLOU 

pyjxopwv X 7 )v yv(5<CTiv xaxaTcxuaàoTjç >. » 


16 P 2* çavepoüaiv aùxoùç fortasse corrigendum |1 6*'® neglecta est divisio I| 9* xaxaTCTÛffavxeç 
supplevi. 

17 P hic oecus oecum itj' sequitur in P || 9® xaraTr-niouffa supplevi. 

18 P 92 xaraTTTiiaaaav supplevi. 

19 P 9 ^ xaxaTCTuaàaTjç dubitanter supplevi. 
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k' 

'H T^ç 8è xàpiç SoOstaa 

TTj nxvGOfC}) TtaiSioxyj, àneTfivjdy) aûxyjç 

7) xàpa 7} TravasSàfffjiioç, 
xal àvxl atfxaxoç sppiSy) yàXa ' 

àyysXoç 8è xupiou aûx^ç t 6 acùfxa 
àpaç sùOùç èv xô Ôpsi Sivà svaTtéOsxo ' 

fjLsO’ sOpcù fjLspiSa xal lyà ô àva^ioç xal xaTtstvôç 

xal ol àxouovxsç aTtavxsç xou ttxcùj^ou xouxou ujjlvou xà àajjiaxa, 

py)x6pcùv x^v yvûaiv xaxa7cxu<(yavxeç>. 


20 P 9* xaTaTTTÛffavxeç supplevi. 


Prooimion 

Sous l’inspiration divine, amis des martyrs, formez maintenant un chœur auguste 
en l’honneur de la très sage Catherine. Car elle a, dans le stade, proclamé le Christ et 
piétiné le serpent, méprisant le savoir des rhéteurs^^. 

1 

Ayant reçu la science qui vient de Dieu depuis son enfance, la martyre avait appris 
aussi, et bien appris, toute la science profane. Instruite par elle du mouvement des 
éléments et de leur création conforme à la raison, et de celui qui les fit par le Verbe dès 
le commencement^^, elle offrait à celui-ci son action de grâces nuit et jour, méprisant*^ 
les idoles et ceux qui les adorent stupidement, <méprisant le savoir des rhéteurs>. 

2 

La sage athlète, qui avait sur terre toute la richesse de ses parents, reçut aussi 
celle du ciel. Car c’est pauvre en esprit, comme a dit le Ghrist^^, qu’elle fit route sans se 
laisser affaiblir par les menaces, les voluptés et les vaines espérances^® ; mais elle eut le 
plein désir de témoigner et de remporter la couronne. C’est pourquoi elle atteignit son 
but, comme elle le désirait, celle qui fut vraiment et grandement sage, pour avoir 
méprisé le savoir des rhéteurs. 


21. Le verbe du refrain varie selon les témoins : xaxaTrrûaaaa (JMP), xaTaTr-niouoa (A), 
xaxaTraéaaaa (D), xaxaXéaaaa (G), xaxaicjxévaaa (B). 

22. 11 y a dans les vers 5-6 un jeu de mots sur Xéyoç, raison et Verbe, que la traduction ne peut 
pas rendre. 

23. La proximité du refrain xaTaTC-nioaaa rend suspect le xaxaTmSouaa du v. 8^ si du moins c’est 
bien là le refrain authentique. Si le texte est corrompu, xaxaTcaD^aaaa, « foulant aux pieds *, serait 
la meilleure correction. 

24. Mf5, 3. 

25. Le curieux datif iXTctaeaiv a troublé certains copistes. Dans A, le mot a été corrigé, ce qui 
raccourcissait le vers, d’où l’addition de oaçôç qui n’est qu’une mauvaise cheville. 
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3 

L’âme blessée du désir du martyre, l’athlète du Christ, sage parfaite entre tous les 
rhéteurs^®, abandonnant toute sa fortune, descendit de bon cœur dans l’arène. Elle 
entra et s’arrêta devant le roi, dont elle confondit la folie par sa sagesse, et dit : « Tu 
t’égares, homme, en ne rendant pas de culte à Dieu que je vénère, méprisant le savoir 
des rhéteurs. » 


4 

Comme elle parlait ainsi avec sagesse, le juge fut stupéfait, et, l’esprit altéré, garda 
le silence. Puis, relevant la tête avec peine, il dit à la femme avec embarras : « Je ne 
puis répondre moi-même à cela. Mais il viendra de toute terre et de toute mer des 
savants et des rhéteurs qui s’opposeront à toi, femme, et te feront honte, pour que tu 
ne t’enorgueillisses pas de mépriser le savoir des rhéteurs. » 

5 

Quand il eut dit ces mots, vite il envoya chercher par toute la terre savants et 
rhéteurs, en leur écrivant ainsi : « Celui qui est capable de dire et d’entendre^’, qu’en 
hâte il se rende à notre tribunal, car voilà qu’une femme hardie et savante est ici. Elle 
a en horreur l’adoration des dieux et se révolte contre elle, car elle méprise le savoir des 
rhéteurs. » 


6 

Lorsqu’ils connurent la lettre récemment écrite par celui dont la main criminelle 
tenait le sceptre, aussitôt accoururent auprès de lui les rhéteurs, hommes instruits 
dans le savoir des païens, mais ignorant celui qui est la sagesse énhypostatique^® et la 
puissance de Dieu, le Christ, qui a donné la sagesse aux pauvres pêcheurs et les a 
envoyés pêcher les mortels, au sens spirituel, avec la gaule de la grâce, eux qui ont 
méprisé le savoir des rhéteurs. 

7 

Quand ils furent arrivés à destination, les principaux rhéteurs se présentèrent en 
groupe devant l’empereur. Les regardant avec bienveillance, celui-ci leur exposa le 
motif de leur voyage et promit de leur donner de l’argent, s’ils persuadaient la femme 
de renoncer à l’adoration du Christ et d’adorer les idoles, de rendre un culte aux démons, 
elle qui avait méprisé le savoir des rhéteurs. 

8 

A ces paroles de Maxence, le principal des rhéteurs aussitôt répondit : « Que la 
femme arrive vite, et si je ne la jette à bas de sa jactance première, qu’on m’ôte la tête. » 
Le juge sur-le-champ ordonne d’amener la toute sage Catherine, croyant bien qu’elle se 
laissera persuader de sacrifier et qu’elle cessera de mépriser le savoir des rhéteurs. 


26. La leçon de M, ^T^[jta<Tiv, est intéressante. Peut-être son auteur a-t-il été choqué de voir que 
l’on classait Catherine dans la catégorie des pi^Topeç à laquelle elle est bien supérieure ; peut-être aussi 
pï]jjiaCTtv est-il une allusion aux discours inintelligibles propres à la version B. 

27. C’est-à-dire de comprendre des arguments et d’y répondre, de discuter. 

28. C’est-à-dire : qui constitue une personne divine. 
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9 

Alors il donne l’ordre de l’amener, et la foule des femmes et des hommes afflue 
pour voir ce qui se passe^®. Un ange descendu du haut des cieux encouragea la sainte ; 
lui donnant la sagesse de Dieu, il lui annonça qu’elle persuaderait les rhéteurs et que, 
même eux, ils seraient sauvés par elle, qui remporterait la couronne du beau martyre 
en bonne épouse du Christ, pour avoir méprisé le savoir des rhéteurs. 

10 

Dès que vint la magnanime, elle se tint devant tous d’un cœur résolu, sans avoir 
peur du tout. Alors, l’orateur des sots bavards et des vains lettrés commença à parler, 
ignorant de la vérité et tout à fait inférieur <...>®®. Elle, avec un petit sourire, 
répondit au rhéteur :« Pour la science, tu n’arrives même pas à la cheville d’un rhéteur®^ 
Aussi je me moque de toi, car je méprise le savoir des rhéteurs. » 

11 

Après avoir fait le signe de la croix, la sainte ouvrit la bouche, et elle proférait des 
paroles tout à fait sublimes®^. Ayant quelque peu bouleversé cet homme, elle mit sur le 
tapis les dits des prophètes. Et elle le convainquit absolument que celui qui renie le 
Christ sera renié en présence des anges saints dans le ciel®® ; car elle méprisait le savoir 
des rhéteurs. 

12 

Stupéfiés à ces paroles, le juge ainsi que le rhéteur se montraient couverts de honte. 
Alors le roi, embarrassé, ordonna aux autres philosophes de s’avancer avec les armes 
de la rhétorique et d’éprouver la très sage. Mais ceux-ci, voyant leur chef couvert de 
honte, dirent : « Le premier d’entre nous a échoué : nous autres, comment aborderions- 
nous celle-là qui a méprisé le savoir des rhéteurs?®^» 

13 

En voyant le savoir de la jeune fille et la grâce de ses discours, les rhéteurs allèrent 
se prosterner devant elle, et après avoir reçu le sceau du Christ, ils furent baptisés, non 
dans l’eau, mais bien dans le feu®®, donnant avec joie leur vie, ces sages. C’est pourquoi 
ils exultent maintenant avec les martyrs, et jouissent des délices, parce qu’ils ont lutté 
pour le Christ, méprisant le savoir des rhéteurs. 


29. On ne peut traduire yevépeva que par un présent, puisqu’il ne s’est encore rien passé. Il faut 
sans doute rétablir yivé^eva. 

30. Inférieur à elle, sans doute. Le kôlon est trop court et exige à la fin un mot de deux syllabes 
accentué sur la seconde, pour ne pas déplacer l’accent final. Aê-r^ç (rapporté à la sainte), ou à la rigueur 
aÙTou (rapporté à tô àXTjôéç) convient parfaitement. 

31. L’expression oùSè Tcpàç Trxépvav ^iQTopoç où èTctaracrai est bizarre. Le texte de la version B 
l’est encore plus : oêSè Trrépvav y^'^T^Soç pi^Topoç èTctaracrai. Dans A, il n’y a pas le mot yXutptSoç. 

32. Au V. 4, Tüàvu devant 6(j;7jYoptaç est peu grec. On attendrait plutôt Tuàcnfjç. 

33. Le 12, 9. 

34. Aux strophes 12 et 19, nous avons dû déplacer l’accent du second kôlon du refrain pour 
respecter la syntaxe. Encore faut-il reconnaître que souvent les hymnographes tardifs juxtaposent 
le refrain au texte sans se soucier de lier syntaxiquement l’un à l’autre. C’est, la plupart du temps, 
le cas du refrain bien connu 7tpe<T6eôo>v àTraûoTcoç ÔTcèp TràvTcov fipLÛv, qui vient de l’hymne à saint 
Syméon Stylite l’Ancien, du pseudo-Romanos. 

35. Le vers 5 est tout à fait faux, avec trois syllabes de trop. Mais nous n’avons trouvé aucune 
correction satisfaisante. 
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14 

Totalement vaincu, le roi fait comparaître la jeune fille, lui conseillant d’adorer les 
idoles. Comme elle n’y consent pas du tout, mais qu’elle le couvre d’injures déshono¬ 
rantes, on lui déchire le dos avec de féroces nerfs de bœuf et l’on s’efforce de mater le 
sexe fragile par de durs traitements. Mais elle se montra un solide acier et vainquit 
tous ceux qui la frappaient®®, elle qui avait méprisé le savoir des rhéteurs. 

15 

Lorsqu’il la voit malgré cela persévérer encore, il ordonne de la garder en prison. 
Mais l’épouse de ce roi va se jeter aux pieds de la bienheureuse, avec le fidèle Porphyrios 
et ses soldats. Ayant reçu le sceau du Christ, à tout moment ils avaient hâte d’obtenir®’ 
le martyre et de se réjouir avec Catherine, pour avoir méprisé le savoir des rhéteurs. 

16 

Le cœur illuminé par la grâce du Sauveur, ils se déclarent à l’empereur, ces saints 
dignes de toute louange. Alors il ordonna de couper les seins de la glorieuse impératrice 
et, après cette blessure, de la décapiter. De même pour le noble et illustre général avec 
ses subordonnés et compagnons de lutte, qui exultent d’avoir reçu la couronne pour 
avoir méprisé le savoir des rhéteurs. 


17 

La fureur de l’Ennemi enflamma davantage encore le cœur et altéra grandement 
l’esprit du roi ; et, sur le conseil d’un homme injuste, il fait fabriquer un engin tout à fait 
terrifiant, fixant dessus des clous pointus, et le fait tourner, de manière qu’à sa seule 
vue la toute sage et toute belle Catherine ait peur, sacrifie et cesse désormais de mépriser 
le savoir des rhéteurs. 


18 

Lorsque la machine fut fabriquée, la jeune fille se mit dedans avec confiance, sans 
le moindre effroi. Alors un ange du Seigneur descendit qui la gardait sauve, et la roue 
tua beaucoup de monde en roulant. Les autres, à cette vue, s’écriaient d’une seule voix : 
«Grand est le Dieu des chrétiens, qui a sauvé et gardé indemne la très sage qui a 
méprisé le savoir des rhéteurs ! » 


19 

Alors, dans un embarras complet, Maxence ordonna qu’elle aussi fût décapitée 
par le glaive. Elle se rendit à l’endroit désigné, et tendant les mains vers le ciel, elle 
implora ainsi le Rédempteur et Maître : « Dieu et créateur de l’univers, fais descendre le 
pardon de leurs fautes sur ceux qui fêteront ma mémoire et qui invoqueront mon nom, 
à moi qui ai méprisé le savoir des rhéteurs. » 


36. En effet, les passions A et B précisent que Catherine a été fouettée àçeiScoç pendant deux 
licures. 

37. ’ETTtTeû^aoOai est un intéressant exemple d’aoriste tiré du futur, que nous n’avons pas vu 
allcslé ailleurs. 
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14 

Totalement vaincu, le roi fait comparaître la jeune fille, lui conseillant d’adorer les 
idoles. Comme elle n’y consent pas du tout, mais qu’elle le couvre d’injures déshono¬ 
rantes, on lui déchire le dos avec de féroces nerfs de bœuf et l’on s’efforce de mater le 
sexe fragile par de durs traitements. Mais elle se montra un solide acier et vainquit 
tous ceux qui la frappaient®®, elle qui avait méprisé le savoir des rhéteurs. 

15 

Lorsqu’il la voit malgré cela persévérer encore, il ordonne de la garder en prison. 
Mais l’épouse de ce roi va se jeter aux pieds de la bienheureuse, avec le fidèle Porphyrios 
et ses soldats. Ayant reçu le sceau du Christ, à tout moment ils avaient hâte d’obtenir®’ 
le martyre et de se réjouir avec Catherine, pour avoir méprisé le savoir des rhéteurs. 

16 

Le cœur illuminé par la grâce du Sauveur, ils se déclarent à l’empereur, ces saints 
dignes de toute louange. Alors il ordonna de couper les seins de la glorieuse impératrice 
et, après cette blessure, de la décapiter. De même pour le noble et illustre général avec 
ses subordonnés et compagnons de lutte, qui exultent d’avoir reçu la couronne pour 
avoir méprisé le savoir des rhéteurs. 


17 

La fureur de l’Ennemi enflamma davantage encore le cœur et altéra grandement 
l’esprit du roi ; et, sur le conseil d’un homme injuste, il fait fabriquer un engin tout à fait 
terrifiant, fixant dessus des clous pointus, et le fait tourner, de manière qu’à sa seule 
vue la toute sage et toute belle Catherine ait peur, sacrifie et cesse désormais de mépriser 
le savoir des rhéteurs. 


18 

Lorsque la machine fut fabriquée, la jeune fille se mit dedans avec confiance, sans 
le moindre effroi. Alors un ange du Seigneur descendit qui la gardait sauve, et la roue 
tua beaucoup de monde en roulant. Les autres, à cette vue, s’écriaient d’une seule voix : 
«Grand est le Dieu des chrétiens, qui a sauvé et gardé indemne la très sage qui a 
méprisé le savoir des rhéteurs ! » 


19 

Alors, dans un embarras complet, Maxence ordonna qu’elle aussi fût décapitée 
par le glaive. Elle se rendit à l’endroit désigné, et tendant les mains vers le ciel, elle 
implora ainsi le Rédempteur et Maître : « Dieu et créateur de l’univers, fais descendre le 
pardon de leurs fautes sur ceux qui fêteront ma mémoire et qui invoqueront mon nom, 
à moi qui ai méprisé le savoir des rhéteurs. » 


36. En effet, les passions A et B précisent que Catherine a été fouettée dcçeiScoç pendant deux 
heures. 

37. ’ETTiTeû^aoOai est un intéressant exemple d’aoriste tiré du futur, que nous n’avons pas vu 
attesté ailleurs. 
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20 

Quand la grâce qu’obtint cette prière eut été donnée à la très sage enfant, on lui 
trancha sa tête très vénérable, et au lieu de sang il coula du lait. Un ange du Seigneur, 
enlevant aussitôt son corps, le déposa sur le mont Sinaï. Puissè-je trouver ma part avec 
elle, moi aussi, qui suis indigne et misérable, ainsi que ceux qui entendront les accents 
de ce pauvre hymne, méprisant le savoir des rhéteurs. 

Dire que l’hymne Xopsfav ostttiqv est du type narratif, c’est dire qu’il suit d’assez 
près — en la résumant fortement, bien entendu — la passion de la sainte. Nul n’ignore 
que celle-ci nous est parvenue en trois versions, que leur éditeur, J. Viteau®®, désigne par 
les sigles A, B et G. Les versions A et B se ressemblent beaucoup ; elles ne se distinguent 
guère que par la présence, dans la version B seulement, d’étranges discours mis dans la 
bouche de la sainte ou dans celle des rhéteurs, et constitués par une suite de mots 
dépourvus de toute signification. De ce galimatias, illustration naïve de la haute science 
des principaux personnages, on ne retrouve rien dans la version A, et Viteau en avait 
conclu que celle-ci était la plus ancienne. Il est unanimement reconnu aujourd’hui que 
la version la plus proche du texte primitif est B®®. 

La version G diffère sensiblement des deux autres par son caractère rationalisant 
et surtout puriste ; c’est une métaphrase avant la lettre. Elle est d’ailleurs la source du 
texte métaphrastique (appelé quelquefois D par les éditeurs), et il nous paraît probable 
qu’elle ne lui est pas antérieure de beaucoup. 

Si l’on met en regard le texte des trois versions et celui de l’hymne, il apparaît 
tout de suite que le poète ne s’est pas servi de G, dont le vocabulaire est très différent 
de celui de l’hymne comme de celui de A et B. Ges deux derniers textes se ressemblent 
tellement, au moins dans leurs parties narratives, qu’il est difficile de dire lequel des 
deux l’auteur de l’hymne a utilisé. Toutefois, un examen un peu minutieux des trois 
textes donne à penser que le modèle en prose sur lequel a travaillé le poète appartenait 
à la tradition de B plutôt qu’à celle de A. Un examen rapide de l’hymne strophe par 
strophe, où l’on notera les convergences et les divergences par rapport à nos deux 
versions, nous fixera sur ce point. 

Strophes 1-2. Les trois premiers chapitres des passions, qui mettent en scène 
Maxence et montrent toute Alexandrie sacrifiant par peur du tyran, ont été laissés de 
côté par l’hymnographe ; celui-ci a passé directement au chapitre 4, qu’il a délayé en 
forme d’encômion. La beauté de la sainte, son ascendance royale, son état d’orpheline, 
son nom même, ne sont pas mentionnés. Sa démarche auprès de Maxence, qui, dans la 
passion, avait pour but d’arrêter les apostasies, est attribuée dans l’hymne à un simple 
désir du martyre. 


38. J. Viteau, Passions des saints Ecaterine et Pierre d'Alexandrie, Barbara et Amjsia publiées 
d'après les manuscrits grecs de Paris et de Rome, Paris 1897. Nous désignerons cette édition par le mot 
Passions. Viteau a d’autre part consacré à sainte Catherine une étude : La légende de sainte Catherine 
(Ecaterine), Annales de Sainl-Louis-des-Francais, 1II« année, 1®'' fasc., octobre 1898, Paris-Rome, 
p. 5-23. Nous la désignerons par les mots : La légende. 

39. C’est notamment l’opinion de P. Peeters (Une version arabe de la « Passion de sainte 
Catherine d’Alexandrie », Analecla Bollandiana, 41, 1907, p. 5-32) ; de G. B. Bronzini, auteur d’une 
imposante étude sur l’histoire des versions grecques et latines de la passion (La leggenda di Sa Calerina 
d’Alessandria. Passion! greche e latine, Alli délia Accademia Nazionale dei Lincei, anno CCGLVII, 
1960, sérié ottava, Memorie, Classe di scienze morali, storiche e filologiche, IX, Borna, 1960, p. 255- 
413) ; de V. Péri (pipyfXioç = sapientissimus. Riflessi culturali latino-greci nell’agiografia bizanlina, 
Ilalia medioevale e umanislica, 19, 1976, Padoue, p. 1-40). 
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Strophe 3. Correspond au chapitre 6 des passions. Le discours de la sainte sommant 
l’empereur de se convertir a été supprimé. 

Strophe 4. Passions 7-8. Les vers 6-7 montrent clairement que le poète a eu un 
modèle appartenant à la tradition AB. On lit dans G : ’Eyo) ptèv ~p6ç ccTcsp Xéysiç ôxvto 
(Tot àvTaTroxptvacîOai ‘ 7cpo<7ax0TQoovTat Sé <70i Tcap’ èpou pTQxopsç SuvaxoL.. Le texte de 
.\B est beaucoup plus proche de celui de l’hymne ; ’Eycl) psv oùx àvxaTroxptOyjvat 

(TO' xaxà Tràvxa crou Xoyov ' IXsuoovxat Sè àvSpsç p'i^xopsç xat TcoXupaOéaxaxoï... 

Strophe 5. Première partie du chapitre 9, lequel fournira aussi la matière des 
strophes 7, 8 et 9 jusqu’au vers 3. L’auteur s’est visiblement attaché surtout à l’épisode 
central de la passion, la dispute avec les rhéteurs. Là encore, c’est la tradition A B qui 
est suivie. La lettre de Maxence, après la suscription, commence dans ces deux versions : 
"Oaot SuvaxoL.. uTràpxsTS. C a : "Ocjot xou ooçcoxàxou Osou *Epp,ou x^ç Tcpovotaç Ixûj^sxs. 
Il est même probable que le modèle était plus proche de l’actuelle version B que de A, à 
cause de l’expression àXxtpcoxaxov yûvatov (v. 7^). L’auteur de B, en elïet, emploie 
volontiers les adverbes àXxtpcoç, àXxtpcoxàxcoç^®, qu’on ne trouve pas dans A. 

Strophe 6. Attaque contre la rhétorique hellénique, hors-d’œuvre auquel rien ne 
correspond dans la passion. 


Strophe 7. Au vers 6, Maxence promet aux rhéteurs une récompense en argent, 
détail qui se retrouve seulement dans la version B. 

Strophe 8. Au vers 5, aTTO TcpcoxTjç utj^iQyoptaç rappelle AB : Ix x^ç TcpcoxTjç pou 
lilzoiç, {ànb ptàç Trpoxàoscoç G). 

Strophe 9. Passions 9-10. A : ’ISoù yàp SoOi^CTSxat oot àvro 0sou oocpta stù x^ crocpta 
GO’j, xal ntiatLç xoùç TrsvxiQxovxa piQxopaç, xat psxà xouxo acoO'î^o’ovxai Sià oou. La 
\ersion B développe la dernière proposition : xal psxà xouxo CTCoOTQcjovxat ol TrevxiQxovxa 
pïjTopsç ■ 6ap6Y)0*j^<7ovxat yàp Tcàvxsç stcI xyj oocpta crou, xal tcoXXoI Sià crou TcioxeuCTOuotv 
70) ôvouaxt xou xuplou 7)pcov ’Itjoou Xptoxou. Ce texte a servi de base à celui de G. On 
peut supposer que le modèle de C était plus proche de l’actuelle version B que le modèle 
de l’hymne. 


Strophe 11. Passions 11. C’est la tradition de B qui est suivie. Au vers 4, les mots 
pvjgaTa xavu u^'Yjyoplaç doivent être une allusion aux discours abracadabrants de B. 
Les vers 7-8 (citation libre de Luc 12, 9) ne correspondent à rien dans les passions. 

Strophe 12. Passions 12. Les vers 1-3 correspondent au texte de AB : Taüxa Xsyouoyjç 
aùxr^ç, 0apê7)0£lç ô pTQxcop à7r7jX0£v xaxTjCTX'Jf^f^s^oÇj ^ Cl : Touxoïç xaxaTrXaysvxa xov 

p-/;Topa... 6 PaotXsùç 0£a(yàp£voç. 

Strophe 13. Passions 13. La version B indique expressément que les rhéteurs ont 
reçu le seul baptême du feu : xal ISoù s^sxs xo pàTTxtopa xou Xptoxou Stà xou Trupoç. 
Les trois derniers mots ne sont pas dans A, dont le texte est ambigu. Les vers 6-9 sont 
une amplification de l’hymnographe. 

Strophe 14. Pa.ssions 14. Le vers 5 ; àXX’ Iv u6p£(yt xouxov àxtp.a<7à(yy)ç, évoque le 
passage de AB où Catherine traite Maxence d’àvatSèç (àvatSéoxaxE A) xuov, injure 
supprimée dans C. 


40. Le discours inintelligible de Catherine au chef des rhéteurs, dans B (11), commence par 
àÀ/.iiiuTàTCùç ou par àXxtfxwTaxoç, selon les témoins. On a aussi au ch. 12 : ô Trpôxoç f)[xôiv 
àXy.tiruTàTCùç eTteoev. Plus loin (14) : xà yàp TrpéawTrév oou 6(xoiov çeyylxou xoü àXxlpiwç XàpLTTOvxoç. 


14 
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Strophe 15. Résume brièvement la fin du chapitre 15 et le chapitre 16 des passions. 
Dans l’hymne, Porphyrion, devenu Porphyrios, est baptisé avec ses soldats. Dans la 
passion, il n’est question que du baptême de la reine. 

Strophe 16. Ici l’hymnographe a changé l’ordre du récit. Le supplice de la reine 
(chapitre 21)^^ et celui de Porphyrion-Porphyrios (chapitre 22) devraient suivre et non 
précéder l’épisode de la roue (chapitres 19-20). 

Strophe 17. Passions 19. Le nom de l’àvyjp àStxoç (v. 4), l’éparque Khoursasathem, 
n’est mentionné ni dans A, ni dans le poème. Gela ne signifie pas que l’hymnographe 
ait suivi nécessairement un modèle où ce nom ne figurait pas. Il a pu être supprimé 
dans le poème en raison de son caractère burlesque. 

Strophe 18. Passions 20. Au vers 8^, c’est pour une fois le texte de G qui est le plus 
proche de celui de l’hymne : Méyaç ô 0sôç tôv Dans AB on a : El; 6 

(ô om. A) 0SOÇ Tciv %pt<mavc!>v. 

Strophe 19. Passions 23-début de 24. Pour le vers 7, on a dans A : Sôç, xupts, Tuàm 
Totç (zvrjfxovsuoumv tou ôvofxaToç p,ou xal STttTsXoucnv tyjv p,vTQ(J!,r)v (xou... B, qui paraît 
avoir abrégé ici le texte primitif, n’a pas les cinq derniers mots. G a fortement abrégé le 
texte de la prière. Dans AB, c’est à l’heure de la mort que le pardon est demandé pour 
ceux qui invoqueront le nom de Gatherine. Dans l’hymne, la requête est étendue à toute 
la vie. 

Strophe 20. Passions 24 fin-25. Kàpa est seulement dans G ; AB emploient xsçaX^. 
Kàpa est très fréquent dans l’hymnographie, et notamment chez Romanos, pour désigner 
la tête. Au vers 5, l’hymnographe ne fait état que d’un ange ; dans AB, il y a quatre 
anges ; dans G, des anges. 

L’office actuel de sainte Gatherine nous offre encore un canon attribué à Théophane 
(Graptos). Gomme celui-ci, mort en 845, n’est que de vingt ans le cadet de Théodore 
Stoudite, le kontakion et le canon ne peuvent être très éloignés l’un de l’autre dans le 
temps. Le texte du canon est si vague (ce qui ne saurait étonner dans un canon) que 
l’on ne voit pas bien si Théophane a connu la légende sous la même forme que l’auteur 
du kontakion. Il mentionne la beauté de la sainte (ode 4) ; sa sagesse (ode 1) ; sa «claire 
rhétorique » (épithète qui ne convient guère à la version B) ; son enseignement qui a 
confondu la sagesse profane (ode 6), vaincu les TtposcrTtoTeç et 

renversé le pouvoir des tyrans (ode 6) ; la décollation de l’impératrice, appelée ^aaiXiaffa 


41. Supplice qui ne semble pas avoir toujours été bien compris. Déjà dans la version arabe, 
il est remplacé par un bain de plomb fondu. L’auteur de la Légende dorée a, lui aussi, renoncé au 
coffre : les seins de l’impératrice sont arrachés avec des crocs de fer. D’après Viteau, qui n’a rien 
compris au texte qu’il a lui-même édité, l’empereur « la fait enfermer dans une grande caisse, dont 
les parois sont ensuite armées de clous qui lui déchirent les seins » {La légende, p. 8). Du reste, sa 
traduction latine du récit du supplice dans A [Passions, p. 18) est inintelligible. Les trois textes sont 
pourtant clairs. Voici celui de B, qui ne diffère de A que par des variantes insignifiantes : 0ujioù8s 
TrXyjafislç ô paaiXsùç èxéXsuasv èvex9îjvai aàpTrov 7ra[xp.SYé07] xal 8s0Ÿjvai aÙTqv èv xoïç Téaaapoiv gépsoiv 
(xoXl68tp • xcci êxéXsuasv &ysada.i t})v paalXtaaav xal oûtcùç rtOeaÔai xoùç [xaî^oùç aùx^ç xXryciov toü 
0aXà[xou xîjç aàpTTOu, xal èvsx0^vai f^Xouç eùp.:qxsiç xal xpoésaOai 8ià p.éaou xûv [xaî^tôv aùxTjç, xal O'jtw; 
xàxtùOsv slç t})v aàpTTOv àoçaXtî^eaOai, âvtù 8è èrcalpsadai, xal xl0ea0ai xàv TrwpLov xîjç aàprou, ew; ou 
àTcexéTcquav ol (xaî^ol xvjç paaiXlacrqç (Viteau, Passions, p. 37). L’augusta est mise (à genoux, proba¬ 
blement) devant un très grand coffre lesté de plomb pour l’empêcher de se déplacer (àç av p.'Jj CTaXï’joiTO, 
ajoute la version G). Ses seins — qu’il faut supposer plutôt volumineux — s’appuient sur le rebord de 
la caisse et pendent à l’intérieur. Pour que la patiente ne bouge pas, elle non plus (G précise encore : 
ïva [XY] xà TTÔipLa xoü ki6(ijxIou, çtjctîv, àvoiYÔpLsvôv xe xal oUYxXsiofxsvov pXsTTOUCTa Trpôç xo ÔtciOsv éauTT,: 
ànoSiSpdaxoi tJjv pàoavov), on fixe à l’aide de longs clous la partie inférieure de ses seins au côte 
intérieur de la paroi. Il ne reste plus qu’à rabattre le couvercle violemment et à plusieurs reprises pour 
que les seins soient écrasés et se détachent. 
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(ode 8) et vsavtç (ode 7) ; la décollation de Catherine (ode 9) ; la puissance auprès de 
Dieu de la prière faite en son nom (odes 8 et 9). Il n’est même pas question de la roue, 
son attribut iconographique obligé. En revanche, l’allusion à ses fiançailles avec le 
Christ ne revient pas moins de trois fois (odes 4, 8 et 9). Ce n’est pas sans intérêt, car on 
sait que cet épisode du mariage mystique, issu de quelques mots d’une réponse que fait 
la sainte au cours de son premier interrogatoire, a pris en Occident une très grande 
importance, mais, semble-t-il, pas avant le xiv® siècle^^. 


L’existence de pièces liturgiques composées entre la fin du viii® siècle et le milieu 
du IX® sont des éléments de datation solides pour l’histoire du culte de sainte Catherine ; 
culte qui, rappelons-le, n’existait pas au Sinaï aux environs de 820^®. En revanche, la 
légende était connue en Occident et traduite en latin dès 840^^. Cela rend bien problé¬ 
matique une origine alexandrine. En effet, nous ne sommes pas ici dans le cas d’une 
martyre dont le culte serait anciennement attesté, et pourvue tardivement d’une 
légende romanesque : le personnage de Catherine ne naît qu’avec sa légende, c’est une 
héroïne de roman et rien de plus. Or, l’existence d’un kontakion et d’un canon dans la 
première moitié du ix® siècle au plus tard suppose l’existence d’un culte à cette époque ; 
et, entre la naissance du roman hagiographique et celle d’un culte, il faut qu’il se soit 
écoulé au minimum une génération, et probablement davantage : le temps d’oublier 
que la légende n’était qu’un conte pieux et de lui donner une dimension historique. 
Cela nous reporte en pleine période iconoclaste. Si, comme tout nous porte à le croire, la 
légende est d’origine constantinopolitaine, il n’y a rien d’étonnant à ce que, née dans le 
courant du viii® siècle^®, elle ait été diffusée, d’une part en Occident par des moines 
fuyant la persécution, d’autre part vers l’Égypte, où l’absence de traditions locales ne 
favorisait guère un rapide succès. Nous n’aurons donc pas à supposer une diffusion 
directe et foudroyante d’Égypte en Occident, qui est bien peu vraisemblable. 

La tendance actuelle est d’attribuer une certaine ancienneté à la légende de sainte 
Catherine. Viteau, qui croyait à l’historicité de l’héroïne, datait la version A, qu’il 
croyait la plus ancienne, de la première moitié du vu® siècle, voir de la seconde moitié du 
VI® ; mais c’était là une pure impression, qu’il n’appuyait sur aucun argument sérieux^®. 


42. Dans ce même office de sainte Catherine, à l’hespérinos, il y a un stichère qui, si nous 
comprenons bien le texte, atteste l’existence à Alexandrie d’une église dédiée à la sainte, où se trouvaient 
conservés ses langes : EigfXEpov répTrExai rréXiç 7] ’AXE^àvSpsia xà oTràpyava oou, (xàpxuç, èv x^ 
Oslo) vaû aou xaxéxouaa Trpoçpovwç. Nous n’avons trouvé trace ni de cette relique, ni de cette église. 
La seule église Sainte-Catherine qu’il y ait à Alexandrie est moderne, et d’ailleurs latine. Il serait 
intéressant de rechercher à quelle époque ce stichère a été introduit dans l’office. 

43. Comme il ressort de la relation de voyage du moine Épiphane, qui visita le Sinaï un peu avant 
820 (PG 120, 265-268). 

44. Le titre de la passion figure dans l’index d’un passionnaire de Munich, Clm 4554, copié peu 
avant 840. Mais le texte n’y a pas été inséré. 

45. La fresque qui représente la sainte avec son nom écrit à Saint-Laurent-hors-les-murs est 
attribuée au viii® siècle. Cf. G. Bronzini, op. cil. (v. note 39), p. 411, et R. Krautheimer, E. Josi, 
W. Frankl, s. Lorenzo fuori le mura in Roma : excavations and observations, The American 
Philosophical Society, 116, n. 1, février 1952, p. 21 et fig. 16. 

46. Il remarque que l’ère vulgaire est déjà employée dans les passions, donc qu’elles ne peuvent 
pas être antérieures à la seconde moitié du vi® siècle (La légende, p. 9). Il ajoute : « Je ne crois pas donc 
m’éloigner beaucoup de la vérité en rapportant la composition de la Passion A à la deuxième moitié 
du VI® siècle ; je la rapporterais plus volontiers à la première moitié du vu®. La grécité n’en est pas 
mauvaise, relativement parlant » (ibid., p. 10). Quant à la passion C : « le grec est beaucoup plus mou 
et le style beaucoup plus faible que dans la Passion A et B... Je la rapporterais volontiers au ix® siècle, 
ou au VIII®, au plus tôt * (ibid., p. 14). Reste à savoir ce que c’est qu’un « grec mou ». 



204 


JOSÉ GROSDIDIER DE MATONS 


Cependant, tout récemment, G. Bronzini, à qui nous devons l’étude la plus approfondie 
qui ait paru sur la légende de sainte Catherine, a admis que le noyau primitif de la 
légende pourrait être antérieur au vu® siècle ; et, pour V. Peri^’, la passion actuelle est 
un remaniement d’un texte dont « la redazione rimanda ad un ambiente siro-palestinese 
del VII-VIII secolo ». Nous ne voyons pas que ce « milieu syro-palestinien » s’impose. 
Sans doute, la passion de sainte Catherine offre de curieuses analogies avec celle de 
saint Pansophios d’Alexandrie, qui est présenté, lui aussi, comme un puits de science 
et d’érudition. Mais rien ne prouve que cette passion soit originaire d’Orient. A 
Constantinople comme partout, on savait qu’Alexandrie avait été la grande capitale 
intellectuelle de l’Orient grec. A Constantinople aussi, on avait un goût très vif pour 
les passions à discours dans lesquels la cause du Christ était défendue par un martyr 
fort savant : témoin la passion de saint Eustratios, qui est un Arménien et n’a rien à 
voir, ni avec Alexandrie, ni avec le milieu syro-palestinien. 

Dans l’hypothèse de Bronzini, le « noyau primitif » de la légende comprenait 
seulement la fête païenne ordonnée par Maxence, l’intervention de Catherine, sa 
discussion avec les rhéteurs, leur supplice et le sien. Tout le reste ; conversion et supplice 
de l’augusta et de Porphyrion, épisode de la roue, transport du corps de Catherine au 
mont Sinaï par les anges, serait additions postérieures. Bronzini argue sa reconstitution 
de deux faits : d’abord, ces épisodes accessoires paraissent manquer dans une partie de 
la tradition ; ensuite, il y a une incertitude dans la suite des événements, qui laisse 
supposer des interpolations. 

Sur le premier point, Bronzini fait état de la notice sur sainte Catherine qu’on lit 
dans le Ménologe Basilien (MB), et qui effectivement ne contient que la discussion avec 
les rhéteurs, leur supplice et celui de la sainte. Un autre témoin, latin celui-là, originaire 
du Mont Cassin et remontant au xi® siècle (MC)^®, ignore aussi le transport au Sinaï et 
fait ensevelir Catherine près d’Alexandrie ; ni l’un ni l’autre ne connaissent les noms de 
Costos, le père de Catherine, et de Koursasathem ; tous deux remplacent l’empereur 
Maxence par Maximin (Daïa)^®. Ces deux témoins appartiendraient donc à une tradition 
différente de celle de BAC, et plus ancienne ; et la passion de sainte Catherine ne serait, 
en somme, qu’une passion à discours transformée par la suite en passion épique. 

Bronzini peut fort bien avoir raison de considérer la translation du corps au Sinaï 
comme une addition tardive, dont le motif a peut-être été, soit d’expliquer l’absence de 
reliques à Alexandrie tout en reléguant le corps de la sainte imaginaire en un endroit 
peu accessible à la curiosité des pèlerins éventuels, soit d’accentuer le parallélisme 
entre Catherine et Moïse, dont elle est comme la contrepartie féminine : comme Moïse, 
Catherine a assimilé tout le savoir profane, comme lui elle s’en est servie pour prêcher 
le vrai Dieu à tous, et particulièrement aux savants païens et à celui qui régnait en 
Égypte. Cela expliquerait le caractère tardif du culte de la martyre au mont Sinaï. 

Mais l’existence d’une tradition indépendante de celle de BA, et remontant plus 
haut qu’elle, paraît peu assurée. La version du Mont Cassin connaît l’épisode de la roue, 
ce qui diminue beaucoup sa valeur de témoin du « noyau primitif ». Mais surtout, on est 
surpris de voir Bronzini attribuer au Ménologe Basilien une telle importance dans la 
tradition de la légende. Depuis les travaux de H. Delehaye, il est universellement 
reconnu que ce ménologe, s’il est un monument des plus remarquables de la peinture 
byzantine, mérite en revanche peu d’estime en tant que témoin de la tradition hagio¬ 
graphique grecque. A notre sens, si le compilateur du Ménologe a omis de mentionner 


47. V. Péri, op. cii. (v. note 39), p. 4. 

48. C’est le manuscrit CXXXIX du Mont Cassin. Rappelons que le Ménologe Basilien est de la 
fin du xe ou du début du xi« siècle. 

49. G. Bronzini, op. cii., p. 319-321 et 409-411. 
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certains épisodes, ce n’est pas qu’il les ignorât ; c’est tout simplement parce que ceux-ci 
se situaient plus près de la fin de la passion que du début. Sa manière de résumer, qui a 
quelque chose d’enfantin, est de s’étendre sur les premières phases de la vie du saint, 
puis de courir la poste pour pouvoir terminer dans les limites®®. Cette maladresse 
s’observe dans beaucoup de ses notices®^. Il serait étonnant, en vérité, que, dans ce 
médiocre document, la seule notice de sainte Catherine remonte à une source très antique 
dont elle serait pratiquement l’unique résurgence. 

En ce qui concerne la substitution, dans MB et MC, du nom de Maximin à celui de 
Maxence (lequel est moins exact historiquement, puisque Maximin a effectivement 
régné sur l’Égypte, ce qui n’est pas le cas de Maxence), il peut s’agir d’une rencontre 
fortuite. La leçon « Maximin », en effet, n’est pas particulière à ces deux témoins. 
« Maxence » n’est pas une corruption du texte, comme le croit Bronzini : c’est la leçon 
primitive. Il n’y a rien d’étonnant à ce que l’auteur d’une légende aussi naïve et aussi 
grossièrement invraisemblable ait cru que Maxence, l’adversaire malheureux de 
Constantin, avait régné sur tout l’empire romain, et que par la suite un remanieur plus 
au courant de l’histoire romaine ait corrigé le texte pour le rendre plus vraisemblable. 
L’inverse ne s’expliquerait pas. Il s’ensuit que, sur ce point au moins, MB et MC ne 
représentent pas l’état primitif de la légende. 

Le second point sur lequel Bronzini appuie son argumentation est la chronologie 
incohérente donnée par les trois versions. La succession des faits est la suivante dans 
chacune d’elles : 

— supplice des rhéteurs : jeudi 17 novembre BAC 

— détention de Catherine : douze jours BAC 

— quatrième comparution de Catherine : après douze jours BAC 

— construction des roues : trois jours BAC 

— supplice de l’augusta : jeudi 23 novembre BAC (ce devrait être mercredi) 

— supplice de Porphyrion : même jour (donc 23 novembre) A vendredi 24 novembre 
BC 

— supplice de Catherine : samedi 24 novembre (sic) B vendredi 24 novembre A 
samedi 25 novembre C. 

D’après Bronzini, ce serait l’addition de nouveaux épisodes romanesques qui aurait 
brouillé la chronologie. 

Ce que Bronzini ne montre pas clairement, c’est en quoi il était nécessaire aux 
remanieurs supposés de brouiller la chronologie. Entre le 17 novembre et le 24 ou le 25, 
deux dates qui font partie du « noyau primitif », il s’écoule six ou sept jours dans lesquels 
il était facile de loger les événements postérieurs au supplice des rhéteurs ; il suffisait de 
réduire à trois ou quatre jours la détention de Catherine, cela ne changeait rien à 
l’histoire. Il y a sans doute plus d’un point obscur dans cette chronologie, et nous avouons 
ne pas savoir pourquoi le 17 et le 23 tombent tous deux un jeudi, ni pourquoi dans B 
le M se partage entre le vendredi et le samedi, et pas davantage pourquoi Catherine 


50. Les notices du Ménologe Basilien sont remarquables par leur longueur égale. Elles occupent 
pratiquement toutes dix-huit à vingt lignes de la Patrologie (PG 119; la notice sur sainte Catherine 
est à la col. 180). 

51. Par exemple la notice sur saint Jean Chrysostome (13 novembre) est consacrée pour les trois 
quarts à sa carrière antiochienne. Le texte sur le prophète Élie est tout aussi déséquilibré. Pour saint 
Syméon Salos, il n’est guère question que de sa vie au désert, de son pèlerinage à Jérusalem et de sa 
mort; Émèse n’est même pas mentionnée, de sorte que, si on ne connaît pas la biographie du saint, 
on peut croire qu’il a accompli toute sa carrière de aaX6ç à Jérusalem. On remarquera que, dans la 
notice sur sainte Catherine, il est dit que les rhéteurs ont été baptisés avant de monter sur le bûcher. 
Ce n’est pas là la trace d’une tradition ancienne, mais tout simplement une erreur. 
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meurt le 24 dans A et le 25 dans BG. Mais nous pouvons à la rigueur nous expliquer 
pourquoi, seize ou dix-sept jours après le supplice des rhéteurs qui a lieu le 17, elle est 
elle-même exécutée le 24 ou le 25. Il nous suffit d’admettre que l’auteur de la passion a 
jalonné avec tant de soin les derniers épisodes de son récit à seule fin de nous amener à 
une date précise, laquelle n’est pas celle de la tradition ultérieure. 

Pour retrouver la date logique du supplice de Catherine, nous ne pouvons pas nous 
fonder sur la chronologie de B, à cause du double 24 novembre. Nous prendrons donc 
celle de A, qui donne, à partir de l’exécution des rhéteurs (17 novembre) : 

12 jours (détention de Catherine) : 29 novembre 
-|- 3 jours (fabrication de la roue) : 2 décembre 

1 jour (supplice de l’augusta et de Porphyrion) : 3 décembre^ 

1 jour (supplice de Catherine) : 4 décembre 

17 jours. 

L’auteur de la légende a donc eu pour intention de placer la fête de son héroïne le 
4 décembre, jour déjà occupé dans le calendrier constantinopolitain par sainte Barbe. 
Voulait-il associer les deux saintes dans une même commémoration, pour donner un 
répondant à sa Catherine, ou poussait-il l’ambition jusqu’à vouloir détrôner sainte 
Barbe au profit de la nouvelle martyre ? Quoi qu’il en soit, nous ne pouvons pas dire si 
Catherine a réussi, au moins pour un moment ou dans des calendriers locaux, à occuper 
le 4 décembre conjointement avec Barbe. Les deux martyres sont parfois associées 
dans l’iconographie, en particulier dans les églises rupestres de Gappadoce où on les 
trouve représentées ensemble. Ce pourrait être l’indice d’une ancienne communauté de 
culte. Mais sainte Barbe, plus ancienne^® et plus populaire en Orient®^, l’a finalement 
emporté, et la date qui a été assignée à Catherine dans le calendrier actuel est le 
25 novembre^®, sans que — par respect ou par négligence — on n’ait rien changé au 
texte des passions. Sans doute cette date a-t-elle été choisie pour associer la sainte avec 
un des plus grands martyrs alexandrins, bien historiquement attesté, celui-là : saint 
Pierre d’Alexandrie, dont la fête est actuellement le 24. 

Pour conclure ces trop sommaires réflexions, nous observerons que, si la passion de 
sainte Catherine est proche des passions à discours du type de celle de Pansophios 
d’Alexandrie, elle n’est peut-être pas moins proche du folklore oriental. En effet, on ne 
retrouve pas dans la passion de Pansophios ce qui fait le sel de l’histoire de Catherine ; 
le thème de la femme savante, qui offre à un public stupéfait le contraste de Vimbecillitas 
propre au sexe féminin unie à la science, apanage du mâle. C’est précisément ce thème 


52. Catherine a pu être exposée au supplice de la machine à roues, soit le jour où on en a lerminc 
la fabrication (2 décembre), soit plus probablement le lendemain. Les passions, en effet, n’indiquent 
aucun intervalle entre l’épisode des roues et l’intervention de l’augusta en faveur de Catherine, inter¬ 
vention qui lui vaut d’être condamnée elle-même à mort. 

53. Peut-être pas beaucoup plus ancienne. Sa plus ancienne représentation, une fresque de Sainlc- 
Marie-Antique à Rome, paraît être aussi du viii® siècle. 

54. Sainte Barbe a eu trois églises à Constantinople, plus une chapelle au Grand Palais. Saintr 
Catherine n’en a pas, à moins que l’on ne compte le couvent Sainte-Catherine de Galata, fondé en 1299 
par un dominicain français. Sainte Barbe est inscrite au calendrier de marbre de Naples. On sait que le 
culte de sainte Catherine a été très discret en Orient avant les croisades. Le premier dévot grec coimu 
de la sainte est saint Paul du Latros (mort en 956). 

55. En certains endroits, la date de la fête a été longtemps le 24. Les kontakaria sont partagés 
à peu près également : A {Alhous Vatopédi 1041. xe-xi® s.), D {Athous Lavra F 28, xi® s.), J {Sinai- 
iicus 927, an. 1285), M [Mosq. Synod. 437, xii® s.), P {Patmiacus 212, xi® s.) et T {Taurinensis B 1V34, 
xi® s.) ont le 24 ; B {Aihous Lavra F 27, x®-xi« s.), C [Corsinianm 366, xi® s.), G (Sinaîticus 925, x's.), 
N [Messanensis 927, xn® s.) et V {Vindobonensis Suppl, gr, 96, xii® s.) donnent le 25. 11 est à remarquer 
que pour saint Piex’re d’Alexandrie tous les témoins indiquent le 25. 
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qu’on retrouve, exploité sur le mode plaisant, dans un conte des Mille et une nuits, 
celui de Tawaddud®®. Tawaddud est une jeune et belle esclave, seul bien qui reste à son 
maître, le jeune Aboul-Hassan, qui a tout perdu dans la débauche. Elle révèle à son 
maître qu’elle vaut une fortune, car elle a appris à la perfection toutes les sciences 
religieuses et profanes, ainsi que tous les arts. Le khalife Haroun-al-Rachid, à qui 
Aboul-Hassan a proposé Tawaddud, la met à l’épreuve en convoquant tous les plus 
grands savants dans leur spécialité. Tawaddud répond à tout, et même pose aux savants 
des questions auxquelles ils sont incapables de répondre, de sorte que chacun se retire 
confus et humilié. Le khalife proclame la victoire de la jeune esclave et lui donne 
15000 dinars d’or, tout en la rendant à son maître, dont il fait son favori. 

L’étalage d’érudition auquel nous assistons dans le conte de Tawaddud a son 
pendant dans les discours apologétiques qui remplissent les versions G et D de la passion. 
L’un et les autres accentuent un rapport qui était déjà probable dans les versions A et B. 
La belle princesse avide des seuls biens éternels est-elle devenue la belle esclave que 
seules intéressent les richesses de ce monde, ou est-ce l’inverse? Il n’est pas difficile de 
faire des rapprochements ; il l’est davantage de déterminer en quel sens les influences 
se sont produites. 

José Grosdidier de Matons. 

56. Appelée « la docte Sympathie » dans la traduction J. C. Mardrus, Le livre des mille nuits et 
une nuit, Yl, Paris 1901, p. 11-37. 



GRECS DE L’ÉTRANGER 


BARACHALLA ET NÉON SASSONION EN CALABRE 

(xi®-XIII® s.) 


L’enquête sur la vie matérielle et son environnement, sur la vie spirituelle et les 
modes de pensée des hommes de l’Italie méridionale du viii® au xi® siècle m’a conduit à 
estimer qu’alors l’Italie du Sud a vécu à l’heure constantinopolitaine, tout en sachant 
favoriser toutes les croissances locales^. Province byzantine d’Outre-Mer, donc, et non 
colonie d’exploitation. J’essaierai aujourd’hui d’en administrer une nouvelle preuve en 
regardant vivre quelques familles dans deux petits centres habités calabrais entre la fin 
du XI® et le milieu du xiii® siècle : Byzance après Byzance. 

Le premier est l’actuel Altomonte, centre d’une commune qui compte un peu plus 
de 3000 habitants dans la province de Cosenza situé à 485 m d’altitude sur les pentes de 
l’Apennin, au-dessus de la vallée de l’Esaro, aflluent du Coscile, entre deux torrents le 
Fiumicello et le Grondi^. A l’époque, qui nous occupe, le bourg portait le nom de 
Barichalla ou Barachilla, Barachalla toponyme d’origine arabe (baraka Allâh, bénédiction 
de Dieu), qu’il ne perdra qu’au xiv® siècle®. Surmonté par une forteresse normande, dont 
on voit encore les vestiges, il était relié à la route de montagne qui joint Lungro à 
Caslrovillari par une petite route « où l’on pouvait faire passer des chariots », dit un 
acte de 1081 ; un autre chemin portait à Lyssa (que j’identifie à S.-Lucia, au Nord) et 
un autre, je ne sais où. Le long des pentes, on voyait des terres à blé, des vignes 
parsemées d’arbres fruitiers (poiriers et oliviers) qui retenaient la terre, et de petits 
jardins potagers. 


1. Culture el société en Italie byzantine (VI^-XI’> s.), Londres, 1978, n° XV, p. 152-190. 

2. Voir la carte au 1 : 25.000® de l’I.G.M. 

3. Sur l’origine du toponyme, voir G. Alessio, Saggio di ioponomasiica Calabrese, Florence 1939, 
s.v. Poupt/aXtov, origine grecque (peu probable dans une région sans chevaux), et préférer G. Rohlfs, 
Diziomrio loponomastico e onomastico delta Calabria, Ravenne 1974, s.v. Bragalla, Bragadda. Mes sources 
sont ici deux actes inédits de 1081 et 1204-1205 conservés à Rome chez M. E. Miraglia, une vente de 
1182 éditée par Fr. Trinchera, Syllabus graecarum membranarum, Naples 1865, p. 283-284. Le 
toponyme est connu encore par le monastère Saint-Pierre de Barychalla ou de Bragala à Oriolo à 40 km 
à vol d’oiseau au nord-est de Barachalla, qui avait dû être fondé par des gens de Barachalla, et sera 
donné à La Gava ; voir Fr. Trinchera, op. cil., p. 99-100 (1114), 107-108 (1117), 108-109 (1117). Enfin, 
un Basile de Barachalla, en 1267, est propriétaire d’une vigne à Biiatico (aujourd’hui Umbriatico) 
sur les pentes de la Sila, à 90 km au sud-est de Barachalla-Altomonte. 
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Les habitants, à la fin du xi® siècle portent presque tous des noms grecs Kentinarès, 
Dracone, Sellopoiôn, Sklaphônitès, Likastès Stavrakès, Jean Moscharis, Anthime, 
Nikètas, Basile, etc., quatre seulement sont d’origine latine Farinarès, Ferrokentos 
(Ferrocentus), Katsibellos (de cazza, vase) et Koloumbos (Colombus), un porte un nom 
composé d’un mot grec et d’un mot latin, Monakakerbos ((xova^oç, cervus) qui veut dire 
le Cerf solitaire. 

Un siècle plus tard les témoins d’un acte de vente s’appellent Martin, prêtre, Pierre 
de Bisignano, le prêtre Pierre, chapelain de Saint-Jacques, le cuisinier du seigneur 
local Bohémond, Giacoppo, Raous et Vitale deux notables, prénoms latins certes, mais 
tous souscrivent en grec. Les autres personnages mentionnés dans le document sont les 
vendeurs André Minéos, un Grec qui a appelé sa fille du nom normand de Mabilia, 
l’acheteur Richard, il porte un prénom normand, mais il est fils de Pierre Stranbos, 
sobriquet grec ; leurs voisins se nomment Jean Morphès, le fils de Sparanos, Jean, et 
Léon Platzarès, qui ne peuvent nier leur origine grecque. 

Au début du xiii® siècle on retrouve à Barachalla le même Léon Platzarès, un 
Léon Chalérès et un prôtopapas Robert, qui a un prénom latin, mais qui lui a été donné 
par son père prêtre, qui porte le nom de Léon Mélissès, un Grec. Par contre les autres 
personnages connus ont des noms latins Jean Biskontas, Constantin fils d’Alferana, 
Léon, fils de Fera, Vitale, Nicolas de Cosenza, peut-être ; ils souscrivent tous en grec. 

Les affaires traitées par nos documents sont à la mesure d’une petite communauté 
rurale qui vit d’un sol peu fertile : une petite exploitation d’un seul tenant est restituée 
à son propriétaire en 1081, une vigne, un petit jardin et un pressoir sont vendus pour 
5 sous, en 1182, une autre vigne est cédée pour un peu plus d’un sou en 1204-1205. 

Sous le pouvoir normand, puis sous celui des Hohenstaufen quelle est la procédure 
juridique consignée à Barachalla dans les actes grecs de la pratique conservés? Le 
tribunal est présidé par le seigneur féodal de Barachalla nommé Guillaume ; il est 
composé d’un fonctionnaire local, le tourmarque, fonction d’origine byzantine, considé¬ 
rablement dévaluée, puisque le tourmarque byzantin était à la tête de la première 
subdivision du thème, et de notables qui portent le nom byzantin d’archontes. Le 
discours diplomatique révèle une procédure de procès à propos de la propriété d’une 
terre qui pourrait être byzantine avec le recours aux témoins et au serment et description 
du bien en litige, mais on y ajoute la liste des possesseurs mitoyens, formule inutile en 
territoire byzantin. Prenons un autre exemple : le formulaire d’une vente au début du 
XIII® siècle à Barachalla est celui de la vente byzantine ; signa des vendeurs, invocation 
trinitaire, dispositif, périorismos, prix, clauses de garantie, sanction spirituelle et 
matérielle, mention du scribe, date par l’an du monde, souscriptions. Mais l’une des 
formules est plaquée, sans lien syntaxique avec ce qui précède, et on ajoute une expli¬ 
cation inutile à Byzance : après la garantie juridique donnée par le vendeur à l’acheteur, 
le premier prévoit en cas de contravention, la malédiction des 318 Pères du concile de 
Nicée, une amende de 36 sous à verser au fisc, et le double du prix à l’acheteur. La 
formule byzantine se termine ici. Le notaire de Barachalla ajoute : « Et après le verse¬ 
ment de l’amende, que la vente reste pour nous (l’acheteur) éternellement stable!» 

La langue d’une vente au début du xiii® siècle offre l’alternance vocalique attendue 
entre -o- et -ou- (PoXopievoç pour pouXopievoç, par exemple), des formes verbales en -sîv 
au lieu de -ouv (^TjpueLv pour ^vjpuouv), des adjectifs féminins en -tj au lieu de -a (TraXan^ 
pour TraXaià), mais aussi l’absence d’accords (tt) Y)pi,cov 0eX-)Qaeo)ç au lieu de rjuûv 
ÔsX-^aewç) et surtout l’emploi de mots courants qui ont évolué loin des grands centres de 
culture, ici c’est àveuar/)^, qui signifie la nièce, pour le grec àvetj^K^. 


4. A rapprocher de aniüsio, anettsia connus dans les dialectes de Bova et du Salenlo (voir 
G. Rohlfs, Neue Beitràge zur Kenntnis der unteritalienischen Grâzitat, Munich 1962, p. 197 et214 n. 341). 
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L’écriture n’est pas celle qui est employée par les scribes de l’empire byzantin pour 
les actes privés, mais celle que l’on trouve dans les manuscrits, les mots sont bien 
accentués, l’orthographe moyenne, les abréviations traditionnelles, les signes qui les 
indiquent communs, sauf dans un document de 1204-1205, le signe utilisé pour -ou n’y 
est pas celui que l’on connaît, mais un autre plus stylisé. 

Faisons le point. Le site de Barachalla, sans aucun doute créé par des Arabes, voit 
sa population grecque entre la fin du xi® et le xiii® siècle passer de 76, à 60, puis à 36 %, 
et la population latine de 24, à 40, puis à 64 %. Mais nous ne connaissons que quelques 
35 familles sur un siècle un quart, donc quatre générations, c’est bien peu pour faire 
une statistique ; mais n’oublions pas qu’elles traitent leurs affaires en grec et signent 
ou font signer de leur nom grec. Le sondage est trop mince pour préciser, nous l’élargirons 
en remontant la route de l’Apennin jusqu’à Castrovillari^. 

Le bourg fortifié, dans les documents de la première moitié du xiii® siècle que j’ai 
retrouvés, porte d’abord le nom de Néon Sassonion, c’est-à-dire le Nouveau Sassone, 
puisqu’un site voisin s’appelle encore Sassone, auquel on a accolé un diminutif grec, 
puis, à partir de 1245, on y ajoute l’autre nom de Kastrobillarès®, qui signifie en latin, 
le hameau fortifié ou la forteresse des hameaux, hellénisé grâce à la finale -tjç. Mais un 
acte de 1249, que signe le notaire des Billarai (Villarai), nous fera pencher pour la 
deuxième interprétation. Elle peut être alors de tradition byzantine : il s’agit du territoire 
d’un kaslron enfermant plusieurs hameaux sous sa juridiction et qui porte officiellement 
le nom de kaslron^. Perché à 520 m, sur un éperon entre le Coscile et le Fiumicello, à la 
confluence entre ces deux rivières et le torrent du Canalgreco, ce petit bourg des pentes 
de l’Apennin dominé par le Pollino (à plus de 2000 m) se trouve sur l’unique route de 
montagne qui conduit de la vallée du Crati à la Campanie. Les lieux-dits de la région 
sont rarement latins (Mancosa, Cuppone, qui existe encore), beaucoup plus grecs, comme 
Siphon, les quartiers Saint-Théodore, ou Saint-Jean de Kyr-Moulé, Capo d’Acqua, 
traduction d’un toponyme grec connu en 1254, Ke 9 aXY) tou "YSaTOç, Loutèr, Lytrôma, 
Saint-Jean-Koryphydôn, la rivière Episkopion. On y trouvait comme à Barachalla des 
maisons avec leur jardin potager, quelques terres à blé, mais surtout des vignes parsemées 
d’arbres fruitiers, une rivière, l’Episkopion, quelques chemins. 

Les habitants mentionnés dans une vente de 1218 sont la famille du vendeur Léon, 
sa femme Judith, sa mère Irène et sa fille Emma (un prénom normand), les notables 
présents s’appellent Fulco, il a un prénom latin, mais il est fils de Taboularios, et signe 
en grec, Pierre, fils de Gison, et le chevalier Jean, des Latins qui signent en latin. Les 
voisins du vendeur se nomment Amminouphilès, Léopardos, Mounditzarès, noms grecs 
ou hellénisés. Quatre ans plus tard, en 1222, ce sont un certain Nicolas N, car le mot 
suivant est effacé sur l’acte écrit, son frère Roger et la femme de celui-ci Ducata, deux 
prénoms latins, qui cèdent une vigne à Nicolas Oungros, dont le nom est peut-être un 
surnom, le Hongrois, ce qui ne signifie pas forcément d’origine hongroise. Sur les trois 
témoins, deux signent en latin, un certain Roger et le chevalier Jean qui a déjà souscrit 


5. Pour ce petit centre, on dispose de 6 documents originaux conservés dans la famille de 
M. E. Miraglia à Rome : vente de juin 1218, vente de juillet 1222, vente d’août 1245, vente de mai 1248, 
contrat de dot d’octobre 1249, vente de décembre 1254 ; seul l’acte de 1222 est inédit, les autres ont été 
fort mal publiés par G. Minervini, In quatuor graeca diplomala nunc primum édita adnotationes necnon 
graeci diplomatis cum ejusdem observationibus jam in lucem producti, Naples 1840, p. 5-8, 63-67, 15-18, 
29-33, 49-52, avec traductions latines aussi lacuneuses que le texte. Je me sers des originaux. 

6. Connu déjà au plus tard au xii® siècle ; voir A. Pratesi, Carte latine di abbazie calabresi prove- 
nienli dalV Archivio Aldobrandini (Studi e lesli, 197) Cité du Vatican 1958, p. 62, en 1169. 

7. Telle serait, aussi, l’origine (légendaire dans le texte tardif conservé) de Catanzaro ; voir Cronica 
Trium Tabernarum, ed. E. Caspar, Quellen und Forschungen aus Ilalienischen Archiven und Bibliolheken, 
10,1907, p. 36. 
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la vente précédente, un en grec Léon. Les voisins du vendeur sont Léon Paupera Pounga 
(Povera Borsa) et Léon Ghantrel, un Latin et un Nordique. En 1245, c’est Emma (prénom 
normand), la veuve de Jean Gallon, un Nordique, et leur fils Nicolas qui vendent une 
vigne à Thomas Gynaisès, voisine d’une autre vigne appartenant à Léon fils d’Anvald, 
un Nordique ; les notables appelés comme témoins sont sire Mule (un Grec), le diacre 
Jean de Grète et Guillaume Grecus, ils souscrivent tous trois en latin. En 1248, le vendeur 
Jean qui a peut-être pour femme Sophie, le tabellion Solomos, le sire Baddeo, l’acheteur, 
fils de Nicolas Oungros, l’acheteur de 1222, sont les seuls Grecs, les autres sont latins, 
les trois témoins qui souscrivent en latin, Pierre, descendant de Angetus (un Normand), 
Thomas, descendant de sire Mule (une famille grecque). Mule de Lato ; l’un des voisins 
du vendeur s’appelle Léon, il est fils du prêtre Hamelin Fakkilimpidos (au visage Pâle), 
un Normand. En 1249, les contractants semblent latins par leurs noms, sauf le fiancé 
Thyrsos, qui a un prénom grec ; son père est Guillaume Ardikallos (ardica), son beau- 
père est Gauthier de Pergola, la fiancée Sarakina. Les voisins se nomment Roger de 
Melito, Gosphrédos (Geoffroy), Florita et Kouratôrissa, seule cette dernière a un nom 
d’origine grecque indubitable, mais le contrat de dot que nous interrogeons est en grec 
et d’une facture byzantine parfaite, comme on va le montrer. En 1254, enfin, un certain 
Roger, descendant de Sagia, sa femme Berderama, et leurs trois enfants Guillaume, 
Jean et Geoffroy vendent une vigne à Baddeo, que nous connaissons déjà. Les quatre 
témoins signent en latin Drogo, fils de Robert, Roger descendant de sire Drogo, 
Guillaume descendant d’Alaymus, Léon, descendant de Taboularios ; ce dernier peut 
être d’origine grecque, les autres sont latins et plusieurs ont des prénoms nordiques. 

Avec toute la prudence requise on pourrait esquisser ainsi l’évolution ethnique de 
la population de Gastrovillari du début de la moitié du xiii®, en tenant compte du fait 
déjà constaté que des familles grecques ont donné des prénoms normands à leurs enfants 
comme on l’a constaté : la population grecque tomberait de 80 à 17 %, la population 
latine passerait de 20 à 73 %. Quelle que soit l’approximation des calculs effectués la 
courbe est claire. 

Entre 1218 et 1254 à Néon Sassonion-Gastrovillari on traite de ventes de jardins 
potagers, de vignes parfois importantes, deux fois d’une terre à blé (dont une fois dans 
un contrat de dot), une fois d’une maison, pour des sommes qui vont de 2 à 12 sous 1/2; 
les affaires sont nettement plus développées qu’au petit bourg d’Altomonte, mais nous 
ne sommes pas à la même époque et le centre est plus important. 

La procédure suivie reste la procédure byzantine. Le formulaire de la vente est le 
formulaire byzantin, même quand le vocabulaire a pris un autre sens en Galabre depuis 
l’époque normande ; ainsi on écrit, selon la formule byzantine, pour indiquer le plein 
droit de possession d’un acquéreur qu’il est aûôévnrjç xal xuptoç, alors qu’à l’époque 
aû0évT/)ç est un terme technique pour désigner le seigneur féodal. D’autre part, le notaire, 
on l’a déjà dit, éprouve le besoin d’expliquer une formule grecque, qui ne lui semble pas 
suffisante. En 1254, le tabellion royal Jean instrumentant au nom de son seigneur, le 
roi Gonrad, pour le vendeur d’une vigne nommé Roger, consigne, selon la formule 
byzantine, que Roger détient ce bien « en vertu d’un héritage de sa mère » (èx (XTjxptx-^i; 
xXTjpovopfaç), mais il précise ensuite que les co-auteurs de la vente, sa femme Berderama 
le tient « de son mari », les fils Guillaume, Jean et Geoffroy « de l’héritage de leur père», 
expliquant la clause byzantine ou l’interprétant pour la première fois. Même besoin du 
notaire Jean, je pense lorsqu’on 1245 et en 1254, il ajoute dans la formule byzantine de 
garantie de l’acheteur contre l’éviction d’un tiers, « si nous nous montrons négligents 
(au lieu de défendre l’acheteur), nous reconnaissons devoir verser une amende de 
36 sous à la cour royale de notre seigneur » : 6mp oûx Y)You(ji.e0a, qui est la traduction 
d’une formule latine, quod non ducimus. De même en 1254 le même notaire développe-t-il 
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après la description, à la byzantine, du bien cédé, la formule classique qu’il comprend 
mal olov xal Ôuov èuTi (en parlant d’une vigne), «telle qu’elle est» (par rapport au 
cadastre), en renvoyant ainsi au périorismos xaGauep êotIv àv(OTépo)ç eîp 7 )p,évov, 
traduction du latin ut supra didum est. Mais la modification du formulaire va aussi 
jusqu’à l’introduction de formules latines dans le discours diplomatique grec : on voit 
ainsi inséré dès 1245 à Castrovillari la traduction de la clause de renonciation latine non 
mmeralae pecuniae et auri non ponderati. Ici l’intrusion de formulaire notarial latin est 
évidente. On en rapprochera l’introduction de la main de justice occidentale à la fin de 
la teneur avant les souscriptions. 

Le formulaire du contrat de dot établi en 1249 est aussi tout à fait fidèle à la 
tradition byzantine, dans ses deux parties, celle réservée à la donation du fiancé, et 
celle du père de la fiancée appelée antiproikion. 

La langue de ces actes présentent des caractères contradictoires ; il s’y mêle en effet, 
des mots et des tours archaïques, près de mots et de formes que nous appellerons de grec 
local. L’emploi du génitif absolu ne se trouve pas dans les actes grecs de la pratique, en 
Calabre oui. Le préambule tout entier d’un contrat de dot de 1249 est composé à l’aide 
d’un lexique, où le notaire Solomos a trouvé des mots anciens comme 9UToo7r6poç, 
aÙTaywYeïv, ôixyjpeéo), TrcipiaXa, è^ouofa pour le « pouvoir » des parents, quand ce mot 
fait partie de la langue administrative byzantine la plus courante, et l’on pourrait citer 
bien d’autres exemples de vocabulaire, que je rapprocherai de l’emploi si fréquent du 
génitif absolu. A l’opposé, on trouve les témoins d’une langue bien vivante, d’abord 
dans l’évolution phonétique et je citerai seulement le passage connu de -0- à -t- après 
fricative ; ouvopiao0év, àpeo0etoav, ^7jpuouo0ai sont devenus oruvopiaoTÉv, àpeoTetuav, 
^7)(i.ioijcyTat, l’aoriste a perdu parfois son augment, on a TDQ^apiev non plus è7ry)^ap,ev, ceci 
est connu® ; on rencontre des mots grecs nouveaux : oîxfa, (xeoupiépia, auvoCxeaiç, 
Sûvofjiat, au lieu de oixoç, p,ea7jp,6pfa, auvofxvjaiç, Suvapiai, des formes grammaticales 
nouvelles aussi comme à7C7]Yop7jp,p,évoç, au lieu d’à7C7]Yopeup.évoç, mais en outre des 
emprunts lexicaux YiouxTra, une jupe, xouTrépTia, couverture, TrXaYiouviov, drap, pour les 
objets quotidiens, Toup-ouvov (tumunum), mesure de capacité, çfov (feum), fief, des 
emprunts sémantiques comme xpàryjaiç (tenimentum), tenure féodale, (terra), 

terre féodale, xpiTqç tc5v tou KaaTpoCiXXàpvj auvaXXaYptàTCüv (judex in C. terra super 
contrdibus)^, mais le vêtement et surtout le mobilier de la maison et les ustensiles de la 
chambre et de la cuisine sont du lexique byzantin commun : himation, trimiton, 
phakiolion, mandèlion, qui sont des vêtements, krabation, le lit, tylarion, le matelas, 
boularellion, la cuvette, kibôtion, le coffre, lébès, le chaudron, tèganion, la poêle, enfin le 
krémastallion, qui est la chaîne munie d’un crochet, où l’on suspend les ustensiles de 
cuisine au-dessus du foyer. J’ajouterai à cette liste deux termes grecs, non encore relevés 
par les dictionnaires, mais qui faisaient certainement partie de la langue rurale de 
Castrovillari et d’ailleurs ampélochôraphion, sans doute la vigne avec sa terre cultivable 
et argochôraphion, qui était, je pense, une terre labourable non travaillée. 

L’écriture employée dans les documents de Castrovillari, comme dans ceux de 
Barachalla était celle que, dans l’empire byzantin, les scribes réservaient aux livres. 
Quelques tracés de lettres latines s’y glissent parfois pour p., X, ^ près de tracés attendus ; 
dans deux documents toutefois, écrits par le notaire Solomos en 1248 et 1249 certaines 
lettres comme s, o ou a et aussi oi et d’autres sont imités de tracés grecs de livre mal 
compris. L’accent est toujours mis avec soin, ce qui n’est pas le cas des actes byzantins 
privés du xiii® siècle. Les signes d’abréviation sont traditionnels, sauf pour quelques 


8. G. Rohlfs, Historische Grammatik der unteritalienischen Gràzitàt, Munich 1950, p. 54-55. 

9. Voir Fr. Trinchera, op. cil., p. 437 (en 1267), très clair pour ce genre d’emprunt. 
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finales -cov dans un acte de 1254, et sous la plume du notaire Léon dans deux documents 
de 1218 et 1222 pour la finale -tjv ou -uv : au lieu d’écrire, en effet, la consonne de soutien 
par exemple t ou a puis le signe d’abréviation, Jean écrit la consonne, une voyelle 
(t 7)-, ou-), inutile en byzantin, puis le signe d’abréviation. 

L’orthographe comporte des étacismes et des itacismes, o pour w, etc., erreurs que 
l’on retrouve dans les actes byzantins de l’époque. 

De ces questions posées à la maigre production culturelle conservée pour la période 
qui va de la fin du xi® au xiii® siècle qu’apprenons-nous de la population de Barachalla 
et de Castrovillari à cette époque? 

Il n’y a pas de doute qu’une partie de la population est de langue grecque : le 
vocabulaire de la maison, du vêtement, de la vie rurale, de la famille, certaines formes 
grammaticales locales suffisent pour convaincre. Elle est aussi d’origine byzantine, 
puisqu’elle a conservé dans deux actes juridiques essentiels la vente et la constitution 
de dot la procédure et le formulaire byzantins, de même dans le procès pour contestation 
de biens-fonds. Le grec parlé est pour cette population une langue vivante. Et elle a dû 
s’adapter à une vie institutionnelle pour laquelle elle n’avait pas de mots, en se fabriquant 
un vocabulaire d’emprunt à l’aide de lexiques. 

Car si l’environnement physique des deux centres interrogés, Barachalla etCastro- 
villari, s’inscrit dans un paysage méditerranéen qui s’est peu modifié de la fin duxi®au 
XIII® siècle^®, si beaucoup de toponymes d’origine byzantine sont maintenus, la compo¬ 
sition de sa population s’est considérablement modifiée : la latinisation est presque 
achevée au milieu du xiii® siècle, les descendants des familles grecques sont en proportion 
extrêmement faible, les Nordiques sont nombreux : aucun possédant (ils sont tous 
petits) ne souscrit plus en grec, sauf dans un document, le dernier en 1222 et il s’appelle 
non Leôn mais Aeouve, son écriture est encore celle des gens peu lettrés qui au bas des 
actes byzantins de l’époque dessinent gauchement un alphabet qu’ils maîtrisent peu : 
ils ont peu dans leur vie l’occasion d’écrire. 

L’écriture de ceux qui font profession d’écrire, les notaires, posent un problème 
important : ils ne connaissent pas l’écriture ou plutôt la manière d’écrire les actes 
notariés de la tradition byzantine ; ils ignorent, en fait, les tracés cursifs de cette écriture, 
pourtant bien connue, au moins dans les grands centres de la Calabre byzantine, puisque 
le même notaire Jean trace son signon, c’est-à-dire la croix de son nom en tête d’un 
acte de vente de 1248, en tant qu’auteur juridique, de la même écriture qu’il emploie 
dans deux actes de 1245 et 1254 qu’il a dressés comme officier public. Il n’est pas 
nécessaire, je crois, de penser à une rupture de la tradition byzantine écrite à Barachalla 
et à Castrovillari après le départ de l’administration impériale peu après le milieu du 
XI® siècle. Si on se reporte, en effet, à un dossier d’archives localisé et assez épais, comme 
celui de Saint-Jean-Théristès près de Stilo sur la côte orientale de la Calabre, dans un 
lieu de culture byzantine solide, on trouve un élément de réponse au problème posé, qui 
reste insoluble dans les deux centres étudiés, faute d’une série suffisante de documents. 
A Stilo nous pouvons suivre la manière d’écrire les actes de la pratique depuis la fin du 
XI® jusqu’au milieu du xiii® siècle^^, donc à l’époque examinée ici, sur près de 60 docu¬ 
ments originaux : l’écriture droite des livres remplace l’écriture penchée notariée avant 
la fin du premier quart du xii® siècle et l’on peut dire qu’il y a un choix délibéré, 
puisqu’un acte de 1124-1125 écrit de cette manière comporte au verso une notice 


10. Aucun mûrier n’est mentionné dans nos documents. La Calabre en était couverte, surtout 
le long des torrents, encore au milieu du xi® siècle ; voir A. Guillou, Le brébion de la métropole byzantine 
de Région (vers 1050), Cité du Vatican 1974. 

11. L’édition est actuellement sous presse. 
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analytique de la même époque tracée en cursive, disons cultivée, comportant un grand 
nombre de ligatures et d’abréviations, comme on est habitué à en voir sur les actes 
contemporains dans l’empire byzantin. L’éloignement de plus en plus ressenti de la 
culture juridique byzantine, l’installation de plus en plus ferme, même si elle n’est 
jamais présente, de la pratique féodale, a entraîné une diminution nette des tractations 
écrites en grec et, sans doute, difficulté de plus en plus grande de trouver un scribe 
capable de reproduire le formulaire de l’acte souhaité^^. 

La pression de la culture latine d’autre part s’accroît : le formulaire grec insère des 
clauses latines, mais surtout il éprouve nécessité d’expliquer les formules byzantines de 
l’acte notarié ou de les paraphraser, parfois même en se trompant de sens, il doit trouver 
des équivalents aussi aux termes techniques des institutions féodales d’Occident, le fief, 
la tenure par exemple et alors il hésite entre l’emprunt sémantique (terra, 
lexical (feum, cplov). 

Mais il serait faux de croire que les Grecs sont rejetés ou silencieux à Barachalla ou 
à Castrovillari au xiii® s., puisque des familles grecques demandent que soient rédigés 
pour elles des actes écrits en grec. Il y a plus : la seule famille dont on peut suivre relati¬ 
vement la fortune au xiii® siècle à Castrovillari est celle de Nicolas Oungros qui achète 
une vigne en 1222 et son fils en achète une autre, après sa mort, en 1248. Ce ne peut 
être un hasard. La disparition progressive de l’acte grec de la pratique juridique ne 
signifie donc pas ruine économique des familles grecques de Castrovillari en milieu latin. 

Je concluerai cette petite enquête sur les familles grecques de Barachalla et de 
Castrovillari du xi® au xiii® siècle en soulignant que les Grecs d’Outre-Mer ont gardé 
très longtemps leur droit et leur langue d’origine. C’est-à-dire leur culture. Ce sont eux 
qui ont soutenu les créations byzantines de S. Demetrio Corone en Calabre et de 
S. Pierre d’Otrante en Pouilles au xii® siècle et aussi, plus tard, celles de S. Mauro près 
de Gallipoli. 

André Guillou. 


12. Voir A. Guillou, Les actes grecs de la pratique juridique en Italie méridionale et en Sicile du 
!X^ au XV^ siècle, La paléographie grecque et byzantine (Colloque CNRS), Paris 1977, p. 431-432. 



LES VÉNITIENS 

NATURALISÉS DANS L’EMPIRE RYZANTIN : 

UN ASPECT DE L’EXPANSION DE VENISE 
EN ROMANIE DU XIII® AU MILIEU DU XV® SIÈCLE 


La conquête de Constantinople par Michel VIII Paléologue en 1261 porta un rude 
coup à Venise, qui perdit le statut particulièrement favorable qu’elle avait acquis dans 
l’Empire latin à la suite de la quatrième Croisade^. Après de laborieuses négociations, 
la Commune obtint en 1268 et 1277 des privilèges fiscaux et juridiques, plus étendus à 
divers égards que ceux dont elle avait joui à Byzance dans la seconde moitié du 
xii® siècle. Dans l’ensemble, les Vénitiens furent exemptés de toute taxe commerciale 
dans l’Empire. Un baile envoyé de Venise fut placé à leur tête et exerça, avec ses 
conseillers, des prérogatives juridiques étendues qui permirent aux Vénitiens d’échapper 


1. Les sources el éludes suivantes sont fréquemment citées : Badoer = U. Dorini e T. Bertelè, 
Il libro dei conli di Giacotno Badoer (Coslanlinopoli 1436-1440), s.L, 1956; Cessi, M.C. = R. Cessi, 
Deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia, I-III, Bologna 1931-1950; Cessi-Sambin = R. Cessi 
c P. Sambin, Le deliberazioni del Consiglio dei Rogali (Senalo), Sérié mixtorum », I, Venezia 1960; 
J. Chrysostomides, Venetian Commercial Privilèges under the Palaeologi, Siudi veneziani, 12, 1970, 
p. 267-356; DVL — G. M. Thomas et R. Predelli, Diplomatarium venelo-levantinum, I-II, Venetiis, 
1880-1899 ; D. J. Geanakoplos, Emperor Michael Palaeologus and the West, 1258-1282. A Sludy in 
Byzantine'Latin Relations, Cambridge (Mass.) 1959 ; D. Jacoby, Les quartiers juifs de Constantinople 
àl*époque byzantine, Byz., 37, 1967, p. 167-227 ; du même, Les Juifs vénitiens de Constantinople et leur 
communauté du xiii® au milieu du xv® siècle, Revue des études juives, 131, 1972, p. 397-410 ; du même, 
Les états latins en Romanie : phénomènes sociaux et économiques (1204-1350 environ), XV^ Congrès 
inlernaiional d'études byzantines (Athènes 1976), Athènes 1976, 1/3, p. 1-51, éd. revue dans D. Jacoby, 
Recherches sur la Méditerranée orientale du XIP au XV^ siècle. Peuples, sociétés, économies, London 
1979 ; du même, Citoyens, sujets et protégés de Venise et de Gênes en Chypre du xin® au xv® siècle, 
Byzaniinische Forschungen, 5, 1977, p. 159-188; du même, L’expansion occidentale dans le Levant : 
les Vénitiens à Acre dans la seconde moitié du xiii® siècle, Journal of Médiéval Hislory, 3, 1977, p. 225- 
264 ; A. Laiou, Constantinople and the Latins. The Foreign Policy of Andronicus II, 1282-1328, Cambridge 
(Mass.) 1972 ; Chr. Maltezou, *0 ©eafxàç tou êv KovCTTavTivouTroXet Bevexou PatXou (1268- 
1453), Athènes 1970 ; H. Noiret, Documents inédits pour servir à Vhistoire de la domination vénitienne 
en Crète de 1380 à 1485, Paris 1892; Thiriet, Régestes = F. Thiriet, Régestes des délibérations du 
Sénat de Venise concernant la Romanie, I-III, Paris-La Haye 1958-1961 ; Thiriet, Délibérations = 
F. Thiriet, Délibérations des assemblées vénitiennes concernant la Romanie, Paris-La Haye 1966-1971 ; 

F. Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Age. Le développement el Vexploiiation du domaine colonial 
vénitien (XIP-XV^ siècles), Paris 1959; 2® éd., Paris, 1975; TTh = G. L. Fr. Tafel und 

G. M. Thomas, Urkunden zur àlieren Handels- und Slaalsgeschichie der Republik Venedig, I-III, Wien 
1856-1857. — Les références à l’Archivio di Stato de Venise sont signalées par le sigle A.S.V. 
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dans la plupart des cas à la justice impériale^. Restait à définir l’identité des Vénitiens 
bénéficiant des privilèges octroyés. Cette question constitua un sujet de discorde 
permanent entre Byzance et Venise jusqu’à la conquête ottomane. En effet, la Commune 
octroya le statut vénitien à des sujets de l’Empire, et celui-ci tenta de les ramener sous 
son emprise. A moins de préciser le statut acquis par les naturalisés et les avantages 
qu’il comportait, on ne pourra guère saisir les mobiles qui induisirent des étrangers à 
l’obtenir ; c’est à tort qu’on a affirmé qu’il s’agissait de citoyenneté vénitienne®. Ces 
mobiles sont d’ailleurs étroitement liés à la condition sociale des naturalisés, ainsi qu’à 
leur activité économique, aussi bien avant qu’après l’acquisition du statut vénitien. 
L’examen de ces divers aspects du problème permettra en définitive de mieux comprendre 
les objectifs et la portée de la politique de naturalisation poursuivie par Venise dans 
l’Empire. Certes, celle-ci visait à stimuler l’activité commerciale vénitienne en Remanie^, 
mais elle ressortait également d’autres préoccupations qu’il y a lieu de définir. 


Fait significatif, les traités vénéto-byzantins conclus de 1082 à 1199 ne traitaient 
que de Veneiici ou BeveTixoï. Ce terme général avait été repris du privilège d’Alexis 
Comnène octroyé en 1082, à une époque où Venise ne possédait pas de territoire outre¬ 
mer^. On retrouve le même terme général, Veneli ou Bevérixoi, dans l’accord conclu entre 
Venise et Byzance en 1265®. Mais, dès 1268, une nouvelle formule définit ceux qui 
jouiront des privilèges accordés à la Commune ; elle est reprise en 1277 : omnes Veneli 
et qui pro Venelis se lenenl et dislingunlur'^. Quelque peu vague et imprécise, cette formule 
fait cependant ressortir que le groupe des Vénitiens est loin d’être homogène ; il ne 
comprend pas uniquement des citoyens de Venise, mais aussi d’autres individus consi¬ 
dérés comme Vénitiens. On trouve un langage plus précis dans l’acte de mars 1278, par 
lequel Venise exige de l’Empire des dédommagements pour les torts causés aux Vénitiens, 
omnibus Venelis et subjeclis et dedilis proteclioni et defensioni comunis Venecianun^. 11 
est donc question de Vénitiens authentiques ou citoyens, de sujets et de protégés. 
L’existence de ces trois catégories de Vénitiens, qu’on retrouve à Byzance jusqu’à la 
fin de l’époque des Paléologues, est également attestée dans d’autres pays de la 
Méditerranée orientale : aux côtés des citoyens, on trouve des sujets de la Commune 
habitant les territoires coloniaux soumis à son autorité ou originaires de ceux-ci, ainsi 
que des étrangers résidant en permanence dans des pays non-vénitiens, qui bénéficienl 
de la protection de la Commune. Il en est ainsi dès 1256 au plus tard dans le royaume 
latin de Jérusalem et dès le xiv® siècle en Chypre®. 


2. Texte de 1268 dans TTh, III, p. 93-100 (version latine), et de 1277 dans MM, III, p. 81-96 
(version grecque), et TTh, III, p. 136-149 (version latine) ; cf. Chrysostomides, op. cil., p. 268-276, 
290. Les Vénitiens ne jouissaient d’aucun droit de juridiction avant 1204. 

3. Récemment, Chrysostomides, op. cil., p. 276-289, a traité de la naturalisation et su";;èrc 
qu’elle était identique, dans de nombreux cas, à l’octroi de la citoyenneté (ibid., p. 279) ; Laiou, op. cil., 
p. 63, 271-272, parle uniquement de celle-ci. Cf. aussi P. Schreiner, Eine venezianische Kolonic in 
Philadelpheia (Lydien), Quellen und Forschungen in ilalienische Archiven und Bibliotlieken, 57, 1977, 
p. 344. 

4. Cf. Chrysostomides, op. cil., p. 289. 

5. Ce privilège est connu par les confirmations de 1147 et de 1187 : nouvelle édition critique par 
S. Borsari, Il crisobullo di Alessio I per Venezia, Annali delV Inslilulo ilaliano per gli sludi slorici, 2, 
1970, p. 124-131, avec introduction aux p. 111-123. 

6. TTh, III, p. 66-77 (version grecque), et 77-89 (version latine). 

7. La formule de 1277 dans TTh, III, p. 141 et MM, III, p. 90, permet de corriger la version 
fautive de 1268, due à un scribe, omnes Veneli qui pro universis [sic !] se lenenl el dislringunlur : TTli, 
Iir, p. 97. 

8. Ibid., p. 159, n» CCCLXX. 

9. Cf. respectivement Jacoby, L'expansion, p. 245-250, et, du même, Ciloyens, p. 159-161, 163- 
177, 180-188. 
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Avant d’aborder l’examen de la catégorie des naturalisés, il y a lieu de souligner 
que l’usage des termes qui désignent les Vénitiens, même dans les textes officiels, est 
loin d’être systématique. Ainsi Venelus apparaît-il aussi bien dans un sens restrictif, 
comme désignation du citoyen^®, que dans un sens général, pour les Vénitiens de toutes 
catégories : en 1418, la Commune proteste contre une nouvelle taxe imposée sur le vin 
consommé par l’ensemble des Vénitiens, Veneli noslrï^^. Les décisions prises à ce sujet 
l’année suivante se réfèrent toutefois aux citoyens et marchands, civibus et mercaioribus, 
tandis qu’en 1420 il est question de « citoyens » tout court^^ L’usage de civis risque de 
prêter à confusion : il s’oppose tantôt à mercalor, marchand de passage ou en résidence 
temporaire dans une localité^®, tantôt à nobilis pour désigner un popolano^^, ou encore 
à subdiius ou fidelis, sujet ou naturalisé^® ; mais ailleurs, civis et fidelis apparaissent 
parfois comme synonymes^®. En dépit de l’inconstance de la terminologie et des contra¬ 
dictions qu’on perçoit, certains traits se dégagent des sources. A l’opposé de mercalor, 
les termes civis, cittadinus, burgensis et habitalor d’une ville ou d’une région autre que 
Venise — Constantinople et la Crète en l’occurrence — qualifient celui qui y est installé à 
demeure”. En revanche, quand civis est complété par l’épithète venelus ou par 
Veneciarum, on désigne uniquement le citoyen vénitien. Soulignons que ces dernières 
formules ne sont jamais employées pour qualifier les sujets vénitiens ou les étrangers 
jouissant de la protection de la Commune, les membres de ces deux catégories étant 
parfois désignés conjointement par le terme fideles^^. Enfin, le statut particulier des 
autochtones naturalisés est illustré par l’appellation Veneli albi ou Vénitiens blancs, 
attestée pour Byzance depuis 1382^®. Bien que la Commune ait fermement maintenu la 
distinction entre citoyens, sujets et protégés, aussi bien à Venise qu’ailleurs®®, elle n’admit 
aucune distinction entre ces diverses catégories de Vénitiens de la part de l’Empire. 
En effet, elle s’en tint fermement à la procédure établie en 1277, selon laquelle la 


10. Dans le texte de 1277 cité supra, et dans un autre de 1322 : DVL, I, p. 190, 1. 26. 

11. Chrysostomides, op. cil., p. 354, n° 18. 

12. Ibid., p. 309, n. 88, et p. 355, n° 20. 

13. C’est le sens de ce dernier terme dans le texte de 1419 cité ci-dessus, ainsi que dans l’accord 
de 1277 : TTh, III, p. 140 ; en 1317, le baile Marco Minotto accuse multi noslri mercalores et alii Veneli 
de ne pas acquitter les paiements dus à la Commune : DVL, I, p. 105, I. 15-17 ; en 1319 ou 1320, il est 
question des noslri Veneli [qui] non moranlur in Aria, mais s’y trouvent sicut mercalores ; ibid., p. 161, 
1. 24-26 ; en 1359, Venise affirme que l’achat de biens immobiliers est permis Venetis et mercaioribus 
noslris : Chrysostomides, op. cil., p. 335, n° 5. 

14. En 1443, le Sénat vénitien décide que dans les localités qui ne sont pas soumises à la Commune, 
mais où se trouvent des Vénitiens, il convient de désigner des consuls ou vice-consuls ; si on ne trouve 
aucun noble sur place, on désignera un civis : A.S.V., Senato, Mar, reg. 1, fol. 194v : résumé fautif par 
Thiriet, Régesies, III, n° 2619. 

15. En 1420, cives, subditi et ftdeles : Chrysostomides, op. cil., p. 354, n° 18. En 1444, le Sénat 
décide de confier la fonction de consul à Caffa à un fidelis nosler, sujet vénitien, évidemment naturalisé, 
qui y est établi ; de nombreux cives marchands fréquentent cette place : A.S.V., Senalo, Mar, reg. 2, 
fol. 13v. Ce dernier texte est à comparer avec celui de 1443 mentionné à la note précédente. 

16. En 1419, on décide de nommer Georgius Philomati mililem, civem el fidelem noslrum, très 
fidèle à Venise, au poste de consul de Thessalonique : A.S.V., Senalo, Misli, reg. 52, fol. 145r ; résumé 
par Thiriet, Régesies, II, n° 1725. 

17. Pour mercalor, cf. supra, n. 13. En 1343, Costa Michiel, membre d’une famille noble de Venise, 
est qualifié de venelus, burgensis Conslanlinopolis ; il figure aux côtés d’autres citoyens vénitiens, dont 
deux habitants (habilalores) de Négrepont et d’autres de la métropole : T. Bertelè, I gioielli délia corona 
bizantina dati in pegno ail repubblica veneta nel sec. XIV e Mastino délia Scala, Studi in onore di 
Aminlore Fanfani, Milano 1962, II, p. 145. Cf. en outre infra, n. 100, 101, 103, et p. 229. Usages 
identiques en Chypre : cf. Jacob y. Citoyens, p. 159-161. 

18. Cf. supra, n. 15. 

19. Noiret, op. cil., p. 182-183, de 1407, avec une référence à 1382. On retrouve cette appellation 
en Chypre à partir de 1374 : cf. Jacoby, Citoyens, p. 161. 

20. Cf. p. ex. supra, n. 15. L’ensemble du sujet sera traité ailleurs. 
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déclaration du baile vénitien de Constantinople trancherait si la nationalité d’un individu 
était contestée par les autorités impériales^^ ; or ce fut souvent le cas d’autochtones 
naturalisés vénitiens. Cette procédure fait d’ailleurs clairement ressortir l’écart existant 
entre l’octroi de la citoyenneté et celui de la protection vénitienne. 

L’octroi de la citoyenneté était du ressort exclusif des autorités de la métropole. 
Il n’a été que rarement délégué à des officiers en fonction dans les territoires coloniaux, 
tels que la Crète, Négrepont, Coron et Modon^^, jamais à ceux qui servaient en territoire 
étranger. Ces derniers officiers ont été autorisés à accorder uniquement la protection 
vénitienne^^ ; il en a souvent été ainsi à Constantinople. Le cas de Philippus Vistariti, 
Grec de Constantinople, fait d’ailleurs bien ressortir les difficultés auxquelles se heurtait 
l’habitant d’un pays étranger demandant à bénéficier de la citoyenneté vénitienne, ainsi 
que la procédure suivie à cet effet. Ce sont les autorités de la métropole qui statuèrent à 
son sujet à deux reprises. En 1254, alors que Constantinople était aux mains des Latins, 
il fut décidé qu’il bénéficierait de la citoyenneté vénitienne, celle-ci étant toutefois 
limitée à la Romanie, à condition d’épouser une femme vénitienne^^. Dix années plus 
tard, Constantinople étant à nouveau aux mains de Byzance, Philippus Vistariti se vit 
accorder la citoyenneté vénitienne à part entière^®. On ne peut guère savoir s’il avait 
effectivement rempli la condition imposée en 1254 ; il n’est d’ailleurs pas exclu qu’il ait 
quitté Constantinople après la reconquête byzantine pour s’établir à Venise^® et ait 
bénéficié à titre exceptionnel de son nouveau statut^’. 

Les protégés vénitiens sont attestés dès le règne de Michel VIII, et c’est surtout à 
leur propos que l’accord de 1277 a déterminé la procédure à suivre^®. Fait significatif, la 
délivrance d’un privilège confirmant la qualité de Vénitien nécessitait l’intervention 
du irucimanus ou traducteur officiel de la colonie vénitienne de Constantinople ; une 
solide connaissance du grec était indispensable à l’exercice de ses fonctions^®. On peut 
en déduire que le statut de Vénitien était invoqué dans la plupart des cas par des 
individus de langue grecque. Parmi ceux-ci on trouve des gasmules, des Grecs sujets de 
l’Empire ou leurs descendants, parfois aussi des Grecs qui auparavant avaient obtenu la 
nationalité génoise®®, ainsi que des Juifs. En outre, des protégés d’autres comptoirs 
vénitiens et des Latins figurent également dans cette catégorie de Vénitiens. 


21. TTh, III, p. 142. 

22. Cf. Jacob Y, Les étals, p. 20. 

23. Exemple pour Acre en 1256 : Cessi, M.C., II, p. 352, § I, et cf. Jacoby, L'expansion, p. 215-’2lti. 

24. Cessi, M.C., II, p. 143, § 7 : debeal (...) esse Venetus in Conslantinopoli et alibi per Mam 
Romaniam, cum isla condiclione quod debeal (...) accipere uxorem venetam ; cf. aussi infra, n. 25 el 27. 
La citoyenneté octroyée en 1340 à Négrepont est également limitée du point de vue géographique à la 
Romanie : cf. Jacoby, Les étals, p. 20. 

25. Cessi, M.C., II, p. 148, § 27 : factus fuit Venetus (...) in Veneciis el ubique. 

26. Ce que semble suggérer un autre privilège, mentionné aussitôt après, en faveur d’un Latin. 

27. A cette époque, la citoyenneté était accordée après dix années de résidence à Venise (qmd 
illi... sinl Veneli), ce qui ne pouvait pas être le cas de Vistariti : référence à cette règle en 1258 dans 
Cessi, M.C., II, p. 145, § 6. 

28. Cf. supra, n. 21. 

29. Maltezou, op. cil., p. 163, Xy’, du 3 janvier 1412 ; cf. aussi p. 207-208, en noie, un acte de 
1451 spécifiant que la fonction de irucimanus ou inlerpres exige un homme bene aplum el lilleralum in 
gramalica greca. L’éditrice ne s’est pas aperçue que les dates de ces actes étaient énoncées more venelo; 
nous les avons corrigées ici. Les noms cités dans le dernier acte figurent aussi dans deux textes, respec¬ 
tivement de 1444 et de 1449, et un autre nom dans un acte de 1450 ; dans tous ces cas, les titulaires de 
l’office sont des Grecs de Crète sujets de Venise : ibid., p. 186-188, 207-209 et 83. 

30. Le privilège d’Andronic II délivré en 1304 à Gênes fait état de Génois qui seraient devenus 
sujets de Byzance ou d’une autre nation, si facli essenl greci vel alterius nalionis, allusion à Venise : 
L. T. Belgrano, Prima sérié di documenti riguardanti la colonia di Fera, Alti délia Socielà liguredi 
storia patria, 13, 1877-1884, p. 106. Le passage de Grecs devenus Vénitiens à la nationalité génoise, 
donc en sens contraire, est signalé en 1317 : DVL, I, p. 104, 1. 10-17. 



LES VÉNITIENS NATURALISÉS DANS l’eMPIRE BYZANTIN 


221 


Le problème des gasmules (Ya<j[xouXot ou PaofxouXot), métis de parents latins et grecs, 
a été soulevé pour la première fois dans les pourparlers vénéto-byzantins précédant 
l’accord de 1277. Du texte de celui-ci on peut déduire qu’il s’était déjà posé sous 
l’Empire latin. En effet, la référence aux gasmules « que possédait et tenait le podestà 
des Vénitiens » avant 1261 suppose qu’il y en avait alors d’autres, soumis à l’autorité 
de l’empereur latin^^. Ces derniers gasmules passèrent sous la juridiction de Byzance à 
la suite de la conquête de Constantinople, puisque Michel VIII hérita des prérogatives 
exercées par l’empereur latin avant cette date. Il est vraisemblable que certains de ces 
gasmules ont tenté de se faire passer pour Vénitiens et que, par ailleurs, Byzance a 
également revendiqué les gasmules vénitiens ; elle s’est toutefois inclinée devant le 
refus de la Commune d’accéder à sa demande. 


Selon les chroniqueurs byzantins, les gasmules étaient issus de pères italiens et de 
mères grecques®^. Il faut croire que dans la plupart des cas, il en était effectivement 
ainsi. Le phénomène s’explique aisément, compte tenu du taux de masculinité élevé 
des armées conquérantes et des immigrants latins qui les ont suivi pendant les cinquante- 
sept années d’existence de l’Empire latines ; en outre, divers gasmules étaient sans nul 
doute issus de pères latins de passage à Constantinople. L’accord de 1277 permet 
d’ailleurs de préciser la nature des rapports entre les parents de ces métis. D’après la 
pratique vénitienne, le descendant légitime d’un père vénitien suivait la condition de ce 
dernier^^. Les gasmules issus d’un mariage en règle auraient donc été considérés comme 
Vénitiens par la Commune, et celle-ci n’aurait pas manqué d’insister sur ce point auprès 
des autorités byzantines. Or l’accord de 1277 implique que tel n’était pas le cas : il 
stipule en effet que les gasmules qui étaient sous l’autorité du podestà vénitien avant 
1261 seront dorénavant affranchis de toute taxe « comme les Vénitiens », sicul Veneii, 
formule appliquée uniquement quand on se réfère à des individus qui ne sont pas 
Vénitiens^®, Force est de conclure que ces gasmules, ou nombre d’entre eux, étaient 
issus de liaisons illégitimes entre Vénitiens et femmes grecques. 

En dépit de l’accord de 1277, la condition des gasmules vénitiens a continué à 
préoccuper les autorités de la Commune et celles de l’Empire pendant près d’un demi- 
siècle. De langue grecque, ils pouvaient aisément s’intégrer dans le milieu ambiant 
quand les circonstances l’exigeaient, d’autant plus que Byzance était toujours disposée 
à les considérer comme ses sujets. Pendant la guerre vénéto-byzantine de 1296 à 1302 
et celle de 1306 à 1309, nombre d’entre eux avaient jugé bon de se soumettre à l’autorité 
de l’Empire. En 1317, certains de leurs fils nés avant cette dernière naturalisation se 
disaient Vénitiens et demandaient à être considérés comme tels. Le baile Marco Minotto 
demanda à la métropole de statuer à leur sujet^®. Le problème fut discuté en août 1324 


31. TTh, III, p. 140 : lient Veneii guasmuli el heredes ipsoruniy quos habebat et possidebat poteslas 
Venetorum quando lenebal Conslanlinopolimy sinl liberi el franki sicul Veneii ; texte grec dans MM, 
III, p. 89. 

32. Paciiymkre, III, Bonn I, p. 188, 1. 8-13, et p. 309, 1. 14-15 : èx *P<o(xat<ov Y^vatxcov 
ysvvYjSévTsç Totç ’lTaXotç ; cf. Grkgoras, IV, 6, Bonn I, p. 98, 1. 7-10. Brocardus, Direclorium ad 
pnmigiüm faciendurn, Recueil des historiens des CroisadeSy Documents arménienSy II, p. 490-491, fournit 
un portrait peu flatteur des gasmules, tracé par un Latin au début du xiv® siècle ; il afTirme qu’ils peuvent 
elro également de père grec et de mère latine. 

33. Il en est de même en Romanie latine : cf. Jacoby, Les étals, p. 21. 

3L Ainsi, en Crète : ibid., p. 29-30. Cf. aussi infra, p. 232. 

35. Texte de 1277 supra, n. 31, à comparer avec Cessi-Sambin, p. 287, n° 58 (août 1324) : on 
écrit aux recteurs de Romanie que les sujets de Byzance seront affranchis du comerclum ul Veneii. 

36. DVL, I, p. 105, 1. 8-14 : quorum paires sunl effecli greci propler discordias inter communem 
Veneliamm et imperalorem orlas, sans plus de précision, mais l’allusion est claire ; au sujet des guerres, 
cf. pour la première Laiou, op. ciL, p. 103-112; pour la seconde, cf. Maltezou, op. ciL, p. 222-228, 
et R.-J. Loenertz, Les Ghisi, dynasles vénitiens dans VArchipel^ 1207-1390^ Firenze 1975, p. 117-119. 
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par le Sénat vénitien, qui donna l’ordre d’examiner leur condition®’. Par ailleurs, 
Minotto rapporta en mars 1320 que certains gasmules vénitiens dissimulaient leur 
qualité : ainsi pouvaient-ils échapper aux vexations auxquelles les officiers byzantins 
soumettaient ces Vénitiens, dans le but de les forcer à reconnaître l’autorité de l’Empire®®. 
En mars 1326, le Sénat de Venise décida d’écrire à Andronic II au sujet des gasmules®*. 
Le problème n’a plus été évoqué par la suite. Il faut croire que les gasmules et leurs 
descendants ont cessé de constituer un groupe particulier au sein des Vénitiens et qu’ils 
ont été dorénavant assimilés aux Grecs naturalisés. Notons que dès 1322, Venise 
affirmait que quand un doute s’élevait au sujet de la nationalité vénitienne, la même 
procédure s’appliquait aux gasmules, à leurs descendants et aux autres Vénitiens^®. 11 y 
a lieu de croire que les mariages et les unions entre Latins et Grecs n’ont pas cessé pour 
autant. Il n’est pas exclu que des Latins figuraient parmi les Vénitiens ayant épousé des 
Grecques, mariages dont il est question en 1362^^. 

Les sources illustrant les activités des gasmules sont plutôt maigres, et elles 
concernent surtout les sujets de Byzance. C’est parmi ces derniers que Michel Vlll 
recrute à Constantinople des effectifs pour la flotte qu’il arme, aussitôt après la 
reconquête de la capitale impériale^®. On n’a pas assez insisté sur le fait qu’il s’agit de 
combattants armés, et non de marins de métier^®. Signalons par ailleurs Jacobus 
Gasmulus, qui commande un navire impérial en mer Égée en 1273-1274, et Theodorus 
Gasmulus, qui y est actif à une date qu’on ne peut préciser ; ce dernier est peut-être un 
gasmule du Péloponnèse^^. Après le désarmement de la flotte par Andronic II, amorcé 
en 1282 et accéléré après 1285^®, les gasmules cherchent emploi ailleurs, certains à bord 
de navires de commerce ou de guerre appartenant à des Latins, d’autres comme pirates 
opérant pour leur propre compte dans la mer de Marmara^® ; d’autres encore entrent 


37. Cessi-Sambin, p. 287, § 56 ; ce n’était sans doute pas la première fois. Il ne s’agit évidemmonl 
pas de citoyenneté vénitienne, comme l’écrit Laiou, op. cit., p. 271-272. 

38. DVL, I, p. 168, 1. 20-27. 

39. Cessi-Sambin, p. 314, § 187. 

40. DVL, I, p. 189, 1. 3-12 du bas. 

41. DVL, II, p. 83, 1. 33-37. 

42. Sur cette flotte, cf. Geanakoplos, op. cit., p. 126-127, et H. Ahbweiler, Byzance et la mer. 
La marine de guerre, la poliliqiie et les institutions maritimes de Byzance aux VID-XV^ siècles, Paris 1966, 
p. 336-339. 

43. Ainsi qu’il ressort de Pachymère, op. cit., I, p. 188,1. 8-16; p. 209, 1. 5-9 (passage capital àcel 
égard), et p. 309, 1. 2-19 ; cf. aussi Grégoras, op. cit., I, p. 98, 1. 6-8. On trouvera d’autres témoignages 
plus loin. Aucune source n’indique qu’ils sont originaires d’autres localités, comme l’aflirment 
Ahbweiler, op. cit., p. 339 et p. 361, n. 5, et Laiou, op. cit., p. 65, ou qu’ils servent comme rameurs, 
comme l’écrit Geanakoplos, op. cit., p. 127. Sur l’activité des gasmules byzantins dans la fiolle de 
Michel VIII après 1267, entre autres contre des pirates génois, cf. Ahbweiler, op. cit., p. 360-362, et 
Geanakoplos, op. cit., p. 251-252, et sur leur fonction en tant qu’hommes d’armes, cf. Kl.-P. Matsciike, 
Johannes Kantacuzenos, Alexios Apokaukos und die byzantinische Flotte in der Bürgcrkriegsperiode 
1340-1355, Actes du XIV^ Congrès intern. des études byzantines (Bucarest, 1971), II, Bucarest 1975, 
p. 194, 204. 

44. TTh, III, p. 202, n“ VII, et 234, n° XXII, où la graphie des surnoms doit être corrigée. Pour 
la datation des événements, cf. G. Morgan, The Venetian Claims Commission of 1278, BZ, 69, 1976, 
p. 413-420, 429, 433. L’identification comme gasmules d’Alubardes, secrétaire impérial, et d’Ogerius, 
notaire impérial, suggérée par Geanakoplos, op. cit., p. 133, n. 65, et p. 303, n. 106, reste dans le domaine 
de l’hypothèse. 

45. Pour ces dates, cf. Ahbweiler, op. cit., p. 375-376, mais la mort de Charles d’Anjou se situe 
en 1285, et non en 1284 ; cf. aussi Laiou, op. cit., p. 74-75. 

46. Texte capital pour l’ensemble des gasmules dans Grégoias, op. cit., I, p. 175, 1. 18 - p. 176, 
1. 4. Pour l’emploi de gasmules par des Latins, cf. également infra, p. 223 ; sans doute en 1294, des 
Génois sont dérobés dans le port de Rodosto a vasmulis seu grecis imperii Bomanie, dont Nichila Soscolus 
gambros de Constantinopoli : G. Bertolotto, Nuova sérié di documenti sulle relazioni di Genova 
coll’impero bizantino, AÎti delta société ligure di storia patria, 28, 1897, p. 544. 
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au service de riches Grecs ou vendent leurs armes et s’adonnent à l’agriculture^’. Au 
début de 1320 ou peu avant, des gasmules byzantins, des Grecs et des officiers impériaux 
importunent les Vénitiens, surtout à Constantinople, à Thessalonique et à Aenos de 
Thrace^®. La mention des premiers en tant que groupe particulier est toutefois digne 
d’attention. Les gasmules reparaissent dans l’armée de mer en 1345 quand, après la 
mort du mégaduc Alexis Apokaukos, ils font irruption dans la ville de Constantinople, 
les armes à la main^^. Ils continuent à être employés comme troupes à armement léger 
dans la flotte impériale jusqu’à la fin de Byzance®®, mais on peut se demander si, dès 
1345, sinon avant, gasmoulikon n’a pas perdu son sens ethnique pour désigner une 
unité militaire spécifique de l’armée de mer®^. D’ailleurs, on ne voit guère comment le 
groupe marginal des gasmules aurait pu se perpétuer sans être assimilé par la population 
majoritaire, byzantine ou vénitienne, au sein de laquelle il était intégré®2, à moins de 
bénéficier d’un apport constant de nouveaux membres®®. 

Les témoignages relatifs aux gasmules byzantins risquent de fausser la perspective* 
Ils mettent l’accent sur l’activité militaire et maritime de nombre d’entre eux, bien 
qu’ils révèlent aussi d’autres occupations au service de riches ou dans le domaine 
agricole®*. L’impression qui se dégage des sources est que, dans l’ensemble, les gasmules 
se situent au bas de l’échelle sociale®®. Il en a vraisemblablement été de même des 
gasmules vénitiens, qui constituent toutefois un élément spécifiquement urbain, direc¬ 
tement lié à la présence des Vénitiens et à leurs activités économiques dans les villes 
byzantines. Le texte de Grégoras relatif au désarmement de la flotte impériale vers 
1285 permet de supposer que des gasmules byzantins sont passés au service de 
Vénitiens en quête de marins grecs et ont servi sur leurs barques et navires de commerce 
à Constantinople et dans les eaux byzantines®®. Il est probable que certains d’entre eux 
en ont profité pour obtenir la nationalité vénitienne. Albertus Vasmulo, habitant de 
Constantinople en 1310, était peut-être un protégé de la Commune ; probablement un 
marchand, il doit 350 hyperpères à Matteo Polo l’Ancien et à son neveu®’. En 1319 ou 


47. Selon A. E. Laiou-Thomadakis, Peasanl Sociely in the Laie Byzantine Empire, Princeton, 
New Jersey 1977, p. 134, un habitant de Gomatou du nom de Michael Vasmoulos, attesté en 1321, 
pourrait être un des gasmules devenus paysans après 1285. 

48. DVL, I, p. 164, n“ 80,1. 7-12, à rapprocher de p. 166,1. 26-30, et p. 165, 1. 25-28. 

49. Grégoras, op. cil., Il, p. 736, 1. 5-23. 

50. Ducas, Isloria lurco-bizanlina (1341-1461), ed. V. Grecu, Bucuresti, 1958, p. 181, 225. 

51. Il en est de même du terme turcopole (TOUpxéTuouXoç), qui a l’origine désigne le fils de Turc 
el est appliqué ensuite au cavalier à armement léger : cf. G. Moravcsik, Byzanlinolurcica^, 1958, II, 
p. 327-328, s.v. ToupxérrouXoç, et Ducange, Glossarium ad scriptores mediae el infimae latinitatis, s.v. 
ïurcopoli. raopLouXixov n’est toutefois pas synonyme du terme, plus général, de vauTtxév, comme le 
suggère Matschke, loc. cil., p. 196 et 198 ; cf. supra, n. 43. 

52. Ce qui semble être précisément le cas des gasmules vénitiens : cf. supra, p. 222, et infra, p. 230- 
231. 

53. Ce qui suppose le mariage de gasmules et de leurs descendants à l’intérieur du groupe, ou 
ridenlificalion volontaire de nouveaux métis avec celui-ci ; des cas de ce genre ont pu se présenter, 
mais ce n’élait sans doute pas la règle. 

54. Cf. supra, n. 46. 

55. En Crète on les trouve à divers échelons de la société ; cf. Jacoby, Les étais, p. 29-32. 

56. Cf. supra, n. 46, à rapprocher de deux textes, respectivement de 1320 et 1322. Le premier 
souligne quod nostri Veneli non passant navigare cum lignis quod habenl sine marinarijs grecis [c.-à-d. 
byzantins], quoniam non inveniunt de alijs in Constanlinopoli et in parlibus Bomanie ; les Vénitiens 
affrètent leurs barques et navires aux Grecs de Constantinople pour le transport de blé, de vin et de 
bois : DVL, I, p. 166, 1. 14-25, et dans le même sens, p. 189, 1. 21-29. Cette situation est d’importance 
pour l’histoire maritime et économique de Byzance à cette époque. 

57. D’après le testament de Matteo Polo, publié par G. Orlandini, Marco Polo e la sua famiglia, 
Archivio veneto-lridenlino, 9, 1926, p. 29. Un autre débiteur qui y est mentionné, Marchesino Berengo, 
est un Latin protégé de la Commune ; cf. infra, p. 228. On ne peut guère déterminer le champ d’activité 
de Georgius Gasmurus, habitant de Constantinople, dont un prêt de 6 hyperpères est remboursé par 
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1320, deux gasmules vénitiens vendent à des Génois de Péra des maisons et des vignes 
situées à l’intérieur de Constantinople, hors du quartier vénitien^® : leur activité ne 
semble donc pas être maritime, sans qu’on puisse préciser davantage. 

Les renseignements concernant les Grecs naturalisés sont plus abondants. A 
Constantinople, on trouve en 1320 des pêcheurs et des bouchers vénitiens qui alimentent 
le marché urbain^®. On peut supposer à bon droit que les pêcheurs étaient pour la 
plupart, sinon tous d’anciens sujets de Byzance, puisqu’il est fort peu probable que des 
Latins ou des Grecs sujets de Venise soient venus s’établir à Constantinople pour y 
pratiquer la pêche®®. Il en a sans doute été de même des bouchers, ainsi que des artisans 
vénitiens, chrétiens et juifs ; l’origine byzantine de ces derniers semble d’ailleurs 
certaine, ainsi qu’on le verra plus loin. Parmi ces artisans, qui étaient secondés par des 
ouvriers, des apprentis et des serviteurs byzantins, figurent des tanneurs, des savetiers, 
des selliers et des fourreurs®^. Notons que l’accord de 1277 mentionne à l’intérieur du 
quartier vénitien une via currigiariorum ou « rue des fabricants de ceintures »>, dont 
certains du moins étaient vénitiens ; une ruga pelipariorum ou « rue des fourreurs » y est 
attestée en 1313®^. Les Vénitiens de Constantinople, artisans et propriétaires de barques 
et de navires faisant le commerce local et régional, se plaignent amèrement des entraves 
mises par les autorités byzantines au travail de la main-d’œuvre grecque dont ils ont 
tant besoin®®. Il est vraisemblable que la Commune a octroyé à certains Grecs la 
nationalité vénitienne afin d’assurer leur emploi, sans qu’il y ait aucune trace de 
naturalisations massives. 

La présence de commerçants parmi les Grecs naturalisés est illustrée par plusieurs 
exemples. Un acte byzantin du début du xiv*^ siècle mentionne un commerçant originaire 
de Smyrne établi à Mytilène®^. En 1320, on signale des Vénitiens qui se rendent dans les 


un Génois à Gaffa en 1289 : G. I. BrAtianu, Actes des notaires génois de Péra et de Caffa de la fin du 
XIII^ siècle (1281-1290), Bucarest 1927, p. 217-218, n<> CCXXI. 

58. DVL, 1, p. 145, 1. 2-11 du bas. 

59. DVL, 1, p. 165, 1. 2 du bas - p. 166, 1. 3. 

60. Johannes Manglaviti et Johannes Andachiti, signalés en 1375, n’étaient pas des pêcheurs, 
mais des marchands d’origine crétoise ou descendants d’immigrants crétois, dont un chargement de 
poissons et de fer avait été confisqué : Chrysostomides, op. cil., p. 345, n“ 13 ; pour l’importation de 
fer d’Occident à Constantinople, cf. Tiiiriet, La Romanie, p. 342, 346. Dans notre contexte, ferrurn 
n’a pas trait à l’équipement de pêche, ainsi que le suppose Chrysostomides, op. cil., p. 288. 

61. DVL, 1, p. 164,1. 1-2 du bas, et p. 167,1. 6-23 (1320) ; p. 189, 1. 7-14 (1322). 

62. Cf. Jacoby, Les quartiers, p. 200. Un acte de 1242 fait état d’un quai s’étendant a sellis comunis 

usque ad columnam marmoream : cf. Chr. Maltezou, 11 quartiere veneziano di Costantinopoli (Scali 
marittimi), 07)(jaup(a[ji.aTa, 15, 1978, p. 56, n“ 46. 11 est toutefois peu probable que la mention de selles 
ait pu servir de repère topographique, ainsi que le suppose l’auteur, ibid., p. 35. Il s’agit sans doute 
d’une erreur de copiste. 

63. Cf. supra, n. 56. 

64. Cf. ScHREiNER, loc. cU. (cf. supra, n. 3), p. 339-346, avec texte aux p. 340-341. A noter en 
particulier ceci : TrpaYljtaTeuTOÜ tivoç Mavouï)X XcoXoü toü Spiupvatou ôç (xaî) stç BsvsTpov (sic!) 
xéraxTai. Il ne s’agit évidemment pas d’un Grec ayant obtenu la citoyenneté vénitienne, comme 
le suppose l’auteur, p. 344, mais d’un sujet byzantin devenu protégé de Venise. La 11® indiction figurant 
dans cet acte ne peut être 1298, comme proposé par Schreiner (p. 340), puisqu’à cette date un Grec 
naturalisé n’aurait pas pu comparaître avec un consul vénitien devant un tribunal byzantin pour 
y revendiquer des dédommagements, Venise et Byzance étant en guerre depuis 1296 : cf. supra, p. 2‘21. 
La datation en 1313 paraît plus plausible, les événements rapportés au cours du procès ayant eu lieu 
plus de dix années auparavant (1. 10), soit antérieurement à 1303, quand une attaque turque eut lieu 
dans les parages de Philadelphie : sur celle-ci, cf. ibid., p. 340. Le Grec inculpé de vol habitait cette ville, 
mais rien ne prouve que le procès y eut lieu, puisqu’on ne peut pas préciser à quelle localité èvTaûôa 
(1. 10) se rapporte. Il s’ensuit que l’existence d’une colonie vénitienne à Philadelphie, suggérée par 
l’auteur, n’est guère prouvée. Le consul vénitien dont il est question pourrait être celui de Thessalonique, 
où l’on trouve des officiers portant ce titre dès la seconde moitié du xiii® siècle : cf. F. Tiiiriet, Les 
Vénitiens à Thessalonique dans la première moitié du xiv® siècle, Bgz., 22, 1952, p. 323-332. SupaiiavaTOv 
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campagnes à l’époque des vendanges pour y acheter du vin®^ : voilà qui suppose une 
bonne connaissance du grec et des conditions du marché local. Il faut croire que ces 
commerçants étaient en majorité, sinon tous, des Grecs, d’autant plus que leur activité 
se rattache à celle des taverniers vénitiens, dont il sera bientôt question. En 1362, 
Jean V se plaint des boutiquiers qui, récemment devenus Vénitiens, refusent d’acquitter 
le kommerkion qu’ils payaient auparavant au fisc impérial®®. Cas particulièrement 
intéressant, Georgius Philomati est réinvesti en 1419 de la fonction de consul vénitien 
de Thessalonique, après en avoir été destitué ; en 1422, il périt dans les eaux de Négrepont 
et est remplacé par son frère Démétrius jusqu’à l’année suivante, quand Venise occupe 
la ville. En 1431, après la conquête turque de Thessalonique, Démétrius redevient 
consul®’. Il est évident que ces deux frères grecs, habitants de la ville, étaient des 
protégés vénitiens de condition sociale élevée. Leurs rapports étroits avec Venise et la 
mort de l’un d’entre eux en mer Égée permet de supposer qu’il s’agit de gros 
commerçants®®. 

Le problème des taverniers mérite une attention particulière®®. Depuis 1312 ou 
1313, des taverniers vénitiens étaient installés à Constantinople sur la rive de la Corne 
d’Or, hors des murs de la ville ; ils y vendaient du vin aux marins et marchands dont 
les barques et navires ancraient dans le port. Une partie de ces taverniers étaient mani¬ 
festement des Grecs : pendant longtemps, ils avaient dissimulé leur identité vénitienne, 
ce qu’ils n’auraient pu faire à moins de parler couramment le grec et de passer pour des 
sujets de l’Empire’®. Il est vraisemblable que des Grecs naturalisés figuraient également 
parmi les taverniers vendant du vin à l’intérieur de Constantinople. Installés hors du 
quartier vénitien vers 1320, ils étaient taxés par les officiers impériaux préposés aux 
tavernes, contrairement aux termes des accords vénéto-byzantins’^. La tendance de 
taverniers grecs à se faire naturaliser par la Commune s’explique aisément. Exemptés 
des taxes byzantines et grevés de paiements minimes par la Commune’^, les Vénitiens 
pouvaient aisément faire la concurrence aux taverniers byzantins. L’écoulement du vin 
vénitien, en particulier crétois, en était favorisé au détriment du vin de l’Empire, ce qui 
restreignait encore davantage la levée des taxes impériales’®. Dès 1344, Byzance semble 


(1. Il) est une transcription erronée de Sir Minotto, mais il n’existe aucun témoignage sur un consul 
de ce nom. Notons que le texte édité par Schreiner a déjà été publié, avec commentaire, par S. Lindstam 
dans BZ, 25, 1925, p. 47-50. 

65. DVL, I, p. 164, 1. 2-3 du bas. 

66. DVL, II, p. 83, 1. 26-28, où le texte fautif doit être lu ainsi : aliqui qui esse consueverunt Greci, 
quo lempore lenebant slationem de rata [c.-à-d. au prorata, en proportion] solventes comercla prout debebanl, 
de novo facli sunl Veneti et tenent slationem sicut ante consueveranl, denegantes solvere comercla. 

67. Cf. supra, n. 16 ; Thiriet, Ftégesles, II, n“ 1863, et III, n“ 2225. Un cas analogue de nomination 
d’un fidelis en tant que consul, faute de citoyens résidents, a lieu à Gaffa en 1444 : cf. supra, n. 15. 

68. Le texte de DVL, I, p. 126, 1. 12-14 du bas, quidam nomine Calamas, homo imperatoris, erat 
Vendus mercalor est fautif. 11 ne s’agit pas d’un Grec naturalisé vénitien, mais d’un sujet de Byzance 
Veneliis mercalor, un marchand temporairement à Venise, ainsi que le confirme la suite de ce passage, 
compris dans une liste de dédommagements exigés par l’Empire. 

69. Cf. CiiRYSOSTOMiDES, op. cU., p. 298-311, pour un tableau d’ensemble, auquel nous apportons 
toutefois de sérieuses retouches ci-dessous. 

70. La mention des navires à l’ancre permet de conclure qu’il s’agit de la Corne d’Or ; texte de 
1320, qui indique qu’il en était ainsi depuis sept ou huit années : DVL, I, p. 167, 1. 28-36, à rapprocher 
d’un autre paragraphe mentionnant explicitement des Grecs, p. 166, 1. 2 du bas - p. 167, 1. 1, où la 
même expression figure : tacentes [au lieu de tuenles dans le texte publié] se esse Venelos. 

71. DVL, I, p. 168, 1. 6-8. 

72. C’est bien l’impression qui se dégage des sources. Une étude détaillée de la fiscalité vénitienne 
à Constantinople reste à faire. Cf. également infra, p. 233-234. 

73. Sur l’importation de vin crétois, cL Francesco Balducci Pegolotti, La pralica delta 
mercalura, ed. A. Evans, Cambridge (Mass.) 1936, p. 40, et Thiriet, La Romanie, p. 415-416, 425-426. 
En 1450, il n’est pas question d’importation de vin de la région d’Andrinople, ainsi que l’affirment 
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sérieusement préoccupée par la vente du vin au détail par des Vénitiens’^, et en 1350 
elle s’oppose fermement à la multiplication des tavernes gérées par ceux-ci’^. En 1359, 
Jean V s’inquiète, parce que le nombre de taverniers grecs naturalisés semble avoir 
sensiblement augmenté peu avant’®. Ce phénomène doit être mis en rapport avec une 
nouvelle initiative de la Commune visant à encourager la vente du vin vénitien à 
Constantinople ; ses olficiers établirent hors de son quartier des tavernes, qu’ils cédèrent 
en location au plus offrant, comme les tavernes établies dans la région vénitienne de la 
ville” ; selon les règles en vigueur dans les comptoirs vénitiens, seuls les citoyens et 
sujets de la Commune pouvaient en bénéficier’®. Il faut croire que cette initiative 
induisit des Grecs à se faire naturaliser Vénitiens pour se porter preneurs. L’existence 
de tavernes appartenant à la Commune hors du quartier vénitien est indirectement 
attestée en 1359, quand le baile conseilla d’en limiter le nombre’®, ainsi qu’en 1363, 
quand Venise consentit finalement à appliquer cette mesure®®, qu’elle n’aurait évidem¬ 
ment pas pu imposer à des taverniers vénitiens gérant leurs propres établissements. Les 
tavernes de la Commune sont expressément mentionnées en 1375 ; les officiers byzantins 
empêchèrent celle-ci d’en céder une, devenue vacante, en location ou de procéder au 
transfert d’autres vers des régions de la ville où la demande était supérieure et les 
affaires plus lucratives®^. La limitation du nombre des tavernes vénitiennes à quinze 
en 1363, concession qui semble être restée en vigueur jusqu’à la chute de l’Empire*^ 
ainsi que l’augmentation des taxes grevant la vente du vin®® limitèrent sans nul doute 
la naturalisation de taverniers grecs. De toute manière, il semble que les taverniers 
naturalisés n’ont jamais été fort nombreux à une époque déterminée. Même si on 
suppose que la concession de 1363 a réduit de moitié le nombre des tavernes gérées par 
des Vénitiens hors du quartier de la Commune, leur chiffre aura atteint trente au 
maximum avant cette date. N’empêche que l’octroi de la nationalité vénitienne à ces 
sujets byzantins revêt une importance particulière pour la Commune pour des raisons 
fiscales : la vente du vin dans des établissements vénitiens ou gérés par des Vénitiens 
lui assurait des revenus substantiels®^. 


Thiriet, Régestes, III, n“ 2831, et Chrysostomides, op. cil., p. 311, mais d’ailleurs, et on mentionne 
la réexportation (exilum) de vin vénitien vers la mer Noire : N. Jorga, Notes et extraits pour servir 
à l’histoire des Croisades au xv® siècle. Revue de l'Orient lalin, 8, 1900-1901, p. 67-68, et DVL, II, p. 379, 
1. 5 du bas - p. 380, 1. 2 ; cf. aussi Jacoby, Les Juifs vénitiens, p. 410, n. 1. 

74. DVL, I, p. 274, 1. 8-15. 

75. Chrysostomides, op. cil., p. 334, n° 4 : querilur quod mulliplicentur taberne noslronim Veiielo- 
rum in Conslantinopoli. Byzance objecte également aux acquisitions faites par le baile, évidemment 
hors du quartier vénitien : ibid., p. 333, n° 4, et pour le sens de quesiciones, p. 293, n. 52. 11 n’esl pas 
exclu que, dès cette date, il s’agit entre autres de tavernes ; pour d’autres témoignages, cf. infra. 

76. Ibid., p. 337 : de vino quod venditur ad spinam per noslros Venelos, quorum maior pars Imperalor 
dicil esse Grecos suos ; et baiulus nosler scribat quod bonum est quod non sinl toi taberne. 

77. Pour cette location, cf. le règlement du 3 Janvier 1412 (1411 more veneto) et celui de 1118: 
Maltezou, op. cil., p. 157, tÇ', et p. 175, ta'; cf. aussi p. 159, x8', où la date mentionnée dans le texte 
doit être corrigée en 1408 more veneto ou 1409 en tenant compte de la mention de Giovanni Lorodan, 
baile de 1407 à 1409 ; à son sujet, cf. ibid., p. 120. 

78. Cf. Jacoby, L'expansion, pp. 233-234, 241, 246, pour la location des biens de la Commune 
à Acre au xiii® siècle. 

79. Cf. supra, n. 76, in fine. 

80. DVL, II, p. 88, 1. 7 du bas - p. 89,1. 7. 

81. Chrysostomides, op. cil., p. 347 ; non dimillil affiltari unam nostrarn labernam que vacm 
est (...) [et] alias noslras labernas Iransmutari de uno sexterio in alium. Si le langage de 1350 et de 1359 
peut prêter à confusion, puisqu’il y est question de noslri Veneli (cf. supra, n. 75 et 76), celui de 1375 
est parfaitement clair. Notons également taberne noslre en 1410 et en 1418 : ibid., p. 310, n. 90, et p. 354, 
n“ 18 ; cf. aussi supra, n. 75, au sujet des acquisitions. 

82. Elle reparaît jusque dans le dernier traité vénéto-byzantin, conclu en 1448 : M.M, III, p. 218; 
pour les traités précédents, cf. Chrysostomides, op. cil., p. 302, 304-308. 

83. Cf. infra, p. 234. 

84. On le constate en 1420 : cf. infra, p. 234, 
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Il reste à mentionner deux autres groupes de Grecs naturalisés. En 1362, on 
constate que les bailes octroient la nationalité vénitienne à des domestiques grecs ayant 
servi des Vénitiens pendant trois ou quatre années, à la demande de leurs employeurs®® ; 
pour ceux-ci, il était plus commode d’avoir des domestiques échappant à la juridiction 
byzantine et entièrement soumis à leur autorité. En 1390, il s’avère que la Commune 
étend sa protection aux maris byzantins de femmes originaires des territoires coloniaux 
vénitiens ou naturalisées vénitiennes : il s’agit selon toute vraisemblance de femmes 
grecques®®. Notons que l’octroi de la nationalité dans ces circonstances est conforme à 
la politique vénitienne en matière de citoyenneté, telle qu’elle ressort du cas de Philippus 
Vistariti examiné plus haut®’. 

Le retour de Juifs à Constantinople, d’où ils avaient été absents depuis 1203, se 
situe dans les dernières années du règne de Michel VIII, en 1281 au plus tard®®. Des 
Juifs byzantins naturalisés sont attestés pour la première fois en 1319, à l’époque 
d’Andronic II. Nombre d’entre eux étaient originaires des provinces byzantines, d’autres 
sans doute des habitants de Constantinople®®. En 1423, on constate que des Juifs dont 
les ancêtres étaient Vénitiens depuis plus de quatre-vingt années ont été soumis de force 
à l’Empire, et l’année suivante la Commune intervient à nouveau à leur propos®®. Des 
Juifs naturalisés sont attestés jusqu’en 1453®L La politique adoptée par Venise à l’égard 
des Juifs de ses territoires coloniaux a déterminé son attitude envers ses protégés Juifs 
de Constantinople : ceux-ci ont constitué une communauté distincte au sein des Vénitiens 
blancs, à laquelle sont venus s’ajouter des Juifs originaires d’autres régions, dont la 
Crète vénitienne, qui leur ont été assimilés. Les Juifs vénitiens de Constantinople 
possédaient leurs institutions propres et étaient grevés d’impôts collectifs qui leur 
étaient particuliers, ainsi qu’il ressort des sources du xiv® et de la première moitié du 
XV® siècle®®. On peut supposer que, dès le xiii® siècle, certains de ces Juifs étaient 
installés dans le quartier de la Commune. Nombre d’années avant 1319, des tanneurs 
appartenant à ce groupe obtinrent des autorités impériales la permission de s’établir à 
proximité des tanneurs juifs sujets de l’Empire qui habitaient la Judaicha du quartier 
de Vlanga, situé sur la Propontide, où ils élevèrent des maisons. La pression exercée 
par les olTiciers impériaux sur ces Juifs vénitiens les induisit toutefois à quitter le 
quartier de Vlanga, probablement entre 1319 et 1324, et à s’installer dans la région de 
Cafacalea, à l’intérieur du quartier vénitien. L’habitat groupé des Juifs vénitiens y est 
attesté en 1343 et y continua sans doute jusqu’à la fin de l’Empire®®. 

L’installation de tanneurs Juifs vénitiens à Vlanga avant 1319 avait suivi la 
conclusion d’un accord, selon lequel ceux-ci aideraient les tanneurs juifs sujets de 
l’Empire en pratiquant le pelage des peaux, mais ils se mirent au travail du cuir, ce qui 
suscita de véhémentes protestations et des représailles de la part de l’Empire : les 
oiïiciers byzantins s’en prirent aussi bien aux artisans vénitiens qu’aux ouvriers grecs 
qui travaillaient avec eux. La coopération entre les tanneurs juifs byzantins et vénitiens 
portait manifestement préjudice au fisc impérial, puisque les Vénitiens pouvaient 


85. DVL, II, p. 84, 1. 3-6. 

86. CiiRYSOSTOMiDEs, op. cH., p. 353, n“ 17 : habendo uxores terrarum noslrarum el cetera. La fin 
de celte citation recouvre sans doute des Vénitiennes appartenant à la catégorie des protégés. 

87. Cf. supra, p. 220. 

88. Cf. Jacouy, Les quartiers, p. 189-194. 

89. DVL, I, p. 142, 1. 20-22, et Jacoby, Les quartiers, p. 198. 

90. Ibid., p. 208-210, et Thiriet, Régestes, I, n“ 1930. 

91. Cf. Jacoby, Les quartiers, p. 212-214. 

92. Cf. ibid., p. 209-214, et Jacoby, Les Juifs vénitiens, p. 398-409, pour l’organisation et la vie 
intérieure de cette communauté. 

93. Cf. Jacoby, Les quartiers, p. 196-198, 200-201, 205-210, 218. Sur l’emplacement de Cafacalea, 
cf. l’étude de Maltézou signalée supra, n. 62, p. 37-39. 
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importer des peaux et écouler les produits travaillés à moindre frais que les sujets de 
l’Empire : ils étaient en effet exemptés de toute taxe®^. Les indications concernant les 
occupations des autres Juifs vénitiens sont plutôt maigres. En 1320 et 1418, il est 
question de ceux qui importent des marchandises à Constantinople, dont les Vénitiens 
blancs®®. En 1343, Isaac Gatelanus lègue des biens immobiliers qu’il possède à Cafacalea, 
dont sans doute une maison, mais on ne sait rien de son activité dans le domaine 
économique ; il en est de même des Juifs qualifiés de Vénitiens blancs, soumis de force à 
l’autorité de l’Empire en 1423®®. Le livre de comptes de Giacomo Badoer, rédigé de la 
fin de 1436 au début de 1440, mentionne des Juifs vénitiens qui font le commerce, dont 
certains sont de gros marchands®’, tandis que d’autres exercent la fonction de courtiers 
officiels pour le compte de la Commune®®. L’importation de vin crétois préparé confor¬ 
mément aux prescriptions rabbiniques semble être le fait de Juifs de Crète, mais il a 
sans doute été vendu au détail par des Juifs vénitiens de Constantinople®®. 

La migration de protégés vénitiens d’un comptoir ou territoire de la Commune à 
un autre ne doit guère surprendre. En 1317, le Vénitien Jacobus Beth, originaire d’Acre, 
meurt à Constantinople. Ce personnage, qui porte un surnom syrien, a vraisembla¬ 
blement bénéficié du statut de Vénitien avant la conquête de sa ville natale par les 
Musulmans en 1291. En effet, des Syriens jouissant de la protection vénitienne sont 
attestés dans les états croisés du Levant^®®. On n’a pas remarqué davantage que la 
catégorie des Vénitiens naturalisés comprenait également des Latins, dont certains 
habitaient le quartier de la Commune à Constantinople. Marchesino Berengo, qualifié 
de fidelis ou sujet de Venise, est exempté en 1305 du loyer dû pour la maison de la 
Commune qu’il habitait ; cette faveur lui est accordée en récompense de ses services 
en faveur d’autres sujets vénitiens et pour le dédommager de la perte de ses maisons, 
situées dans le quartier génois de Péra et incendiées au cours de l’attaque vénitienne du 
22 juillet 1296 contre ce dernier^®^. Ce personnage était un gros marchand : en 1310, il 
remboursait avec 86 sagia de musc une partie de sa dette de 40 livres de gros envers 
Matteo Polo l’Ancien et son neveu^®®. En 1316, un nommé Giacomo demanda qu’on lui 
cède sans loyer une petite boutique dans le quartier vénitien. A l’appui de sa requête, 
cet habitant de Constantinople invoqua la perte de ses biens quand le feu fut mis au 
quartier vénitien, ainsi que la fidélité que ses ancêtres et lui-même avaient manifesté à 


94. Cf. Jacoby, Les quartiers, p. 196-197, 199-205. 

95. DVL, 1, p. 165,1. 25-28, et Chrysostomides, op. cil., p. 354-355, n° 19 : no.stri Veneli el subdili 
algue Judei. 

96. A leur sujet, cf. supra, n. 90. 

97. Ainsi, Sarachaia Chomatiano et son cousin Signorin de Lazaro Chomatiano, qui concluent 
des affaires pour des centaines d’hyperpères, entre autres pour du poivre : Badoer, p. 162, 214-215, 
360, 412-413, 556-557, 594-595, 636-637, 715 ; à leur sujet, cf. aussi Jacoby, Les quartiers, p. 213. Il est 
extrêmement difTicile de préciser quels sont les Juifs vénitiens figurant dans le livre de Badoer, à moins 
d’indications indirectes. C’est le cas pour Zacharia del Verga, au sujet duquel un Grec a recours à une 
sentence du baile : Badoer, p. 74-75. 

98. Pour Chaim, Pulixoto et Samaria, cf. ibid., p. 128, 348, 630; 250-251, 270, 532, 638-639; 
44-45, 48, 270-271. 

99. Témoignages relatifs aux années 1403 à 1405 et 1450 : cf. Jacoby, Les Juifs vénitiens, p. 409-410. 

100. A.S.V., Maggior Consiglio, Clericus Civicus, fol. 126v : Jacobus Beth de Action, burgensis 
nosler in Conslantinopoli, et cf. Jacoby, L'expansion, p. 247 (où il faut corriger le prénom de Beth) 
et p. 249. 

101. E. Favaro, Cassiere delta botta ducale. Grazie - Novus liber (1299-1305), Venezia 1962, 
p. 125, n“ 537 : fideli noslro habitatori in Conslantinopoli ; pour l’attaque vénitienne, cf. Laiou, op. cil., 
p. 104-105 La veuve de Marchesino habitait encore la même maison en 1316 : cf infra, n. 103. 

102. Texte dans Orlandini, toc. cil., p. 29. Le sagium ou sÇaYiov est un poids équivalent au 
solidus de Constantin ou environ 4,55 grammes ; le sagium génois de Péra vaut 4,4 grammes ; cf. 
E. Schilbach, Byzantinische Métrologie, München 1970, p. 188, 190. 
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l’égard de Venise : ipse el sui predecessores fuerunl devoli servilores Veneliarum}^^. Un 
citoyen de Venise aurait manifestement invoqué son statut et n’aurait pas formulé sa 
requête de la sorte. Quant à Giacomo Orsilio, il obtint en 1313 à titre viager une maison 
de la Commune située dans la « rue des fourreurs ». Selon Giacomo, son père Giorgio 
avait été arrêté en 1306 par les autorités byzantines, tous ses biens valant 2100 hyper- 
pères étant séquestrés ; il préféra néanmoins la prison et la mort plutôt que de renier la 
nationalité vénitienne, noluit recedere a nostra fidelitale^^^. L’expression s’explique pour 
un sujet, mais serait inconcevable pour un citoyen vénitien qui n’aurait eu aucun mérite 
à persévérer dans sa qualité. Dans les trois cas que nous venons d’examiner, la termi¬ 
nologie employée révèle clairement que les bénéficiaires ne sont pas des citoyens, mais 
des Latins dont la naturalisation ou celle de leurs parents remonte vraisemblablement à 
la seconde moitié du xiii® siècle^®®. 

Les Vénitiens blancs de l’Empire ne bénéficiaient pas seulement de la protection 
de Venise dans leur pays d’origine. Ils jouissaient également du statut de Vénitien dans 
les territoires delà Remanie soumis à l’autorité de la Commune. A l’égal des citoyens et 
des sujets, ils y étaient exemptés des taxes douanières, tandis que les sujets de Byzance 
ont été imposés à plusieurs reprises, contrairement à la clause de réciprocité contenue 
dans les accords vénéto-byzantins^®®. Le statut des Vénitiens blancs en territoire 
vénitien s’est posé avec plus d’acuité après la conquête de Constantinople par Mehmed II : 
des réfugiés venus de l’ancienne capitale byzantine se sont installés en territoire vénitien 
et, par ailleurs, la reprise du trafic maritime avec la ville dès 1454 a soulevé le problème 
de l’acquittement des taxes douanières. En 1461, près de huit années après la chute de 
Constantinople, le doge Pasquale Malipietro écrivait au duc de Crète au sujet de 
Johannes Stavrachi, dont le père avait également habité la ville : ils étaient des Vénitiens 
blancs de longue date, antiquissimi fideles nostri nominati Veneli blanchi. Il fut déclaré 
que ce Grec installé en Crète y serait traité pro cive noslro creiense, donc jouissant du 
statut propre aux sujets vénitiens de Crète dans le domaine commercial®’. Mais, 


103. Thirikt, Délibérations, I, p. 301, n° 340 : l’oxprossion cittadinus habilalor Conslanlinopolis 
indique qu’il résidait en permanence dans la ville. C’est à tort que Tiuriet, ibid., p. 162, n° 340, le 
qualifie de citoyen vénitien ; ce statut aurait été indiqué par une formule différente, telle que civis 
nosler : cf. supra, p. 219. Sur l’usage de ruga pour quartier, cf. D. Jacoby, Crusador Acre in the 
ïhirleenth Century : Urban Layout and Topography, Sludi medievali, 3a sérié, 20, 1979, p. 14-15. 

104. A Tiiiriet, Délibérations, 1, p. 298 (texte) et 150, n“ 283 (résumé), il faut préférer 
M.-J. Loenertz, Notes d’histoire et de chronologie byzantines, liEB, 17, 1959. p. 161-162, n“ 4. Ce 
texte mentionne aussi la perte de plus de 5.000 hypcrpcres lors de l’attaque de Belletto Giustinian 
Cüiilre nie du Prince, qui eut lieu en 1302 : cf. ibid., p. 157-158. L’allusion à l’accord de Venise avec 
Charles a trait à Charles de Valois, et non à Charles II de Naples comme indiqué à tort par Thiriet, 
Délibérations, I, p. 150, et Chrysostomides, loc. cil., p. 292, n. 50. Pour sa conclusion en 1306, cf. Laiou, 
op. cil., p. 206-207, qui ne mentionne toutefois pas les hostilités entre Byzance et Venise qui suivirent ; 
à leur sujet, cf. supra, n. 36. 

105. Cf. également supra, p. 219, pour la terminologie. 

106. La réciprocité est énoncée en août 1324 : Cessi-Sambin, p. 286, n“ 4 6, et cf. supra,n. 35. 
La perception de taxes est néanmoins mentionnée en 1350, 1362, 1405, 1406, 1407 (avec une référence 
à la période depuis 1382), ainsi qu’en 1414 ; cf. respectivement Thiriet, Régesles, I, n° 237 ; DVL, II, 
p. 84, § 8 ; A. K. Eszer, Das abenleuerlicite Leben des Johannes Laslcaris Kalopheros, Wiesbaden 1969, 
p. 190, § 6, et p. 192, § 6 ; Jorga, Notes et extraits (cf. supra, n. 73), Revue de VOrienl latin, 4, 1896, 
p. 285 : une décision du duc de Crète qui mentionne également les Veneli albi venant de Byzance ; 
Noiret, op. cil., p. 182-183, où on trouve ceci au sujet de la Crète : omnes Greci de Constanlinopoli qui 
dicunl se esse Venelos albos expedili fuerunl tamquarn Veneli, alii vero Greci lamquam forenses ; enfin, 
Eszer, op. cil., p. 200, 1. 75-79. 

107. A.S.V., Duca di Candia, Ducali el lellere ricevule, b. 2, fol. 29 (14 mars 1461, enregistré le 
3 août 1462). Le résumé de cet acte par Thiriet, Délibérations, 11, n° 1579, est erroné au sujet de l’instal¬ 
lation en Crète et de la citoyenneté. En 1454, le vice-baile de Constantinople demande que deux Grecs 
dévoués à la Commune soient protégés et aidés par les officiers vénitiens, mais il n’est pas certain que 
ce soient des Vénitiens blancs : ibid., n“ 1488. 
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par ailleurs, d’autres Grecs bénéficiant du statut de Vénitien blanc sont restés à 
Constantinople et trafiquaient avec la Crète. Les autorités de l’île demandèrent en 1455 
si, au sujet des taxes douanières, il fallait considérer les Grecs de Constantinople comme 
Vénitiens ou étrangers, veluti Veneli aui veluli forinseci. La question touchait en parti¬ 
culier aux Grecs munis de privilèges du baile certifiant leur nationalité vénitienne. Le 
Sénat décida que les Vénitiens blancs de Constantinople seraient traités en Crète comme 
ils l’avaient été quand la ville était byzantine^®®. Le texte de cette résolution ne permet 
pas de déterminer si les privilèges avaient été délivrés avant la chute de Constantinople 
ou après cet événement. Toujours est-il que, dans l’accord conclu par Venise avec 
Mehmed II en 1454, on retrouve une expression familière au sujet des Vénitiens, quelli 
Venetiani over reputadi Venelianï^^^. Celle-ci, on s’en souviendra, recouvrait par le 
passé non seulement les citoyens et les sujets de la Commune, mais aussi les protégés. 
Des Grecs de Constantinople continuaient donc à bénéficier du statut de Vénitien dans 
l’empire ottoman. 

En revanche, on ne trouve plus trace de Juifs bénéficiant des privilèges des Vénitiens 
blancs après 1453. La liberté religieuse accordée par le Conquérant aux Juifs a favorisé 
la continuité de leurs communautés existant à Constantinople. D’autres Juifs furent 
installés dans la ville ou vinrent s’y établir de leur propre gré^^®. Leur condition juridique 
et économique était sensiblement meilleure qu’à l’époque byzantine, alors que celle des 
Vénitiens avait empiré^^^. Les Juifs vénitiens avaient par conséquent préféré devenir 
sujets de l’Empire ottoman, plutôt que de rester protégés de la Commune. Les 
instructions remises au baile vénitien de Constantinople nommé en 1454 semblent bien 
le confirmer : il lui est enjoint de ne pas accepter de présents des Grecs, Turcs ou Latins 
de Constantinople qui, de toute évidence, pourraient demander son aide ou sa 
protection^^^. Les Juifs ne sont point mentionnés à ce propos : ce silence est hautement 
significatif. 

Les Vénitiens blancs habitant l’Empire constituaient un élément spécifiquement 
urbain^^®. Il n’y a pas lieu de s’en étonner. Leur activité se manifeste surtout dans le 
commerce et l’artisanat, domaines dans lesquels les capitaux vénitiens sont investis; 
dans les territoires byzantins, l’exploitation agricole pratiquée dans les colonies véni¬ 
tiennes et en Chypre ne les attire poinG^^. La plupart des Vénitiens blancs résident à 
Constantinople, grande place marchande. Seul le baile vénitien en poste dans la capitale 
byzantine est autorisé à délivrer un certificat de nationalité, raison supplémentaire pour 
y attirer des provinces ceux qui aspirent à obtenir la protection de la Commune. 
N’empêche que des Vénitiens de cette catégorie habitent également d’autres localités, 
telles que Thessalonique, Aenos et les îles de la mer Égée, dont Mytilène^^^®'. 

Les mobiles qui poussent gasmules. Grecs, Juifs et Latins à obtenir la nationalité 
vénitienne diffèrent selon le groupe ethnique ou social auxquels ils appartiennent, ou 
encore selon leur activité économique. Les gasmules constituent un groupe marginal 
dans la société byzantine. En majorité de basse extraction et sans occupation précise, 
le métier des armes dans la marine byzantine assure à nombre d’entre eux un emploi 


108. Noiret, op. cii., p. 448-449, § 8. 

109. S. Romanin, Sloria documenlala di Venezia, Venezia 1853-1861, IV, p. 533, et cf. p. 531. 

110. Cf. Jacoby, Les quartiers, p. 214, 216-221. 

111. Ainsi qu’il ressort de l’accord vénéto-ottoman de 1454 : texte dans Romanin, op. cil., IV, 
p. 528-535. 

112. Cf. Thiriet, Régesles, 111, n° 2976. 

113. Pour ce qui suit, on trouvera les détails plus haut. 

114. Pour ces territoires, cf. respectivement Jacoby, Les états, p. 43-45, et, du même. Citoyens, 
p. 173-177. 

114®. Cf. supra, p. 223, 224, 225. 
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et une promotion sociale modeste ; leur agressivité à l’égard des Vénitiens, attestée vers 
1320, s’explique peut-être par leur besoin de s’identifier et de s’intégrer pleinement à la 
population byzantine majoritaire. Mais, par ailleurs, les contraintes sociales exercées 
par celle-ci induisent d’autres gasmules à assurer fermement leur intégration au sein de 
la population vénitienne, dont la composition est hétérogène puisqu’elle comprend, 
outre les citoyens vénitiens, des Latins d’origine diverse, des Grecs et des Syriens. 
Quant aux Juifs, ils constituent un groupe ethnique dont la condition juridique est 
strictement définie, aussi bien à Byzance que dans le cadre vénitien^^®. N’empêche que 
l’attitude de la Commune à leur égard en terre d’Empire a été plus libérale que celle 
des autorités byzantines : elle ne leur impose pas d’habitat groupé^^® et autorise des 
Juifs à remplir la fonction de courtier officiel, activité qui leur est interdite à Byzance^^^. 
La majorité des Grecs, artisans, pêcheurs, bouchers et domestiques se situent au bas de 
l’échelle sociale. Il n’est pas exclu que nombre d’entre eux aient été des parèques origi¬ 
naires des provinces ou des dépendants au service de riches et de puissants avant leur 
naturalisation. Celle-ci leur a permis de rompre des liens de dépendance qui entravaient 
leurs mouvements ou limitaient leur activité dans le domaine économique, assurant 
ainsi à divers degrés leur ascension sociale^^®. Par ailleurs, il ne serait guère surprenant 
que des sujets byzantins se soient fait naturaliser pour échapper à la justice impériale, 
puisque des marchands latins passent pour des raisons identiques sous l’autorité de 
Byzance avec l’aide d’officiers impériaux^^®. 

Malgré l’importance des considérations sociales et à un moindre degré judiciaires» 
ce sont surtout des mobiles d’ordre économique et fiscal qui ont induit des étrangers, en 
particulier les riches dans tous les groupes et les Latins en général, à obtenir le statut 
des protégés vénitiens ; il n’y a d’ailleurs aucune contradiction entre ces facteurs, qui 
ont sans doute été souvent complémentaires, on l’a constaté. L’exemption totale de 
taxes byzantines, ainsi que l’acquittement de taxes vénitiennes à un taux nettement 
plus bas que celles-ci^^®, ont favorisé l’activité économique des naturalisés : ils leur ont 
assuré la liberté de navigation et de commerce^^^, ainsi que l’achat et la vente de denrées, 
matières premières et produits travaillés, à des prix inférieurs à ceux de leurs concurrents 
byzantins^22, enfin, une consommation à moindre coût. C’était en particulier ainsi à 
Constantinople, où le ravitaillement quotidien de la colonie vénitienne était assuré, en 
partie du moins, par les pêcheurs, bouchers, taverniers et artisans vénitiens, ainsi que 
par le commerce vénitien du blé^^®. La Commune a en outre âprement défendu le droit 


115. Pour Venise, cf. D. Jacoby, Les Juifs à Venise du xiv<^ au milieu du xvje siècle, Venezia 
centra di mediazione Ira Oriente e Occidenle (secoli XV-XVI) : aspelli e problemi [AUi del II Convegno 
Inkrnazionale di Sloria délia Ciuillà Veneziana, Venezia 1973), Firenze 1977, 1, p. 163-216, qui se réfère 
également aux territoires coloniaux ; pour les comptoirs vénitiens, cf. 1d., L'expansion, p. 247-249, 
et en particulier pour celui de Constantinople, Les quartiers, p. 196-212, et Les Juifs vénitiens, p. 397- 
410. 

116. Cf. Jacoby, Les quartiers, p. 190-196, ainsi que p. 168-184 pour la période antérieure à 1203. 

117. Ibid., p. 213. Dans l’Empire, les Juifs n’occupent aucune fonction oincielle dès avant l’époque 
des Paléologues. 

118. Sur les parèques, cf. J.acoby, Les états, p. 11-14, et du même. Une classe fiscale à Byzance 
et en Remanie latine : les inconnus du fisc, éleuthères ou étrangers. Actes du XIV^ Congrès international 
des éludes byzantines (Bucarest, 1971), II, Bucarest 1975, p. 139-152. Le service des riches est signalé 
par Grégoras : cf. supra, n. 46. 

119. JoRGA, Notes et extraits, Beuue de fOrienf latin, 8, 1900-1901, p. 78 (résumé par Thiriet, 
Régesles, III, n® 2863) : faciunt se grecos pro fugiendo judicium et satisfactionem (9 juillet 1451). 

120. Cf. supra, p. 225-226. 

121. A l’exception de restrictions sur la vente du blé, imposées dès 1277, ainsi que sur le commerce 
du mastic et du sel dès 1302 : cf. Chrysostomides, op. cit., p. 312-320, et DVL, I, p. 14, 1. 7-9. 

122. Cf. supra, p. 227. 

123. Sur celui-ci, cf. Chrysostomides, op. cit., p. 312-327 ; à noter les Veneti vestri habitantes 
in Constanlinopoli qui conducunt illuc frumentum et vendant : DVL, II, p. 83, I. 20-21. 
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des Vénitiens de posséder des terrains et des immeubles acquis par achat, legs, donation 
ou en dot, sans acquitter le ierralicum ou taxe foncière byzantine^^^. Bref, les Vénitiens 
naturalisés bénéficiaient d’avantages considérables par rapport aux sujets byzantins 
sur le plan économique et fiscal, d’autant plus que la plupart d’entre eux parlaient 
couramment le grec et avaient une bonne connaissance des conditions du marché local 
et régionaB^®. 

L’opposition de Byzance aux naturalisations découle surtout de motifs fiscaux et 
économiques. Le caractère héréditaire du statut vénitien, transmis par voie paternelle^^e^ 
permettait non seulement à ses sujets, mais aussi à leurs descendants d’échapper à la 
juridiction et à la fiscalité de l’Empire^^^. Ainsi s’explique la pression constante exercée 
par Byzance pour ramener les naturalisés sous son emprise. Ses efforts furent parfois 
couronnés de succès, ce qui provoqua de vives protestations de la part de Venise^^®. 11 
suffit de parcourir les longues listes de griefs présentées par la Commune pour constater 
combien il était difficile de maintenir les privilèges des Vénitiens en général, et des 
naturalisés en particulier^^®. Pourtant, Venise persévère dans sa politique de naturali¬ 
sation en terre d’Empire : c’est que celle-ci répond à plusieurs objectifs. 

En premier lieu, elle découle de considérations économiques : l’augmentation du 
nombre des Vénitiens, à Constantinople en particulier, contribue à l’accroissement du 
volume du commerce avec Venise et à la prospérité des citoyens vénitiens. Encore 
faut-il préciser. Il n’est guère possible d’évaluer le nombre des citoyens installés à 
Constantinople, mais l’impression d’ensemble qui se dégage des sources est qu’ils y sont 
peu nombreux : tout au plus s’agit-il de quelques dizaines, comme à Acre dans la seconde 
moitié du xiii® siècle^®®. Le commerce à longue distance repose en grande partie sur des 
marchands itinérants et en outre, dès le xiv*^ siècle, sur des facteurs et des correspondants 


124. Pourtant, en 1319-1320, les Juifs vénitiens habitant Vlanga acquittent le Ierralicum : DVL, 
I, p. 153, 1. 20-25. Pour le problème des possessions dans son ensemble, cf. Chrysostomides, op. cil., 
p. 290-298, qui ne distingue toutefois pas clairement entre les biens acquis par la Commune hors du 
quartier vénitien et ceux qui appartiennent à des Vénitiens à titre privé. Quand Byzance objecte en 
1350 aux acquisitions faites par le bailc (cf. supra, n. 75), Venise s’esquive en s’appuyant sur les privilè<;es 
dont jouissent les Vénitiens en tant qu’individus, quas habere debenl noslralos : texte ibid., p. 333, n" 1. 

125. Une bonne connaissance du grec ne semble pas avoir été fort répandue parmi les Vénitiens 
d’origine. En 1318, on accorde le poste de consul vénitien à Thessalonique à Giuliano Zancaruol, noble 
vénitien, quia mullum erit ibi iitilis propler linguam grecam quam nouil : Tiiiriet, Délibérations, I, p. 305, 
n° 400. Ainsi s’explique aussi l’importance accordée au trucimanus de la cour du baile et la nomination 
de Grecs crétois à cet olïîce : cf. supra, n. 29. 

126. DVL, I, p. 104, 1. 1-5 : volunl scire (...) quis fuit paler eorum ; p. 105, 1. 8-9 (texte supra, 
n. 36) ; en 1423, Venise fait état de mulli Judei quorum progenitores ab annis ocluaginta ultra fuerunl 
et sunl noslri Veneti albi : G. N. Satiias, Documents inédits relatifs à Vhisloire de la Grèce au moyen âge, 
Paris, 1880-1890, I, p. 159, 1. 22-23. 

127. Il y a lieu de distinguer entre la naturalisation, dont le caractère est en principe définitif, 
et l’octroi abusif de lettres attestant la nationalité vénitienne, dont la validité n’est que provisoire. Ces 
lettres permettaient la contrebande sur grande échelle, de connivence avec les bailes, fléau dont Byzance 
se plaint amèrement : ainsi, au sujet d’un Grec et de marchands lombards : DVL, II, p. 84, I. 23-31 
(1362). 

128. Cf. supra, p. 221-222. En 1370, les protestations de Venise forcent Byzance à reconnaître 
à nouveau la nationalité vénitienne des naturalisés, et une clause à cet effet figurera dorénavant dans 
les traités : DVL, II, p. 153, 1. 20-25. 

129. Nombreux cas cités supra ; en 1320, le baile Minotto écrit que nulli generalioni ulenli in 
Romania fil continue tanlum tedium (...) quantum et quanto fit Vendis et qui pro Vendis se dislinguiinl 
et lenent in Imperio Romanie : DVL, I, p. 166, 1. 3-6 du bas ; cf. aussi p. 167, I. 1-3 du bas. 

130. Pour Constantinople, cf. les chiffres cités pour le second quart du xv® siècle par T. Bertelé, 
Il giro d’affari di Giacomo Badoer : precisazioni e deduzioni, Akten des XI. internationalen Bijzaniinislen 
Kongresses (München, 1958), München, 1960, p. 51 ; pour Acre, cf. Jacoby, L'expansion occidentale, 
p. 250 et p. 262, n. 124. 
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agissant au nom de marchands de la métropole^®^ ; notons que pendant son séjour à 
Constantinople de 1436 à 1440, Giacomo Badoer y sert de correspondant à des marchands 
de Venise^®^. Afin de créer un cadre propice à ce commerce, il était indispensable d’assurer 
aussi bien le trafic de transit, que les échanges sur la place de Constantinople et des 
rapports étroits avec le marché byzantin dans sa double fonction de producteur et de 
consommateur. A cet effet, la coopération d’intermédiaires locaux était souhaitable et 
particulièrement efficace quand leurs intérêts coïncidaient avec ceux des citoyens et des 
sujets vénitiens. La naturalisation de Grecs, en particulier, était un moyen d’assurer 
cette coopération^®®. Quant à divers artisans, ils s’inséraient dans le circuit commercial 
à longue distance en travaillant des produits importés destinés soit à l’exportation vers 
Venise, soit à la consommation sur le marché local : il en était ainsi des tanneurs juifs^®^. 
Nul doute que l’octroi de la nationalité vénitienne a été également motivé, dans certains 
cas, par le souci des officiers de la Commune d’assurer l’approvisionnement régulier des 
Vénitiens, aussi bien ceux qui étaient installés à Constantinople que les marchands et 
marins de passage, en denrées agricoles, viande, poissons, vin et produits fabriqués. 
Ainsi s’explique, entre autres, la présence de pêcheurs et de bouchers parmi les Vénitiens 
naturalisés^®®. 


La politique de naturalisation découle également de considérations fiscales, qui 
influent directement sur le sort de la colonie vénitienne de Constantinople. Un budget 
excédentaire ou du moins bien équilibré était indispensable au bon fonctionnement de 
l’administration et des institutions de la Commune, ainsi qu’à l’action de ses repré¬ 
sentants sur place auprès des autorités byzantines^®®. Tout en bénéficiant d’une 
exemption de taxes byzantines, les Vénitiens de toutes catégories étaient astreints à 
acquitter celles que percevaient les officiers de la Commune : taxe sur le pesage et le 
mesurage^®’, arboragium ou taxe d’ancrage sur les navires^®®, comerclum de 1 % sur les 
marchandises importées dans la colonie, sauf celles qui étaient en transit et y étaient 
entreposées moins d’un mois^®®, sensaria ou taxe de courtage^^®, enfin, taxe sur la vente 
du vin au détail ; cette dernière imposition, de l’ordre de 2 carats ou 1/12 d’hyperpère 
par centaine de mitra jusqu’en 1361, fut alors portée à 1 carat par mitro, soit cinquante 
fois plus^^^. Outre ces revenus fiscaux, la Commune percevait des amendes judiciaires 
et le loyer des magasins et des habitations qu’elle louait aux marchands de passage^^®. 


131. Pour les marchands itinérants ou mercatores, ci. supra, p. 219 et n. 13, et infra, p. 234. En 
1412, les marchands de Venise se plaignent de leurs facteurs de Constantinople qui s’approprient de 
leurs investissements ; des mercatores et factores vendent secrètement des marchandises déclarées 
comme étant en transit vers la mer Noire et de ce fait exemptées du comerclum ; Maltezou, op. cit., 
pp. 157-158, ir]'-i0', et cf. pp. 203-204, § 51 (1447). Cf. aussi G. Luzzatto, Les activités économiques 
du patriciat vénitien (x®-xiv® siècles), in Sludi di sloria economica veneziana, Padova, 1954, p. 152-153. 

132. Cf. Bertelè, op. cit., p. 50, n. 4. 

133. Politique identique adoptée en 1339 pour Tana et Trébizonde, propter paucitatem noslrorum 
qui in parlibus illis sunl : Thiriet, Délibérations, I, p. 308-309, n° 472 ; résumé inexact p. 193, n° 472 : 
il n’est pas question de citoyenneté. 

134. Cf. supra, p. 227. 

135. Cf. supra, p. 224. 

136. Mention d’un excédent en 1317 ; DVL, I, p. 105, 1. 25-27 ; en 1447, on enjoint au baile de 
Constantinople d’envoyer chaque année ducalos mille de inlroilibus comunis à Tana : Maltezou, op. cil., 
p. 206, § 55. 

137. Ibid., p. 137-142; 148, § 11 ; 150-151, p', etc. 

138. Ibid., p. 185-186, § 35. 

139. Ibid., p. 157-158, i0'-xa' ; 164-167, § 17-20; 201-203, § 50, et cf. Bertelè, op. cil., p. 49-50. 

140. Maltezou, op. cil., p. 146-147, § 9 ; 148, § 12 ; 158-159, xp' ; 194, § 43 ; 199-200, § 48. 

141. De 2 à 100 carats par centaine de mesures : ibid., p. 143-144, § 4. 

142. En 1327, on décrète que cette location est obligatoire pour tous ceux qui apportent des 
marchandises d’une valeur de 80 hyperpères et plus : ibid., p. 140, a' ; référence au loyer en 1317 infra, 
note suivante. 
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DAVID JACOBY 


Toujours est-il que les officiers vénitiens ont souvent éprouvé de sérieuses difficultés à 
percevoir les paiements dus à la Commune. En 1317, le baile Marco Minotto se plaint 
de Vénitiens de passage et d’autres Vénitiens (multi mercaiores et alij Veneii) qui 
refusent d’acquitter les taxes de pesage et de mesurage, ainsi que le loyer des maisons 
qu’ils habitent ; en outre, ils se rendent dans la colonie génoise de Péra pour y faire 
peser leurs marchandises^^®. A plusieurs reprises, on enjoint aux Vénitiens de toutes 
catégories (quilibet Venelus et qui pro Venelo se expedit) de se présenter avec leurs 
embarcations et leurs marchandises pour les enregistrer et acquitter les paiements 
d’usage^^^ Des marchands vénitiens continuent cependant à décharger leurs cargaisons 
à Péra, ce qui fut interdit en 1336 ; en 1414 et 1442 on statua que celles-ci seraient 
également soumises au comerclum vénitien^^®. 


Alors que la plupart des revenus de la Commune à Constantinople provenaient de 
l’activité économique de l’ensemble des Vénitiens, certains d’entre eux dépendaient de 
la présence de marchands de passage, tels que les loyers dont il a été question, d’autres 
uniquement des Vénitiens installés dans la ville. Il en était ainsi de la taxe perçue par 
les taverniers vénitiens hors du quartier de la Commune sur le vin consommé par des 
sujets de l’Empire. Cette taxe fournissait depuis 1361 une part importante des 
ressources de la Commune^^®. De son côté. Manuel II imposa une taxe d’un carat par 
mitro sur le vin vendu dans les tavernes vénitiennes ou consommé chez eux par les 
Vénitiens^^’. La hausse du prix de ce vin qui en résulta fit baisser sa consommation, et 
bientôt la Commune ne trouva plus de preneurs pour ses tavernes. Ses revenus fiscaux 
diminuèrent au point de ne plus permettre le paiement intégral du salaire du baile^^®. 
On a vu que la plupart des taverniers vénitiens étaient des Grecs naturalisés^^®. Compte 
tenu de la nécessité d’obtenir les ressources nécessaires à la Commune et des difficultés à 
les percevoir, il n’est guère surprenant que ses officiers aient cherché à grossir le nombre 
des Vénitiens par la naturalisation. Soulignons qu’à Venise même, des considérations 
fiscales identiques ont en partie motivé l’octroi de la citoyenneté vénitienne^®®. 

On retrouve souvent, dans la documentation vénitienne, la conception que le 
nombre fait la prospérité et la puissance de Venise. Le baile de Constantinople Marco 
Minotto l’invoque en 1317 pour justifier l’octroi de la nationalité vénitienne à des 
étrangers, quia erunt forliores [c.-à-d., les Vénitiens] (et) timebuntur si erunt plures quam 
si erunt pauci ; il en est de même en 1339, quand on adopte une résolution en ce sens 
relative à Tana et Trébizonde : la naturalisation contribuera à la fama noslri comunis 
cum bono et nostrorum comendabiliter augeatiir^^^. Doit-on en déduire que Jean VI 
Cantacuzène avait raison en 1359, quand il affirmait que s’il le pouvait, le baile vénitien 
ferait de tous les Grecs des Vénitiens?^®® On peut en douter. Si des raisons de poids ont 
milité en faveur d’une politique de naturalisation continue, malgré les promesses 
réitérées de Venise à Byzance de l’arrêter, d’autres ont en revanche motivé sa limitation. 
La pression constante de l’Empire a sans nul doute incité à la prudence, dans le but de 


143. DVL, I, p. 105, 1. 15-24. 

144. Maltezou, op. cil., p. 142-143, § 3 (1368) ; p. 151, y' (1409); p. 171-172, e' (1442). 

145. Ibid., p. 145-146, § 8, et p. 164-165, § 17. 

146. DVL, II, p. 83, 1. 3 du bas - p. 84, 1. 2, et supra, p. 233. 

147. Chrysostomides, op. cil., p. 353, n°s 18-20 ; il ne s’agit pas seulement de la coiisominalion 
du vin par des Vénitiens, comme indiqué à tort ibid., p. 310. 

148. On le constate en 1420 : ibid., p. 310 et n. 90 ; Maltezou, op. cil., p. 58, n. 6 et p. 59, ii. 2. 

149. Cf. supra, p. 225-226. 

150. Ainsi, au début de 1352, une commission élue ad consulendum super augendis inlroijlibus et 
diminuendis expensis Comunis conseille l’octroi de la citoyenneté à des étrangers à certaines 
conditions : R. Cessi, La regolazione delle enlrale e delle spese {Documenli finanziari délia Repiibblka 
di Venezia, ser. I, vol. I), Padova 1925, p. 184, n° 228. 

151. DVL, I, p. 104, 1. 1-21 en particulier 1. 19-20, et supra, n. 133. 

152. Chrysostomides, op. cil., p. 334, n° 4. 
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sauvegarder les intérêts vénitiens^®®. En outre, il y a eu des facteurs proprement 
vénitiens qui ont joué. Il ne fallait pas susciter trop de concurrents aux citoyens de la 
Commune et s’assurer que les nouveaux Vénitiens remplissaient leurs obligations envers 
celle-ci. En 1317, le baile Marco Minotto se plaint de ses prédécesseurs immédiats qui, 
par leurs chicaneries, ont provoqué la désertion de nombreux naturalisés vénitiens 
passés dans le camp de Gênes. En effet, ils exigeaient de ceux qui demandaient confir¬ 
mation de leur statut vénitien des informations au sujet de la nationalité de leurs pères 
et aïeux. Faute de pouvoir les fournir, les naturalisés se voyaient refuser des actes 
prouvant leur statut et ne jouissaient pas des privilèges accordés aux Vénitiens^®^. Il 
est possible que ces bailes s’en tenaient aux clauses des accords vénéto-byzantins, ainsi 
que l’afTirme Minotto. Mais, par ailleurs, il n’est pas exclu qu’ils les aient strictement 
appliquées parce qu’ils étaient partisans de la tendance, qui s’est manifestée à Venise à 
la même époque, visant à abolir la citoyenneté de nouveaux Vénitiens s’ils refusaient 
de participer aux emprunts publics^®®. On retrouve des considérations identiques en 
1359, quand le Sénat de Venise enjoignit aux officiers de la Commune en poste à 
Constantinople de ne plus délivrer d’attestations de nationalité, sinon à des citoyens à 
part entière autorisés à participer au grand commerce maritime, ainsi qu’à des sujets et 
des protégés ayant déjà obtenu le statut vénitien. Il s’agissait donc d’arrêter net toute 
naturalisation^®®. Bien que cette mesure restrictive à l’extrême ait été présentée comme 
une concession à Byzance, il semble qu’elle ait été également motivée par des considé¬ 
rations internes. Le malaise économique perçu à Venise depuis 1350 s’aggravait. Un 
ralentissement des exportations en direction de l’Occident provoquait une saturation du 
marché vénitien en produits orientaux, qui dépérissaient dans les magasins. Dans ces 
conditions, il était essentiel de préserver les intérêts des citoyens sur les marchés roma- 
niotes et d’éliminer la concurrence que pourraient leur faire de nouveaux naturalisés^®’. 

En dépit de l’arrêt des naturalisations pendant quelque temps, à deux reprises, 
celles-ci ont continué. Il est toutefois douteux qu’elles aient été massives ou que le 
nombre des nouveaux Vénitiens ait jamais été considérable. La préférence accordée à 
des étrangers exerçant certaines occupations^®® fait bien ressortir que l’octroi de la 
nationalité était sélectif. Le nombre des taverniers grecs naturalisés n’a peut-être 
jamais dépassé la trentaine à une date déterminée^®®. Quand on propose en 1333 au 
Sénat de Venise de grossir à Tana le nombre des Vénitiens, citoyens et sujets, la natura¬ 
lisation de cinquante étrangers à peine est envisagée^®®. Il ne peut faire de doute que leur 
nombre dans l’Empire a été beaucoup plus élevé, mais faute de sources, il est impossible 
de l’évaluer. 

David Jacoby. 

Université hébraïque de Jérusalem. 


153. Exemple en 1359 : ibid., p. 338. 

154. Cf. supra, n. 151 ; Minotto se réfère à un processus qui a commencé avant son arrivée à 
Constantinople. 

155. Résolution du Maggior Consiglio du 22 juin 1314 : G. Luzzatto, Il débita pubblico délia 
Repubblica di Venezia {Documenli finanziari..., ser. III, vol. I), Milano-Varese 1963, p. 89, n° 91. 

156. Cf. supra, n. 153. 

157. En 1361, on réinstitue une politique protectionniste, la situation ayant empiré propler forenses 
fados cives : cf. R. Cessi, L’« Offlcium de Naviganlibus » ed i sislemi délia politica commerciale veneziana 
nelsecXlV, Nuovo archivio venelo, 32, 1916, p. 122-123. De cette mesure qui a trait aux citoyens on 
peut déduire une attitude identique à l’égard des naturalisés. 

158. Cf. supra, p. 223-227, 230, 232-233. 

159. Cf. supra, p. 226. 

160. DVL, I, p. 251 ; cette proposition a été repoussée : cf. R. Cessi e M. Brunetti. Le delibe- 
razioni del Consiglio dei Rogati (Senato), sérié « mixtorum », II, Venezia, 1961, p. 120, n° 247. Il ne s’agit 
toutefois pas de citoyenneté, comme indiqué dans cette dernière publication et dans Chrysostomides, 
op. cil., p. 280, n. 26. 



NOVELLE DE TIBÈRE II 
SUR LES «MAISONS DIVINES» 


Le texte dont nous donnons ici une nouvelle édition est la novelle de Tibère II 
«sur les maisons divines». Il est attesté, à notre connaissance, par deux manuscrits^ : 
Marcianus gr. 179 (= M) et Vaiicanus Palaiinus 387 (= P). Le second n’apporte pas 
grand-chose par rapport au premier, dont il est la copie, faite en 1548. La copie est 
médiocre, entachée de nombreuses erreurs d’iotacisme et de fautes d’orthographe, et 
surtout a été exécutée alors que M était déjà tronqué, ainsi qu’on le verra. 

La novelle de Tibère II occupe, en effet, dans M, manuscrit du xii® siècle, tel qu’il 
nous est parvenu, une place privilégiée : les fî. 417^-419^2 qui sont les derniers 
du codex tel que nous le voyons aujourd’hui, tel qu’il était lors de la copie de 1548, mais 
non pas à l’origine : les indices des fî. 67'^-74v promettent, en effet, au f. 72^^, cinq novelles 
de Tibère, dont la nôtre est la première. Il résulte de là que le texte qui nous est parvenu 
n’est pas forcément le texte intégral promulgué par Tibère II ; il y manque, en tout 
état de cause, tout l’appareil qui termine habituellement les novelles : clause injonctive, 
éventuellement ordre de publication, destinataires des copies et datation. Nous possédons 
donc la dédicace au Sénat, le prologue et six capitula, mais nous ne pouvons affirmer 
que le dispositif s’arrêtait au capiiulum 6 ; il est vrai que tous les points annoncés dans 
le prologue sont traités, mais ceci ne prouve rien, étant donné que le sujet du capitulum 6 
n’est pas prévu au prologue. En conséquence toute utilisation des silences de notre 
novelle serait abusive. 

P ne fournit pas d’indications complémentaires sur ce point, d’autant que 3 fî. 
manquent (110-112), qui portaient la fin de l’index : celui-ci s’arrête donc aux Édits de 
Justinien et ne mentionne pas les novelles postérieures à celui-ci. 

L’édition princeps de H. Scrimger^ prend pour base la copie de 1548 (P), mais en 
collationnant M, et son édition est, tout compte fait, bonne. Elle a, à son tour, servi de 
base aux éditions postérieures, à savoir, pour ne mentionner que les principales, celles de 
Üsenbrüggen^, Zachariae von Lingenthal®, J. et P. Zépos®. 


1. Pour la description complète des manuscrits, P. Noailles, Les colleclions de novelles de 
l'empereur Justinien, II, Paris 1914, p. 5-83 et 83-96. 

2. La description de Noailles, op. cil., p. 24 est sur ce point inexacte. 

3. H. ScRiMGER, Impp. Jusliniani, Juslini, Leonis, novellae constiluliones, Justiniani edicla, 
ex bibliolheca illuslris viri Huldrici Fuggeri..., Genève 1558, p. 512-515. 

4. E. OsENBRUGGEN, Corpus Juris Civilis, ed. fratres Kriegelii, 17® éd. t. 3, Novellae, Leipzig 
1887, pages non numérotées (la première édition est antérieure à celle de Zachariae, cf. note suivante). 

5. C. M. Zachariae von Lingenthal, Jus graeco-romanum, Leipzig 1857-1884, t. 3, p. 27-31. 

6. J. et P. Zepos, Jus graeco-romanum, Athènes 1931, t. 1, p. 19-23. Cette dernière édition se borne 
à reproduire la précédente, comme la seconde reprenait la première. 
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MICHEL KAPLAN 


Zachariae von Lingenthal proposait un certain nombre de corrections à l’édition 
de Scrimger, dont plusieurs dictées par H. Agylaeus’, qui reproduit le texte de l’édition 
princeps et donne une traduction latine, en marge de laquelle il propose des corrections, 
non tirées du manuscrit, qu’il n’a probablement pas vu. 

La plupart des corrections avancées par Zachariae, issues ou non d’Agylaeus, sont 
judicieuses, puisqu’elles correspondent à la lecture exacte de M, mais ceci nous permet 
d’alTirmer que Zachariae n’a pas collationné le manuscrit. Aussi édite-t-il un texte 
semblable à celui de Scrimger, à une exception près, en ne proposant ses corrections 
qu’en note. 

Nous avons donc choisi de confondre toutes les éditions issues de celle de Scrimger 
dans celle qui est la meilleure sur le plan de la publication, celle de Zachariae (= Z), 
dont nous donnerons la lecture lorsqu’elle diffère de celle que nous éditons, ainsi que les 
corrections introduites en note. 


7. H. Agylaeus, Corpus Juris Civilis, ed. C. Plantini, t. 4, Jusliniani imperatoris Edicla, item 
Juslini, Tiberii ac Leonis aliorumque imperatorum contituiiones, Henrico Agglaeo et Enimundo Doneftdio 
inlerprelibus, Bâle 1561, p. 21-23. 


+ (np^TH) 

TIBEPIOT HEPI TON 0EmN OIKQN 


’Ev èvépaxi toû Stanà-voxi ’lTjtrou Xpierrou tou 0eou Yjpûv auToxpaxtiip Katerap OXàSioç Tioépio; 
KtüvoTavTtvoç TTKTxàç èv XpiOTÛ YjpeptdTaToç peyicxo!; eùepyéxT)!; elpTjvixôç àXapavixoç yox0ix6ç çpayyiKÔç 
5 yeppavixôç àXavoç oùav8aXix6ç à<ppix6ç euereST^ç eùxuxT^ç ëvSoÇoç vixïjxtqç xpoTraioüxoç àeiaéoatJTo; 
a(jyou(TToç xf) îepwxàxy) ouyxXi^Ttp. 


ITp. BamXsLaç yvcùptayLoc Geco re Tipénov àvOpcoTcoiç re cyuyysvèç -i^youpisvoi xoùç 

Ssoptévouç £Ù TTOLSLV, xàç àStXtaÇ T£ SXXOTCTStV, 6<y(X T£ roïç UTT/jXOOtÇ ^OvXeÛEcdxL 

T£ xat 7rpàTT£tv, Y)p.£paç wç £L7C£Lv OLKckmrjç xal vuxTOÇ oùSèv epLTzpoGdsv TTjç Trspi xauxa 
10 7r£7rofi^p.£0a cTTrouS^ç, o5 ryjç 7roXtT£taç vjpLLv to xpàxoç 3£3cox£v ô 0£6<;. ’'Ev0îv toi 
TT oXXtov rjfjLLV Stxcpopoiç 7ipO(7£Xy)Xud6ro)v, twv t£ èm r^ç èvSo^ou r<x6rY)ç KoXecoç oîxoûvxcov, 
Twv T£ àTracTcôv <yxs86^f tûv UTr/jXotov ÈTcapxtwv, XTYiaeiç XLvàç vj olxt^oteiç PaGiXixàç 
y£tTovoécyaç èxovxtov, 7rpàyp.acyL t£ Érépou xat Sixociç 7r£pt6£6X7)p.£V(ov, TrotxiXœv àSixy)p,àTcov 
7rpocyayy£XXovTcov rpoTcouç Tuapà t£ TupovoTjTwv xal xo^P'i^ooXaptcov xal (jLLorOcoTÛv xal xwv 
15 aXXtoç TupoCTYjXOVTtov rocïç PacTtXtxatç olxlatç xax’ aùxtov àp.apTàv£cy0at ’ twv cpéptaOxi 
Suvap.£V(ov TcpayfjiàTtov, è'orxt Sè otut) xrrjaeoç xal yTjStcov xal y£copyc5v, à'^aipéasi:; 
ôSupop.£vcov ■ xtov Sè £V£pyoXa6£t(X0at Tuap’ aùxwv Trpocrxacylav àXoyov xolç àXXoïpLOiç 
Xwptotç x£ xal àypotç à7rov£[jL6vx(ov, (javlSaç x£ paortXtxàç vj cn^p.avxpa èTTLxiOévxwv, xal 
àTrXwç £lTi:£tv xà (X'ig Tupocn^xovxa olx£toup.£vcov ‘ xàç x£ Tcpoç éxépouç âyL<pt.aorjr^aciç 


Il * a'. MP : om. Z || “ oïxtüv MP : olxtôiv Z || * yoT0ix6ç Z : yo00ix6ç MP || ® àXav6ç MP : àXavixô; Z 
Il * IxxÔTTxeiv Z ; èyxÔTTxeiv MP || xp'i^ciP'a Z : xp^c'iQP'a MP || ” ysiTovoûeraç nos : xepl xûv oüaa; MPZ 
Trépl^ aèxwv oÜaaç Z (note) || éxépou M : éxépoiç PZ 1| xwv MP : x^ Z 
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20 TiapaXoywç àvaSsxoM-svtov, xal toijç ts èvàysiv PouXofjiévouç [iTjSè tc5v otxsicov ôcpXTjfjLaTOùv 
aTioXauEiv ouy/topouvrcov, tolç ts £vayo[jt.évoiç Sixyjç '■^ôcç àTcatTTQcrsiç 

èTüayovTwv àxpLxcoç ' xtvàç Sè xat XP^^''^ cruyypacpàç eiç xàç aûxàç Ostaç otxtaç auvOsLvai 
OTpEêXoupiévouç Tcapaoxsua^ovTtov, <yu[jt.6oXaLGtç ts àXXoxptotç wvô5v vj Stopstov et 
7rape(jiêaXX6vT(ov elç ttjv tûv sTépoiç ocpsiXofjiévtov Treptypacp^gv ' xà ptév, ocra etç Yjpisxépaç 
25 ^X0ev àxoàç, eô SLaxsOstxaptsv, xotç (jlsv aTcoSoOvjvat xà àcpTjpTjpLéva xsXsuoravxsç, xàç xs 
àXoyouç Tupoorxaoiaç sïp^avxeç, xolç 8e xàç sùOiJvaç àcpévxeç, xal xà ypap-ptaxeta xtov 
XpEwv àxupa xaxaorn^oravxsç, xàç xs ènl roïç <yuvaXXày(ji.a(Tt yevoptévaç TrsptvoLaç xexcoXu- 
xoTEÇ, xoïç vofxotç xal xtp Stxato) x9jç Y)p,£xépaç £Ù(T£6£taç oxotcco xal xoijç xûv (3a(TtXtxô>v 
oixwv TrpovoTjxàç àxoXouO^aat 7rpoCTX£xax6x£ç. ’EtoiSt) Sè où/ oïov x£ xal xouç e^a 
30 xal TToppwOsv àrravxaç elq xaùxôv £v6àS£ (tuv£X6£Ïv, 7)[jt.ïv x£ è'xaaxa x'ûv àTcavxa/ou xaxà 
ToijTov TreTTpaypiéva xov xp67cov cpav£pà xaxaorx^cyai, vopto) aracp£Ï xà TOpl xoijxcov Sioplcrat 
ouvEtSopiev, (oç fjLOvov xotç ècp’ 7)p.tv, àXXà xal xoïç èç 6arx£pov àvOpcoTTOtç xà xvjç Y)[jL£X£paç 
StxatoG'jvyjç yEvéaOat xaxàSijXa, xal wç oôSè xwv [3a(TtXtxtov 7)p.ô>v oïxcov 7^ xwv xoijxotç 
è9£0Ta)xwv £Ï xl 7C£p àStxoÏ£v <p£tS6p.£6a, £Ù7copiav x£ xal £ÙSaip.ovlav 7)p.£X£pav 7)youp.£0a 
35 r))v xtov uTOjxocov £Ù7cà6£!,av, oùSÉv x£ xàç aùxûv TOptouGtaç, ocra Y£ £lç Trpovotav, xôv 
PaoiXixwv SiEGxàva!,, etceI p.yjSè xà xwv 0£l(ov oïxcov Trpàyptaxa ptovotç 7)p.ïv, xoivà Sè xou 
xa0’ Y]pàç TroXLXEÙfjLaxoç £vvo£ÏG0at npooTixei. 

Cf.'. 0£G7rLl^op,£v xoLvuv, [jLTjSéva xcôv IvSo^oxàxcov 7^ p.£yaXo7cp£7r£(Txàxcov xoupaxcopcov 
TWV 0£t(OV 7]pC0V 7] XTJÇ £ÙG£6£Gxàx7]Ç (BaCTtXlSoÇ OÏXCOV, oïç (TUVapt0[JL7)X£OV T)QV X£ TTaXptfJLCO- 
40 VaXlXTJV XT^V X£ XCOV vécov £XXX7)GtC0V 7rpO£CTXCÔGaV olxlav, TJ J(apXOUXaplcOV aùxcov TJ TCpOVOTJXCOV 
TJ pi(j0ü)xûv ^ àXXcov xcôv xaïç 0£latç aùxaïç TrpoCTYjxovxcov olxlatç 0app£Ïv xou XotTcou 
oavlSaç x^v 7jp,£X£pav TTpoCTYjyoplav cp£poiJCTaç tj £lx6vaç tj xapa>tT7jpaç PaGtXLXoùç àXXoxplotç 
oïxoïç TJ /COplOlÇ £7r!,Xt0£Vai, TJ (D^p.avxpa XtVTJXOÏÇ TTpàyptaGl X£X£UXCOVXCOV TJ TOpLOVXCOV, TJ 
yscopyoùç èxépcov 67roS£j(£G0at, tj xaxa0sG£tç xivàç Ti:apa(TX£uà^£tv 7rot£ÏG0ai £lç x^v 
45 paoiXixTjv oixiav aùxoùç tj xal xàç aùxcôv TrpoGoSouç p.£xacp£poij(Taç, [iTjSè £l p.oïpàv xtva 
oupSaiTj xcôv aùxcôv oIxt^g£cov tj TrpayfjLaxcov tj y£copycôv xoïç xcôv 0£lcov oïxcov 

TUpOGT^XEtV SlxatOLÇ, <bç àv [JLTJ XaiJXTJV £J(Ot£V XTJÇ Xaxà xcôv (TUyX£XXTJp.£VCOV £7ryjp£LaÇ x^v 
Trpoçaoiv. 

P'. ’AXXà xal £Ï xtvaç y£copyo'!)ç utto xtjv éxépcov xuyj(àvovxaç vo(jltjv vuv £yovx£Ç 
50 çaveÏEv TJ xaxa0£G£!,ç oïaç ëcpa[jL£V £lXTjcp6x£ç, xal aûxoùç à7roSo0^vat xoùç y£copyoùç xal 
xàç xaxa0éG£iç aùxcôv àxùpouç xaxaax^vai x£X£Ùop.£v. El Sè TOpl xoùxcov tj xal xtvcov 
oupêoXalcov xpoç éxépouç èvaycoyyjv X£yot£v, p.TjSa(ji.côç xov £vay6p.£vov Txap’ aùxoïç 

IXxeiv StxaGxàç x£ xcôv olx£lcov Ù7ro0£G£cov xa0£S£ÏG0at (xouxo OTvep xcôv àxoTTCoxàxcov X£ 
xal Trapavopcoxàxcov Tjyoùp.£0a), è^yj Sè aùxoïç utto x« Tcpotrcpopcp Stxaox^, ùcp’ ôv àv ol 
55 xàç £Ù0ùvaç Ù 9 !,Gxàp.£vot x£XoÏ£v, XTJV SlxTjv xtv£Ïv xal xcôv Stxalcov xuyYàv£tv. El Sè xal 
aùxoùç xoùç IvSo^oxàxouç xal p.£yaXo7xp£7C£(7xàxouç xoupàxcopaç èvoptaxt xcôv Txap’ aùxcôv 
TUpoVOOUpÉvCOV 0£lcov oïXCOV Ùcp’ £X£pCOV £Vày£G0at GUp.6alTJ, £l p.£V £V0àS£ xà x^ç Ivaycoy^ç 
xivoïxo, xoiv?) yvco[jLTj xou x£ èyxaXouvxoç xal xou x^ç 0£laç olxlaç xoupàxcopoç £va xcôv 
èvSo^oxàxcov Tjfxcôv àpxovxcov £TC!.X£y^vat Txpèç xtjv xou 7xpàyp.axoç è^éxaalv x£ xal xplatv, 
00 xal àp9i,G8T)XT)G£coç oïa £lxôç £lç xouxo y£vop.£VTjç x*^ç PaGtX£laç S£Ïcy0at xal xov £X£Ï0£V 
StSopSVOV 7rpO(TS£X£G0at SLXtXGT/jV ' £l Sè £7x1 Y^paÇ, xov XaÙXTJÇ T)yoÙ[JL£VOV XTJV X^Ç Ù7XO0£CT£COÇ 
TOpaXapêàvEtv àxpoaGLV. El 8é ye x^ xcôv PaatXtxcÔv 7xpayp.àxcov 7xpocpà(T£t xcôv ^o^pxou- 
Xaptcov xlç TJ èpupuxEUxcôv tj [jLtCT0coxcôv TJ xal y£copyoç èvàyotxo, àS£tav £X£iv xov èyxaXouvxa 
£Ï ye PoùXoLxo ùtx’ aùxqi xcô xrjç 0£laç olxlaç xoupàxcopt, ^ £Ï7X£p utxotxxcoç eyei Txpoç aùxèv, 


11 TrapaXôywç MPZ (note) : 7rapaX6youç Z || àvaSexop.év<ov MZ : àvaSexop.évouç P 1| èvàystv MPZ 
(noie) : àvàyeiv Z 11 TrpooTeTaxéxeç MZ : Trpoxexaxùxsç P 1| xûv MP ; om. Z || PaaiXlSoç MPZ ; 
paCTtXitJOT]; Z (note) H xal xploiv iter. M ll ®® yevOfxévTjç MZ : yivo{jt.évT)ç P 1| eïirep om. P 
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65 èv youv érépto StxacjTrjpLw tw xotv^ Soxoüvxt, 7^ xal tco 0£ta xsXsiJCTei aÙTWv xàvTauOa 
xparouvTcov. Ecusp sv sTrap^tacç rà twv àp.cpt(j67)T)Q(7ecov to6tcov xwolto, ttjç xaxà 
àpx^jÇ T7)v àxpoaartv 7rapaXa[jt.6avou(nr)ç. Tcov TOTroptCTfjiévcov xacç auxacç Oetatç oîxiatç 
Tcpovopticov oùx £TO TOlJTOiç, lizl Sé ys Toïç TCOV Stxcov Sa7ravi^(xaari cpuXaTTOixévcov, ÛTrép 
T£ TCOV Xsyoptsvcov tvSouxévTcov àvayvco(7t[jLcov ts £xSoCTt[jt.cov xal tcov àXXcov tcov Trepl xàç 
70 Slxaç Sa7rav7)[jt.àTcov, coç [iTQSéva ôappsïv xà TSTay^tévov toijtcov Ô7C£p6a[v£!,v [jcexpov, àpxeïaOai 
8è ToiJTCp Toùç TCOV StxaCTTTQpLCOv UTnrjpéxaç. ’ASstaç o(;cn)ç xal xoïç xàç Slxaç Trpoç tàç 
aùxàç 0£Laç olxlaç vj to6ç aùxcov xoupàxcopaç vj TcpovoTjxàç vj [jt.t(70coTàç vj x^^pxouXaplouç 
VJ yscopyoùç Xéyouat xacç aùxaïç Trpovoptlatç “Ç [xvjSè slç touto youv TrXsovsxxoûptEvoi 

(palvotvTo, xaxà touto Svj to tolç Y)[jt.£T£potç Stcoptaptévov vofjiotç. 


75 y'. ’EtocSt] 8 k l'orptev xal xivaç àTroCTXspetv tcov olxslcov ôcpXvjfjLaxcov [îouXopiÉvouç 

7cpay[jt.àTcov olxslcov xoïç ÛTCoxecptévcov côvàç vj Scopsàç vj êxspa (7up.66Xaia Trpôç 

èvlaç TCOV Y)[jt.£Tépcov olxtcov TTOtouptévouç, xal Stà ptéacov aÙTWv slç éxépouç tcov auyyevwv 
VJ cyuv;^0cov TcapaorxeuàJ^ovTaç xaxà xtva CTUvaXXàypiaToç [jt.eTacpép£(70at xpovrov, coç xaÛTjj 
xàç Û7ro0v^xa(; èXssLvcoç xotç xà olxsta TcpoLeptévocç xP^'^P-ocxa cr^sSov àvatpsïarOat, [xvjSè 
80 TOU TrposCTTcoTOç T^ç 0£laç olxlaç 81 o5 xauxa 7r£7rpàj(0ac Xéysxac Stà xvjv oùorav aÙTW 
Siovaptcv Tvjv UTcèp toÙtcov èvaycoyvjv uTroSexop-évou, xal touto to Trpàypta £IXvj96toç tô 
TTpoç 0£lav olxlav cTuvàXXaypta Tcpoxecvoptévou xal xaxà ttjv SeSoptévvjv aùr^ Tupovopitav 
èyxaX£Ïar0at Tcap’ oùSsvoç à^touvxoç * xcvàç Sè o’txouç vj tottouç vj xal èpyaonjpia [xiaç 
TCOV 0£lcov olxtcov IttI [islJ^ovt. ^ xal TCO Tu^ovrc [jLtar0cp 7rapaXa(x6àvovTaç, xvj èxsïOév te 
85 tcTX'Jt xpf*^M-svouç Toïç ^ eù0ijvaç auxocç eTràyouorLV èTnrjpsàCeiv • 

eïpyovTsç xal xauxa, xeT^suoptev ptvjSéva tou Xootou xvj xaxà tcov olxslcov Savstarxcov Trepivola 
Xpîjar0at ToXpcav xal Stà yLÉmrjç deixç olxlaç vrpoç sxspov Scopsàv vj (juvàXXaypia TrpàxTstv, 
coç oùSèv ryjç olxslaç vrovvjplaç côcp£Xvj0vj(76[jt.£vov, xou 7rpày[jt.aToç £v0a àv xûj^ot xa0£(TTcoTO!; 
£LT£ Tcapà T^ 0£la olxlqc £Ïts Trap’ éxÉpcp xtvl oùSèv ^xxov £xStxou(X£vou, Tcàvxcov te 
90 £7r’ àx£palcp xco xàç £Ù0uvaç rj xal U7ro0';^xaç è'xovxt <puXaTTop.£vcov coç oÙSevoç ett’ aùxw 
p.£Ta^ij Ti:po£XvjXu06Toç * TTpèç TCO xal £L TC xauTvjç £V£xa ryjç neptvotocç rfi aux^ 0£la olxla 
^ TW xaiJTvjç TcpovoouvTt 0£pa7r£laç xpovrcp S£S6(70at (7U[jt.6alvj, exueareLV toutou tov Sôvxa 
xal Tvjç Trapavopclaç xaùxvjv vj xal xvjç à^laç ijTTOva Xa6£Ïv àp.ot6';^v. 


S'. ’AXX’ oùS’ èvolxouç tcov xacç PaacXtxacç olxlatç TrpoCTVjxovxcov olxvjfjLaxcov, oùSs 
95 y£copyouç àXXoxplouç vj £T£p 6 v xtva tcov Tràvxcov £V£pyoXa 6 £Ïv xoùç tcov 0£lcov ol'xcov 
7 rpo£( 7 TCOTaç xal Trpoarxaarlav auxocç aTTOvépcEcv, vj xo XEyopcEvov Tcaxpcoxlviov avro /coplcov 
Tivwv £X£u0£ptxcov VJ è^axTcoptxwv rj [3ouX£UTtxcov rj erépoiç ôXcoç TrpoCTVjxovxcov XapiêàvEtv, 
aTCOCTTvjvai Sè toiotcov àvcavrcov. Kal £c tcveç ^Svj cyavlS£ç vj j(apaxTvjp£ç paortXtxol Toioûxotç 
£ 7 rcT£ 0 £tvTac j^coploLÇ VJ o’txotç VJ èpyaorxvjplotç vj tottocç, xauxa xa0£X£tv vj xal 69 ’ ÉTÉpwv 
100 xa0atpoup.£vcov p.vjSap.coç àvTiXéy£tv, coç xa0’ :^p.£T£pav toijtou xÉXeuctlv ycvopiÉvou. Tàç 
8 k vj( 7 Uj(laç ày£tv, xal ( 7 uyj^cop£Lv xàç xaxà tcov èvolxcov tcov t£ ÔTrcoorouv utteuOûvwv 
èvaycoyàç £v xotç 7 rpo( 796 potç xtV£Ïar 0 at Stxaorxvjplotç, pcvjSEfjLlav Sè vràpoSov sx^cv Trpoç raç 
àXXoxplaç Slxaç vj Trpàypcaxa rj Slxata vj ^ toijtcov y£copyoûç, (jlvjSé èx^copEicOai 

xaxà Ttvcov àycoyàç, xaioxaç t£ olx£cou(70at xal £yxaX£tv £T£potç coç Svj utteuOuvoiç tocïç 
105 Totaiixacç àycoyaïç xa 0 £arTco( 7 i. Kal xouxov yàp xôv xpovrov x^ç àStxlaç Travxolcoç àvaipE0-^vai 
x£X£iJO[jt.£v, SL xal Scop£àç xpoTTCp xàç Totaioxaç àycoyàç ô toijtcov xuptoç eiç vjpiàç xal xàç 
0£laç i^pccov olxlaç 7 roioûp.£Voç 9 alvotTO, Slxatà t£ v£vop.tarp.£va Ô 9 Xvj(jLaTa s/scv XÉyoïTo, 
coç àv (X7J T^ GX7)(p£L Taûxjj xal TC Txapavopclaç èxopLsvov xa0’ Exépcov àTravnjovj. 'Hpicv yàp 


Il (pocLvovTo PZ : çalvoTO M || touto t6 MP : tou t6 Z || xpscooTaiç Z (note) : ypvjoTat!; 
MPZ II ®® eïpyovTsç MPZ ; etpyovTaç SCRIMGER |1 rauxa MP : TauTy) Z || ToXptav MZ : ToX(jLa P || 
®® àxepa^cp MZ ; dcxctpaLco P || : si Z || ®® TcaTpcoxlvtov Z (note) : TcaTpcovlxiov MPZ || Taoqf) PZ : 

TaÙTTJV M 
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oùSè Swpeûv TotoiJTWv (xéXst, o{jTe cruxoçavTtaç So^av àTroipépecrOat xotjç twv Oetwv y)(xc5v 
110 oïxwv Tcpovoyjxàç j^ouXopisOa, ot ye xal xà Y)(xéx£pa xotç UTToxeXécn Swpoiipievoi y|(xépaç d>ç 
eÎTcetv éxàcjxTjç, xtvrjxwv xe xat àxivT^xwv ttoXXwv Trpaypiàxwv, /pvjpiàxwv xe ttX^Ooç «y/eSov 
aTcaai 9tX0xtp.0ijp.Ev0t. ’ASetaç oucn)ç xw PouXop.évC{j àç ë/etv çYjcrtv àyojyàç xotç UTreuOuvotç 
xarà xy]v ÈTCt xouxo) xpaxoucrav àxoXouOov xtvetv xà^tv, p.Y)Sevoç xwv xatç PacrtXtxatç 
oîxtatç è9eaxtox<üv 7rapep.6dtXXovxoç, yjvtxa Se xà otxeïa xaxà xov v6p.ov à7roXà6ot, xauxa 
115 xa0’ 6v àv èOéXot StaxtOévat xpoTrov. Aôxàç yàp xàç xwv àyojyûv èx/ojpTQcretç Treptvotaç 
TE xai auxo9avxtaç atxtav è/oijcraç p.tc70Up.év xe àp.a xat à7roc7xpe96p.e6a, wcrxe xat et 
Ttveç Totaurat etç xoùç aùxoùç Oetouç 0 txouç 1^87) cruyyeypàçaxat, xaûxaç àxijpouç xa6tc7xô)p.ev, 
oùSeptav à7catx7)C7tv ë^etv aùxàç cruyxwpouvxeç, èXeuOepoüvxéç xe xc5v èvxeuOev àyojywv 
xa6’ yeyovacjt, TrotviQv xe xaûx7)v eTTtxtOévxeç xoïç xàç èxx<üpiQC7£tç xaijxaç TreTTOtvjxévat 
120 TE6appy)x6atv. 

£. Et 8è xat aùxôjv xôjv PacrtXtxwv otxojv ot Trpoecrxwxeç ^ /apxouXàptot ^ èp.9uxeuxat 
y) pta6<j)xal Stotxvjxal rj àXXwç aùxoïç Staçépovxeç UTrèp 7rpayp.àx<üv tSta Trpocnjxovxojv 
aÙTOtç UTCO xtvojv èyxaXotvxo xotç Trpocrçopotç àp^oucrtv, aùxoùç éxotp.<üç UTraxoûetv 
xeXeûopev, xàç xe eùOûvaç Trap’ aùxotç UTToSé/ecrOat xaxà x^v xou v6p.ou Trpotoucrav xà^tv 
125 xat TOtç èxetOev èx6tac7p.otç etxetv coç oùSèv xatç Oetatç otxetatç TrpoGYQXOvxaç, <üç àv p.”^ 
Suvàpet raùrf) xotç xax’ aûxwv e/ouc7t xàç èvayojyàç eTnjpeàî^etv Soxotev, aTTOcrxepetv 
T£ xà Tcap’ aùxcov èçetXopeva. 0(jx<ü 8è àpa xwv xotoijxojv àStxvjpàxojv xàç Oetaç yjpwv 
otxtaç àXXoxpttocrat CTUvopwpev, Ôxt oùSè xàç 1^87) Trapà xotç xouxojv peyaXoTrpeTrecrxàxotç 
Yj èvSo^oxàxotç xoupàxojpcTt xextv7)pévaç UTToOécretç etxe èv ypàppacrtv el'xe xat ypappàxwv 
130 STt Tcoppojxàxo) 7rpo6atvetv cruy/ojpoupev, et p7) pépoç éxàxepov éxovxt xouxo Trpàxxetv 
êXotTO. Oaxepou Sè p7) PouXopévou, eva xwv Tjpexépwv àpxovxwv, ècp’ & 7 zep àv xà pépT) 
(Ti)p6atev 75 xat ôv àv :^p£tç aTTovetpojpev xaxà xouxo St) xo Trap’ Tjpwv àpxtojç Staxexaypévov, 
r/)v Tcap’ àxtvtoîiv xoijxojv è^exa^opévTjv UTToOecrtv 7rapaXa6etv, xà xe oïa etxoç eu’ aùx^ 
TOTcpaypéva, xtov ècpe^^ç xe àxpoàcrOat xat xà vevoptcrpéva xuTTWcrat. 

135 ç. Kàxetvo ye p 7 )v Stoptcrat cruvetSopev xô xwv ctuvojvwv xe xat pexàxojv xat àyyapetwv 
xat ôSoaTpwatûv xat yeçupwv xal Staypaçwv xat èut 6 oXô)v, <üç àv p 7 ) xat xauxa àStàxptxa 
petvot, àxoXouOoç Sé xtç xw Tjpexépo) Stxatoxàxco ctxottû xat eu’ aùxotç Staxijuoxrtç 
7 cpoéX 6 ot. Ttov yàp upovoptojv xwv èx uaXaiou xatç PacrtXtxatç otxtatç ueuoptcrpévcov 
toÛtcüv aùxàç è^atpoupévwv, èpOwç :^ptv uapécrxT) /petà>S 7 ) xe xal àvayxatav èutOetvat xw 
140 Tcpàypart xà^tv. Et pèv yàp PacrtXécoç crxpaxeupàxojv xûv èul Pap 6 àpouç èxuepuopévojv 
TtàpoSov, 75 xal xaO’ Tjpexépav xéXeucrtv eùex 7 )ptaç evexa x^ç èvSo^ou xaùxTjç uoXewç ^ 
xal ÉTépwv upo9à(7e<üv /àpiv ctuvojvtqv xtva etSwv yevécrOat C7up6at7), xoijxoïç àuacrtv où 
povov Toùç àXXouç ùuoxeXetç, àXXà yàp St) xal xàç xwv PaotXtxûv otxwv xxTQoetç xal 
otxTjaetç ùuoxetoOat ^ouXopeOa. Tc5v 8è atxtôv xoùxojv X<oplç oùSè xàç Oetaç otxtaç oùSè 
145 sTspov xtva xûv ùuoxeXôjv evo/XetcrOat xeXeùopev, oùSè ouv àvàyxT) xotoùxo xt yevéoOat 
ouyxwpoupev. 


Il xa0’ ûiv M ; toùç xa0’ Ôv P : xa0’ o(5ç Z || àv om. PZ || TToppwTàxa) MP : TToppwTépo) Z || 
è^eTa^oixévTjv Z : èÇsraCopévwv MP 1| psxàxwv Z ; piraTcov MP 
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TRADUCTION 


Sur les maisons divines 

Au nom du Seigneur Jésus-Christ notre Dieu, l’Autocrator César Flavius Tibère 
Constantin, fidèle en Christ, le très clément, le très grand bienfaiteur, le pacifique, l’Alaman, 
le Gothique, le Franc, le Germanique, le Vandale, l’Africain, pieux, bienheureux, glorieux, 
victorieux, triomphant, toujours vénérable Auguste, au très sacré Sénat. 

Pr, Pensant que c’est une marque de majesté impériale à la fois digne de Dieu et 
de la nature humaine que de satisfaire ceux qui adressent des requêtes, d’extirper les 
injustices, de prendre et appliquer toutes mesures utiles à nos sujets, nous n’avons rien 
fait passer, jour et nuit pour tout dire, avant ce soin, depuis que Dieu nous a donné le 
commandement de l’État. Or, un grand nombre de nos sujets sont venus vers nous de 
différents endroits, les uns habitants de cette illustre ville, les autres issus d’à peu près 
toutes les provinces sujettes, dont les biens sont voisins de biens-fonds ou de bâtiments 
impériaux. Impliqués dans des affaires et procès d’autrui, ils dénoncent les formes 
variées d’injustice infligées par les pronoètes, chartulaires, locataires ou personnes en 
fonction à un autre titre dans les maisons impériales ; ils déplorent d’être dépouillés de 
leurs biens meubles et même de domaines, de parcelles et de colons ; d’autres, qu’ils sont 
exploités par ceux-là qui assignent un patronage non fondé à des domaines d’autrui, 
apposant des écriteaux impériaux ou des sceaux ; pour tout dire, ils font leur ce qui ne 
leur appartient pas. Ils prennent en main illégalement des contestations sans fondement 
qu’ils engagent à l’égard d’autres personnes, en ne permettant pas à ceux qui veulent 
engager des actions de récupérer ce qu’on leur doit, tandis qu’ils imposent leurs récla¬ 
mations aux défendeurs sans procès et par la violence. Usant de la torture, ils forcent 
des gens à rédiger des reconnaissances de dettes en faveur des maisons divines ; ils 
introduisent dans les contrats d’autrui des actes d’achat et de donation en faveur de la 
maison divine pour obtenir par ruse ce qui est dû à d’autres. Celles de ces affaires qui 
sont arrivées à nos oreilles, nous les avons bien réglées : pour les uns, nous avons 
ordonné de restituer les biens spoliés et nous avons annulé les patronages sans raison ni 
fondement ; pour les autres, nous avons supprimé les engagements et ôté toute valeur 
aux reconnaissances de dette, nous avons rendu nulles les fraudes survenues dans les 
contrats, nous avons ordonné que les pronoètes des maisons impériales observent les 
lois et le juste dessein de notre pieuse personne. Attendu qu’il était impossible de 
rassembler au même endroit dans la Ville tous les gens de l’extérieur et de plus loin et 
de rendre publique chacune des mesures que nous avions prises en tous endroits dans ce 
sens, nous décidons de trancher ce qui touche à cette affaire par une loi claire, afin 
qu’éclate aux yeux de nos sujets et des hommes à venir la clarté de notre justice et que 
nous n’épargnions pas nos maisons impériales ou leurs gérants s’ils ont enfreint la 
justice. Nous pensons en effet que notre prospérité et notre félicité résident dans le 
bien-être de nos sujets et que rien ne distingue pour la sollicitude à leur montrer les 
maisons impériales des biens des sujets, puisqu’il convient de considérer les affaires des 
maisons divines non comme nous concernant seul, mais comme touchant tout l’État 
que nous gouvernons. 
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1. Nous disposons donc qu’aucun des gloriosi ou magnifici curateurs de nos maisons 
divines et de celles de la très pieuse impératrice — auxquelles il faut ajouter la maison 
divine du Patrimoine et la maison impériale qui gouverne les nouvelles églises — 
qu’aucun des chartulaires, gérants locataires ou de tous ceux qui sont en fonction dans 
les maisons divines n’ose à l’avenir apposer des écriteaux portant notre nom ou des 
images ou des signes impériaux sur les maisons ou terres d’autrui, ou des sceaux sur les 
biens meubles des mourants ou des vivants, ni accueillir les colons d’autrui, ni manœuvrer 
pour faire des arrangements transférant à la maison divine ces colons et leurs revenus, 
même s’il se trouve qu’une partie des mêmes bâtiments, domaines, biens, ou colons 
relève des justes droits des maisons divines, afin qu’ils n’aient pas ce prétexte pour 
apporter des dommages aux copropriétaires. 

2. De plus, s’il apparaît qu’ils détiennent à l’heure actuelle des colons relevant de 
la possession d’autrui ou qu’ils ont reçu ces arrangements dont nous parlions, nous 
ordonnons qu’ils rendent les colons et que leurs arrangements soient tenus pour nuis. Et 
s’ils déclarent que, sur ces affaires, ou sur d’autres transactions, ils se trouvent engagés 
dans une action contre autrui, qu’ils ne traînent en aucune façon le défendeur devant 
eux pour s’instaurer juges de leurs propres affaires (chose des plus insensées et des plus 
iniques, pensons-nous) ; mais ils n’ont qu’à porter le litige devant le juge compétent, 
dont dépendent ceux qui sont responsables, pour que justice soit faite. D’autre part, 
s’il arrive que les gloriosi ou magnifici curateurs sont attaqués par d’autres gens au 
titre des maisons divines qu’ils administrent, si c’est à Constantinople que le procès se 
déroule, que l’on choisisse d’un commun accord entre le plaignant et le curateur de la 
maison divine l’un de nos très illustres magistrats pour instruire et juger l’affaire ; et si, 
comme il est vraisemblable, il y a désaccord sur ce point, que l’on demande à notre 
majesté impériale et que l’on accepte le juge qu’elle donne à ce propos ; si c’est en 
province, que le gouverneur de cette province entende l’affaire. Autre cas : si un chartu- 
laire, un emphytéote, un locataire ou même un colon est attaqué au titre des biens 
impériaux, que le plaignant puisse, s’il le désire, introduire l’action devant le curateur 
de la maison divine lui-même ; ou, s’il n’a pas confiance en lui, du moins devant un 
autre tribunal qui agrée aux deux parties ou encore attribué par ordre divin ; ceci est 
valable à Constantinople. Si c’est dans les provinces que se déroule le procès, que 
l’autorité locale entende l’affaire. Car les privilèges déjà accordés à ce jour aux maisons 
divines doivent être observés non pour cela, mais pour les frais de procès, pour ce que 
l’on appelle les indues, c’est-à-dire les frais de lecture et d’enregistrement, et autres 
frais de procédure, pour empêcher quiconque d’oser dépasser la mesure fixée pour ces 
actes et pour que s’en contentent les desservants des tribunaux ; ceux qui intentent des 
procès aux maisons divines elles-mêmes, ou à leurs curateurs, gérants locataires, chartu¬ 
laires ou colons pourront jouir du même privilège, car ainsi les tenants des maisons 
divines ne seront pas visiblement avantagés du moins sur ce point, selon ce qui est une 
disposition de nos lois. 

3. Nous savons d’autre part que certains veulent se débarrasser de leurs dettes en 
faisant des ventes, dons ou autres contrats de leurs biens hypothéqués à leurs créanciers 
en faveur d’une de nos maisons, et que, à travers elles, ils s’arrangent pour transférer 
par quelque sorte de transaction ces biens à d’autres, leurs parents ou relations, de 
manière à ôter pratiquement — c’est pitié — le droit d’hypothèque à ceux qui réclament 
leur argent ; que l’administrateur de la maison divine par l’intermédiaire duquel on dit 
que la chose s’est faite, a utilisé le pouvoir dont il dispose pour ne pas recevoir l’action 
intentée à ce sujet ; et que celui qui a reçu le bien avance sa transaction avec la maison 
divine et invoque le privilège donné à celle-ci pour refuser de répondre d’aucune 
accusation. De plus, des gens qui ont pris des bâtiments, champs ou ateliers d’une des 
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maisons divines pour la ferme en vigueur ou pour une ferme plus élevée que sa valeur 
utilisent la force qu’ils en tirent pour exercer une contrainte sur leurs créanciers ou ceux 
qui les attaquent pour leur demander des comptes. Nous condamnons tout cela et 
ordonnons qu’à l’avenir personne n’ose user de fraude contre ses créanciers, ni, à travers 
une maison divine, faire un don ou une transaction en faveur d’autrui : ainsi ne tirera-t-il 
aucun profit de sa malhonnêteté : le bien, où qu’il ait été transféré, à la maison divine 
ou à quelqu’un d’autre, n’en sera pas moins soumis à réclamation et tout sera sauvegardé 
pour celui qui réclame des comptes ou un droit d’hypothèque à bon droit, comme s’il 
n’avait pas été intenté d’action en justice, dans l’intervalle, contre lui. En outre, s’il 
arrive que, pour réaliser une telle fraude, l’on donne quelque chose à la maison divine 
elle-même ou à son administrateur pour attirer sa faveur, que le donateur en soit 
dépossédé et qu’il prenne cela pour un châtiment de son illégalité moindre que ce qu’il 
mérite. 

4. D’autre part, que les administrateurs des maisons divines ne bernent pas les 
locataires des maisons appartenant aux maisons impériales, ni les colons d’autrui, ni 
personne d’autre en leur assignant un patronage, ni ne reçoivent ce que l’on appelle le 
patrokinion de domaines libres ou soumis au percepteur ou curiaux ou, d’une façon 
générale, appartenant à d’autres, et qu’ils se tiennent à l’écart de toutes ces pratiques. 
Et si des écriteaux ou signes impériaux ont déjà été apposés sur de tels domaines, 
maisons, ateliers ou terres, qu’ils les enlèvent et ne s’opposent pas, en disant que c’est 
l’Empereur qui le leur a ordonné, à ce que d’autres les enlèvent. Qu’ils se tiennent 
tranquilles et laissent mener les actions contre les locataires et ceux qui sont respon¬ 
sables se dérouler devant les tribunaux compétents, qu’ils ne se mêlent pas des procès 
des autres, ni de leurs biens, droits, domaines ou colons, et ne fassent pas entamer des 
procès contre des gens pour s’en occuper et attaquer d’autres personnes comme si elles 
étaient devenues responsables en vertu de ces actions. Nous ordonnons donc de supprimer 
totalement cette forme d’injustice, même si l’instigateur — semble-t-il — transmet 
sous forme de don ces actions à notre nom ou au nom de nos maisons divines et qu’il 
dit réclamer des dettes justes et légales, pour que ce biais ne serve pas à léser autrui. 
En effet, nous refusons ces dons pour nous et nous ne voulons pas que les gérants de nos 
maisons divines gagnent une réputation de délateurs, nous qui donnons de notre bien à 
nos sujets pour ainsi dire tous les jours, nous qui faisons des largesses à presque tous 
nos sujets de nombreux biens meubles et immeubles et de grandes richesses. Tout le 
monde mènera selon la procédure en vigueur les actions qu’il dit avoir à mener contre 
les responsables, sans qu’aucun administrateur des maisons impériales ne s’en mêle, et, 
lorsqu’il se fait restituer légalement ses biens, qu’il en dispose comme il veut. Au reste, 
les procès qui commencent à cause de fraude ou de chicanes, nous les abhorrons et 
nous nous en détournons avec horreur ; c’est pourquoi, si certains procès de ce genre 
ont déjà été enregistrés au nom des maisons divines, nous les annulons, nous interdisons 
toute réclamation de leur part, nous libérons de ces actions ceux contre qui elles ont été 
intentées, et nous infligeons ce châtiment à ceux qui ont eu l’audace d’opérer ce transfert. 

5. D’un autre côté, si les gérants ou chartulaires ou emphytéotes ou locataires ou 
économes desdites maisons impériales ou des gens qui leur appartiennent autrement 
sont attaqués par des gens pour des biens qui leur appartiennent en propre devant les 
autorités compétentes, nous ordonnons que celles-ci entendent le cas sans délai, qu’elles 
reçoivent les comptes selon les dispositions précédentes de la loi et qu’elles soumettent 
ces gens aux décisions judiciaires qui en découlent comme s’ils n’appartenaient nulle¬ 
ment aux maisons divines, afin de ne pas sembler, par cette puissance, exercer une 
contrainte sur ceux qui mènent une action contre eux, et les priver de ce qu’ils leur 
doivent. Tant voulons-nous rendre nos maisons divines étrangères à de telles injustices 
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que nous ne permettons pas que les actions introduites auprès des gloriosi ou magnifici 
curateurs de ces maisons soit par écrit, soit par oral, se poursuivent, sauf si l’une et 
l’autre parties le veulent de plein gré. Faute d’une commune volonté, qu’un de nos 
magistrats devant qui iraient les parties d’accord, ou encore que nous aurions désigné 
selon ce que nous avons ci-dessus disposé, prenne en charge l’affaire en litige, quel que 
soit le curateur qui ait commencé à l’instruire, reçoive ce qui a été fait comme il faut, 
poursuive l’examen et décrète le jugement. 

6. Enfin nous voulons décréter sur les réquisitions, le gîte, les corvées, les travaux 
des routes et des ponts, les impôts additionnels et Vadjeciio, afin que cela non plus ne 
reste pas dans l’indécision et que, suivant notre équitable dessein, vienne une claire 
disposition les concernant. En effet, comme les privilèges accordés jadis aux maisons 
impériales les exemptent de ces charges, il nous paraît indispensable d’établir un règle¬ 
ment sur ce point. En effet, si, pour le passage des armées impériales envoyées contre les 
barbares, ou encore, sur notre ordre, pour ravitailler cette illustre ville, ou même pour 
d’autres raisons, se présente une réquisition de vivres, nous voulons que soient soumis à 
toutes ces contributions non seulement les autres contribuables, mais encore les terres 
et bâtiments des maisons impériales. En l’absence de ces raisons, nous ordonnons que 
ni les maisons divines ni aucun autre contribuable ne soit inquiété, et nous ne permettons 
pas que cela arrive même en cas de nécessité. 


Michel Kaplan. 



LE RÔLE DE DUBROVNIK (RAGUSE) 
DANS LA NAVIGATION 
DES MUDAE VÉNITIENNES AU XIV® SIÈCLE 


On connaît depuis longtemps Timportance des galères vénitiennes, et particuliè¬ 
rement des convois appelés « mudae » ou « caravanae », pour le commerce vénitien soit 
avec le Levant, soit avec TEurope occidentale. Ces convois garantissaient plus de 
sécurité sur les mers et assuraient ainsi un afflux beaucoup plus régulier de marchandises 
à Venise. Tout cela ne faisait que renforcer le rôle de Venise comme grand centre 
commercial pour toute l’Europe. Il n’est donc pas surprenant que les Vénitiens aient 
porté beaucoup d’attention à l’organisation des convois, à leur régularité et à tout ce 
qui importait à leur navigation et leur sécurité^. 

Un des points très importants pour la navigation vénitienne en général, et pour 
celle des mudae en particulier, était la ville de Dubrovnik (Raguse), sur la côte orientale 
de la mer Adriatique. C’était le cas pendant l’époque de la domination vénitienne sur 
celle ville (1205-1358), et cela devait le rester après cette période. A cause de sa position 


I. Sur la navigation des galères vénitiennes et des mudae voir, entre autres : F. G. Lane, Venelian 
Sliips and Shipbuilders of lhe Renaissance, Baltimore 1934, p. 1-34. G. Luzzatto, Navigazionc di linca 
i; navigazionc libéra nelle grandi città marinare del medio evo, Studi di sloria economica veneziana, 
Padova 1954, p. 53-56. P. G. Lane, Fleets and Pairs : the Functions of Venelian mudae, Sludi in onore 
di A. Sapori, 1, 1957, p. 649-663. Abbé Garnier, Galères et galéasses à la fin du Moyen Âge, Le navire 
el l'économie maritime du Moyen Âge au XVIII^ siècle principalement en Méditerranée (Travaux du 
Deuxième Colloque International d'IIisloire maritime), Paris 1958, p. 37-51. J. Heers, Types de navires 
el spécialisation dos trafics en Méditerranée à la fin du Moyen Âge, ibid,, p. 107-118. A. Tenenti- 
C. VivANTi, Les galères marchandes vénitiennes, xiv®-xvie siècles, Annales ESC, 1961/1. F. Thiriet, 
Quelques observations sur le trafic des galères vénitiennes d’après les chilïres des incanti (xiv®- 
xv« siècles), Studi in onore di Amintore Fanfani, 111, Milano 1962, p. 493-522. A. Sacerdoti, Note 
sullc galère da mercato veneziane nel XV secolo, Bolleltino delV Istitulo di storia délia société e dello 
slalo veneziano, IV, 1962. F. G. Lane, La marine marchande et le trafic maritime de Venise à travers 
les siècles, Les sources de l'histoire maritime en Europe, du moyen âge au XV111^ siècle. Actes du 
Oualricme Colloque international d'Hisloire maritime, Paris 1962, p. 7-10. F. G. Lane, Venelian Merchant 
Galleys 1300-1334 : Private and Gomrnunal Operation, Spéculum, XXXVIII/2, 1963, p. 179-205. 
M. E. Mallett, The Florentine Galleys in lhe Fifteenth Century, Oxford 1967, p. 17-18. F. G. Lane, 
Venice, A Maritime Republic, Baltimore-London 1973, p. 68-73, 126-133, 337-339. W. IL McNeill, 
Venice, lhe Ilinge of Europe, 1081-1797, Ghicago-Londres 1974, p. 60-63. B. Z. Kedar, Merchants in 
Crisis: Genoese and Venelian Men of Affairs and the Fourleenlh Century Dépréssion, New Haven- 
Londres 1976, p. 68, 17, 221. Voir aussi V. Kosxid, Dubrovnik i Engleska 1300-1650, Beograd 1975, 
p. 7-45, surtout pour les convois dirigés sur l’Angleterre. 
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avantageuse au bout de la chaîne d’îles du littoral dalmate, et avant l’engagement des 
navires sur la mer ouverte vers le Sud, Dubrovnik était une station presque régulière 
pour tous les navires vénitiens, y compris les mudae. 

Les Vénitiens reconnurent l’importance de Dubrovnik dès le xiii® siècle. Dans de 
nombreux documents vénitiens de cette époque, on voit Dubrovnik jouer un rôle spécial 
dans la notion vénitienne de la zone adriatique. Par exemple, en novembre 1224 il est 
défendu aux Vénitiens « exire... ultra Sipantum et Ragusiam », sans la permission du 
Doge^. En 1226, on trouve une interdiction semblable de la navigation « ultra Ragusium 
et Leuchem )>^, et, en 1228, « ultra Trontum et ab altéra ripa ultra Raguxium »^. Le 
Conseil Majeur de Venise décide, en 1257, que les conseillers ne doivent pas s’éloigner 
au-delà de Trano et de Dubrovnik®, et deux ans plus tard, on limite la liberté de 
mouvement des Avocatores Comunis à la zone délimitée par Dubrovnik, Monte Sant’ 
Angelo et Milan®. 

Le rôle spécial de Dubrovnik dans la navigation vénitienne dès cette date est 
même plus évident dans une série de documents des années quatre-vingt du xiii® siècle 
En août 1283, le Conseil Majeur vénitien ordonne à la carauana d’aller jusqu’à Dubrovnik 
et d’attendre’. L’année suivante, la carauana doit rencontrer à Dubrovnik des navires 
vénitiens portant du bois, mais si les navires tardent, les galères ne devront pas les 
attendre « ad hoc ut carauana nullam... tarditatem substineat »*. En 1287, puis en 1288, 
il est défendu aux navires de la carauana de dépasser Dubrovnik sans la permission du 
capitaine, et, en 1289, les Avocatores Comunis sont appelés à contrôler les transgressions®. 
En 1288, le gouvernement est autorisé par le Conseil Majeur à permettre aux marchands, 
ayant une bonne raison de le faire, d’aller sur les galères jusqu’à Dubrovnik «non 
portando aurum nec argentum, havere vel mercationes ». Si la carauana tarde à partir 
et si les navires veulent quitter Venise plus tôt, ils y sont autorisés à condition de ne pas 
dépasser Dubrovnik^®. 

Il est donc évident que Dubrovnik joue un rôle particulier pour la navigation des 
carauane ou mudae. Elles s’y arrêtent dans leur route vers le Levant ou l’Occident, y 
complètent leurs équipages, prennent l’équipement supplémentaire et se munissent des 
provisions suffisantes pour les longs voyages. De même, au retour, les galères s’arrêtaient 
très fréquemment à Dubrovnik, car c’était la première ville importante qu’elles rencon¬ 
traient dans l’Adriatique, et pouvant leur offrir des commodités qu’on ne trouvait nulle 
part plus au Sud. Quelques cas attestés dans la première moitié du xiv® siècle illustrent 
très bien ces points : en 1301, les Vénitiens décidèrent d’envoyer à Dubrovnik quatre 
galères bien équipées pour relayer celles « que venerunt de Harmenia et de Remania ». 
Les galères provenant du Levant devaient continuer sans délai vers Venise, avec les 


2. R. Cessi, Deliberazioni del Maggior Consilio di Venezia, I, Bologna 1950, p. 132. 

3. Ibid., p. 167. S. LjubiC, Lisiine o odnosajih izmedju Juznoga Slavensiva i Mlelaéke Republike, 
I, Zagreb 1868, p. 40. 

4. Cessi, ibid., I, p. 193-195, 202. 

5. Ibid., II, Bologna 1931, p. 50. 

6. Ibid., II, p. 103. 

7. Ibid., III, Bologna 1934, p. 42. 

8. Ibid., III, 16, p. 115. 

9. Ibid., III, p. 180, 212, 232. 

10. Ibid., III, p. 212, 213. On trouve des indications sur le rôle de Dubrovnik aussi chez Daudolo, 
Andree Danduli, Venetorum Ducis, Chronicon Venetum a Pontiftcalu Sancli Marci ad annuni usque 
MCCCXXXIX, Rerum iialicarum scriplores, ed. L. A. Muratori, t. XII, Milan 1728, cols. 371, 372-73, 
374, 407. Pareillement chez Sanudo, Vilae Ducum Venetorum italice scriptae ab origine Urbis sive ab 
anno CCCXXI usque ad annum MCCCCXCIII, auclore Marina Sanulo, Leonardi filio, palricio venelo, 
ibid., cd. L. A. Muratori, XXII, Milan 1733, col. 562, 630. 
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marchandises et l’équipage arrivé de Venise, tandis que les équipages rentrés du Levant 
devaient s’embarquer sur les galères venues de Venise et repartir vers l’Est^^. En 1338, 
1339, 1342 et 1344, on trouve des ordres donnés aux capitaines des mudae allant à 
Chypre, à Constantinople et dans la Mer Noire, aux termes desquels ils devaient recruter 
jusqu’à cinquante hommes le long de la côte dalmate jusqu’à Dubrovnik pour compléter 
les équipages. A Dubrovnik on devait faire la revue et punir les navires dont l’équipage 
n’était pas au complet^^. 

La première mention directe de mudae à Dubrovnik que j’ai pu trouver dans les 
documents ragusains date de l’année 1312. Le Sénat ragusain décida, en octobre de cette 
année, qu’une galère ragusaine devant aller à Venise « melius possit ire in conserva cum 
galeis de Venetiis, que venire debent de Çepro et de Romania )>^®. Il y avait, à cette 
époque, de nombreux cas de matelots ragusains, engagés sur les galères vénitiennes, 
dont le comportement n’était pas exemplaire. En effet, ils désertaient assez souvent les 
galères, et leurs mères, femmes et amis devaient avancer des garanties de remboursement 
aux propriétaires des galères au cas où les matelots viendraient à s’enfuir^^. D’autre 
part, les marchands vénitiens qui utilisaient les mudae pour le transport de leurs 
marchandises s’arrêtaient quelquefois à Dubrovnik pour leurs affaires^®. 

L’année 1329 fut d’une importance considérable pour le développement de la 
marine ragusaine et de Dubrovnik comme centre naval. C’est, en effet, à cette époque 
que le gouvernement vénitien ordonna aux Ragusains « quod faciant fieri talem 
arsenatum, in quo galee et ligna illuc missa conserventur Évidemment, l’arsenal 
agrandi était destiné, en premier lieu, à satisfaire les besoins des galee Culphi vénitiennes, 
pour lesquelles Dubrovnik sera une base très importante jusqu’en 1358^’. L’arsenal, 
aussi, devait sans doute servir pour les galères que les Vénitiens envoyaient à Dubrovnik 
pour garder la ville. Néanmoins, on peut raisonnablement supposer que l’arsenal élargi 
ne fit qu’accroître le rôle de Dubrovnik dans la navigation des mudae, dont les galères 
pouvaient profiter de ces aménagements nouveaux. D’ailleurs, on faisait parfois à 
Dubrovnik l’échange des galères contre les mudae et la flotte de l’Adriatique^* et la 
ville assurait aussi un point de rencontre pour les différentes flottes vénitiennes^*. 


11. LjubiC, op. cil., II, Zagreb 1870, p. 435. 

12. Ibid., 11, p. 26, 34, 143. Voir aussi KosTié, op. cil., p. 31. 

13. Historijski arhiv u Dubrovniku (Archives Historiques de Dubrovnik = HAD), Reformaliones, 
vol. V, f. 7v. B. KrekiC, Dubrovnik (Raguse) et le Levant au Moyen Âge, Paris-La Haye 1961, p. 180. 

14. Deux cas en 1319 : HAD, Diversa nolariae, III, ff. 143, 223. Engagement de jeunes ragusains 
sur une galère vénitienne en 1320 : ibid., fî. 281, 281v. En 1323 un ragusain s’enfuit d’une galère un jour 
après s’être embarqué. HAD, Diversa cancellariae, VII, f. 25v. Autres cas en 1335, 1336, 1339, 1343 : 
ibid., XII, ff. 32v, 237, 244v ; XIV, fî. 33v, 37v ; Div. not. VI, fî. 44v, 59v. KnEKid, op. cil., p. 194, 198. 

15. Par exemple, en janvier 1320, le patricien vénitien Orso Giustiniani se trouvait à Dubrovnik, 
après avoir confié, en novembre 1319, à Pantaleon Giustiniani de Venise la somme de 1996 « perperi... 
d’oro al peso de Coslantinopoli ». Pantaleon devait acheter des marchandises et les envoyer à Venise 
sur les galères de Trébizonde et sur d’autres galères, Div. nol., III, f. 229. 

16. LjuBié, Lisline, I, 163. L’arsenal existait à Dubrovnik avant cette date. Il est mentionné 
dans les statuts de la ville, écrits en 1272. Liber slalulorum civilatis Ragusii, éd. V. Bogièic et G. Jireèek, 
Zagreb 1904, p. 38-39. Il n’est peut-être pas sans intérêt de noter que F. G. Lane, Venelian Merchanl 
Galkys, p. 180, affirme que, dans cette même année 1329, on avait commencé les enchères à Venise et 
que les galères avaient été soumises à des règles particulièrement strictes. 

17. On trouve de nombreuses mentions des galee Culphi dans les documents ragusains. Il s’agissait 
surtout des engagements des matelots à Dubrovnik mais, comme c’était le cas pour leurs collègues 
des mudae, ces matelots aussi laissaient beaucoup à désirer, car ils désertaient fréquemment. En effet, 
en février 1331, le gouvernement ragusain dut proclamer « tam in lingua latina, quam in sclauonessca » 
que les hommes, ayant reçu la solde pour aller sur les galères Culphi ne devaient pas s’éloigner du terri¬ 
toire ragusain, mais devaient se tenir prêts à s’embarquer dès l’arrivée des navires, Reform., X, f. 149. 

18. En 1356, par exemple, un bucenlaurus qui devait aller avec les galères de Ghypre est échangé 
à Dubrovnik contre une galère du Golfe, Ljunid, Lisline, III, Zagreb 1872, p. 334. 

19. Ainsi, en juillet 1340, la flotte du Golfe devait aller à toute vitesse à Dubrovnik et y attendre 
les galères de Remanie, qui devaient partir de Venise le I®' août, Ljunié, op. cil., II, p. 83. 


17 
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d’utiliser les mudae pour le transport de lèurs marchandises, mais les Vénitiens 
montrèrent bientôt qu’ils avaient une interprétation toute différente de ce privilège. 

Dès août 1359, dans une lettre au Doge, les Ragusains se plaignent que le capitaine 
vénitien des galères d’Alexandrie ait refusé de charger une quantité de plomb, dont un 
Ragusain à Venise avait négocié l’embarquement sur une des galères de la muda à 
Dubrovnik. Le capitaine avait déclaré que ses instructions lui défendaient d’accepter 
« mercationes extra Venecias alicuius civis qui non moretur Veneciis »28. Les protes¬ 
tations ragusaines n’eurent aucun effet. Au contraire, les choses tournèrent au pire, 
Avant août 1360, le gouvernement vénitien avait décidé « quod nulle merchaciones 
cargari possint in Dalmatia super aliquo navigio de Veneciis causa portandi extra 
Culphum ». Les Ragusains s’alarmèrent d’une mesure qu’ils jugeaient malveillante, 
tandis que les marchands vénitiens de Dubrovnik chargeaient, en ce même mois d’août, 
du plomb pour l’exporter hors de l’Adriatique^^. Ils écrivirent au Doge et à deux patri¬ 
ciens ragusains résidant à Venise. De toute évidence, la décision vénitienne mettait les 
Ragusains de nouveau dans une position très inférieure à celle des Vénitiens, concernant 
le grand commerce maritime et, en particulier, l’utilisation des mudae. Néanmoins, les 
Vénitiens n’avaient aucune intention de changer d’avis, et ils ne répondirent même pas 
aux lettres ragusaines. En octobre 1360, le gouvernement ragusain écrivit de nouveau 
à celui de Venise et à deux citoyens ragusains de cette ville sur le même sujet®®, mais il 
n’y a pas d’indication que l’attitude vénitienne ait changé. Ayant perdu Dubrovnik en 
1358, les Vénitiens — gens pratiques par excellence —, en dépit du privilège sus¬ 
mentionné, ne voyaient évidemment aucune raison d’honorer un document, dont les 
bénéfices leur avaient échappé. 

La collaboration entre Dubrovnik et Venise concernant la navigation ne cessa 
cependant pas. Ainsi, pendant la rébellion crétoise de 1363-64, Dubrovnik servit de 
point d’appui et d’approvisionnement pour les flottes et les troupes vénitiennes allant 
en Crète®^, et le gouvernement ragusain fit même, à l’occasion, des cadeaux aux galères 
vénitiennes®®. En outre, les voyages des mudae continuaient à servir pour les échéances 
de dettes dans cette ville®®. 

Néanmoins, il y eut des cas où les autorités ragusaines refusèrent aux galères 
vénitiennes l’entrée du port de Dubrovnik pour des raisons sanitaires. En 1397, par 
exemple, les contacts entre les galères, arrivées de Venise, et la population de Dubrovnik 
furent sévèrement limités à cause de la peste. Le Conseil Majeur ragusain décida d’envoyer 
des embarcations avec quatre hommes chacune à la rencontre des galères vénitiennes 
pour décharger les marchandises, mais il était interdit aux hommes de monter sur les 
galères. Un envoyé spécial devait présenter les excuses du gouvernement ragusain pour 
ce comportement et payer les marchandises. Seuls dix Ragusains pouvaient vendre en 
dehors de la ville des denrées alimentaires aux Vénitiens, et encore étaient-ils priés de 


28. HAD, Leltere di Levante, II, f. lOv. J. TadiC, Pisma i uputstva Dubrovaôke Republike, Beograd 
1935, p. 16-17. KrekiC, op. cil., p. 203. 

29. Reform., XVIII, f. 40v. 

30. TadiC, op. cil., p. 29-30. 

31. Archivio di Stato, Venezia (= ASV), Sécréta Collegii, Secreti 1363-1366, îî. 63, 63v. B. KREKid 
Trois fragments concernant les relations entre Dubrovnik (Raguse) et l’Italie au xiv^ siècle, Godisnjak 
Filozofskog fakultela u Novom Sadu, V, 1966, p. 23-27. 

32. En 1367 : Reform., XXIII, f. 55. En 1381 : M. Dmid, Odluke veôa Dubrovaôke Republike, I, 
Beograd 1951, p. 169. 

33. En juin 1386, deux patriciens ragusains, chargés d’organiser !’« epuratio Stangni » avaient 
emprunté une somme d’argent qu’ils devaient payer selon la valeur de l’argent « tempore galearum 
venetarum... iturarum ad merchatum », Div. cane., XXVI, f. 93v. 
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n’envoyer que cinq hommes par galère pour faire les achats^^. En dépit de toutes ces 
mesures, Dubrovnik ne fut pas épargné par la peste en 1397 et en 1399^®. 

Les Ragusains utilisaient les voyages des galères comme source d’informations sur 
les événements des pays lointains. Lorsque les galères ne s’arrêtaient pas à Dubrovnik, 
les autorités locales n’hésitaient pas à envoyer des navires jusqu’aux mudae pour obtenir 
les nouvelles®®. Le rôle des galères vénitiennes était important quelquefois aussi pour les 
déplacements de personnages éminents. Le cas le plus fameux du point de vue ragusain, 
fut l’arrivée à Dubrovnik, vers la fin de 1396, du roi Sigismond de Hongrie et de Croatie. 
Il était venu dans cette ville à bord des galères vénitiennes en provenance de 
Constantinople, où il s’était réfugié après la défaite de Nicopolis. Les capitaines et les 
matelots vénitiens reçurent des cadeaux en denrées alimentaires et en argent de la 
part du gouvernement ragusain, et le roi fut reçu avec les plus grands honneurs et 
festivités®'^. 

En dépit de la collaboration et des signes d’amitié entre Dubrovnik et les mudae, 
les frictions ne manquaient pas, consécutives surtout au mauvais comportement des 
équipages. En 1373, des matelots descendus des galères sur l’île ragusaine de Koloèep 
battirent à mort le serf d’un patricien ragusain et volèrent les raisins de sa vigne®®. En 
1389, une commission spéciale, nommée par le Conseil Mineur, devait estimer les 
dommages soufferts par un patricien ragusain « per galeas Remanie Venetorum »®®. 
Naturellement, le gouvernement ragusain protestait contre ces incidents, mais il était 
sans doute bien difficile aux capitaines vénitiens de contrôler constamment le compor¬ 
tement de leurs équipages. 

D’autre part, il faut dire que les Ragusains, eux aussi, engagés au service des galères 
vénitiennes, se comportaient fréquemment de façon peu louable. Les désertions des 
galères ne cessaient pas^®, et il y avait d’autres incidents lamentables^^. Cependant, le 
cas le plus éclatant fut probablement celui qui se passa à Londres en 1396. Les équipages 


34. Parmi les galères se trouvait « galea de Metelino qui ivit Venecias » et qui était de retour, 
Reform., XXXI, f. 153v. Des limitations semblables étaient en vigueur encore en 1398, ibid., f. 170. 

35. R. JEREMid - J. TADid, Prilozi za isioriju zdravstvene kulture starog Dubrovnika, I, Beograd 
1938, p. 70. 

36. En 1395, une barque ragusaine fut envoyée « post galleas Venetorum » jusqu’à l’île de Koréula 
pour avoir « de novis parcium Orientis », Reform., XXX, f. 22. KREKid, Dubrovnik, p. 240. 

37. Reform., XXX, ff. 93v, 94v, 95, 136-136v. Voir aussi Chronica ragusina Junii ResUi, éd. 
S. Nodilo, Zagreb 1893, p. 182. J. TAOid, Promet putnika u starom Dubrovnika, Dubrovnik 1939, p. 154- 
156. KREKid, op. cil., p. 44. En 1398, Dubrovnik préparait des cadeaux « domino duci Austrie, domino 
Mantue et domino Arimini », qui devaient arriver sur les galères vénitiennes, Reform., XXXI, f. 171. 

38. HAD, Lamenta de foris, I, f. 134v. Des accidents semblables n’étaient pas rares avec des 
matelots vénitiens provenant d’autres navires et pas seulement des galères des mudae. En 1364, par 
exemple, l’équipage d’un navire vénitien, descendu à terre près d’un village de la péninsule ragusaine 
de PeljeSac, vola six bœufs et cribla de flèches les paysans qui voulaient leur résister. La même année 
et de nouveau à Peljeéac, les matelots de la flotte vénitienne commandée par Giovanni Dandolo pillèrent 
huit maisons de paysans, tuèrent un homme et réduisirent « una donna agli estremi », Commemoriali, 
IX/3, Venezia 1883, p. 27-28. V. aussi LjuBid, Listine, IV, Zagreb 1874, p. 65, 68. 

39. Reform., XXVIII, f. 25v. KRExid, Crime and Violence in the Venetian Levant : A Few 
XlVth Century Cases, ZRVI, 16, 1975, p. 126. 

40. En septembre 1366, un vénitien, deux hommes de Sibenik et cinq ragusains s’engageaient 
sur une galère d’Alexandrie, Div. cane., XX, f. 165. KREXid, Dubrovnik, p. 206. En 1390, deux ragusains 
garantissent au consul vénitien à Dubrovnik, l’orfèvre Bartolomeo de la Dona, qu’ils citeront devant 
la cour ragusaine un matelot qui s’était enfui d’une galère vénitienne, Div. cane., XXIX, f. 128v. Conflit 
à cause d’une « plegeria galearum » en 1392, ibid., XXXI, f. 15. 

41. On trouve, en 1336, le cas d’un ragusain qui avait volé « garofolos et alias species mercatorum 
in galea ser Damiani Natalis, armatoris ad viagium Trapesonde ». Le voleur fut condamné « quod 
suspendatur per gulam cum una catena ferri, taliter quod moriatur, et non possit inde moveri usque 
ad unum mensem », Avogaria di comun, Raspe, ASV, I, f. 173v. 
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de deux galères vénitiennes de la muda Flandriae qui se trouvaient à Londres, mécontents 
de la somme d’argent que le capitaine avait décidé de leur verser, se révoltèrent. Le 
chef de la rébellion était « Paulus Alesii Albanensis, quondam Georgii de confmio Sancti 
Moysis » de Venise, et parmi ses collaborateurs les plus notables figuraient deux matelots 
ragusains, « Alegretus de Ragusio... et Bonzius de Ragusio ». Les rebelles abandonnèrent 
les galères et se réfugièrent dans un monastère, où Paul fut proclamé « rex Albanensium », 
le Vénitien Jacobo Gaualier« capitaneus Latinorum, Venetorum et aliorum Grecorum », 
et le Ragusain Boncius « capitaneus Sclauorum », tandis qu’Alegretus devenait le 
« conseiller » du « roi » Paul. 

Les capitaines tentèrent de négocier avec les révoltés, mais leur représentant fut 
humilié — il dut « genu flexo et nudo capite loqui dicto Paulo régi et facere magnam 
reverentiam » — et les négociations s’achevèrent sans aucun résultat^^. Les rebelles 
alors, se mirent à défiler bruyamment à travers la ville de Londres, drapeau déployé, et 
s’installèrent dans un autre monastère. Ils refusèrent de nouvelles ouvertures des 
capitaines « utentibus ipsis inhonestissimis verbis dicentibus non curare de ordinibus 
Veneciarum ». La rébellion finit par être écrasée, bien qu’il soit impossible de savoir 
quand ni comment. Les galères retournèrent à Venise, où le « roi » Paul et le Ragusain 
Alegretus furent condamnés par le Conseil des Quarante. Paul, une couronne en papier 
sur la tête, devait être amené de Saint-Marc jusqu’à Rialto, où son crime serait dénoncé. 
De là jusqu’à la porte de la prison il serait fouetté, puis il passerait cinq ans dans une 
des prisons inférieures, après quoi il serait banni de Venise et des territoires vénitiens à 
perpétuité. Le Ragusain Alegretus fut condamné à la même peine, sauf qu’il n’eut pas 
à porter la couronne. L’autre Ragusain, Boncius, et le Vénitien Jacobus Gaualier n’étaient 
pas aux mains des autorités vénitiennes, car ils s’étaient enfuis. Ils furent condamnés par 
contumace au bannissement perpétuel. En outre, quatre rameurs furent frappés de 
peines légères^*. 

Ce cas était certainement exceptionnel dans les annales des mudae vénitiennes. La 
participation des deux Ragusains à la direction de la révolte n’est pas du tout typique 
du rôle ragusain dans la navigation des galères. Au contraire, en dépit des quelques 
problèmes et difficultés dont nous avons déjà parlé, Dubrovnik jouait un rôle dans 
l’ensemble positif et important dans cette navigation. La ville était un point d’appui 
solide pour le recrutement des matelots, pour le complément des provisions et pour 
l’équipement des galères. 

D’autre part, Dubrovnik aussi tirait un avantage considérable de la présence des 
galères des mudae et des nombreux matelots et marchands qu’elles amenaient dans la 
ville. Le fait que le plomb, provenant des mines de l’intérieur balkanique, est mentionné 
plusieurs fois comme un article que les galères embarquaient à Dubrovnik pour l’exporter 
hors de la Mer Adriatique, indique le rôle des mudae dans l’acheminement de ces 
minéraux, à travers Dubrovnik, vers d’autres pays, et l’on connaît la grande importance 
de ces minéraux pour l’enrichissement de la ville. 


42. Le représentant des patrons était « ser Bertucius Bonci, homo consilii galee Leona ». Il s’agissait 
ici, probablement, du conseil des « Quinque rectores ». Ces conseils existaient depuis 1255. Il semble 
moins probable qu’il s’agissait du Conseil des Douze, connu sur les galères vénitiennes au xvi® siècle, 
bien que ceci ne doive pas être totalement exclu. V. U. Tucci, Le Conseil des Douze sur les navires 
vénitiens. Le navire et l'économie maritime, p. 119-125. 

43. J. Valentini, Acta Albaniae venela saeculorum XIV et XV, 1/3, München (s.d.), p. 45-49. 
Compte rendu détaillé de ce cas dans Kostiô, op. cil,, p. 74-75 (sous la date erronée de 1392) et texte 
intégral des documents, ibid., p. 486-490 (sous la date correcte de 1396). 
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Ainsi, les bénéfices étaient mutuels. Cependant, vu l’énorme importance des mudae 
pour l’économie vénitienne en général, et vu les avantages substantiels que Dubrovnik 
leur offrait, on est fondé à dire que cette ville a joué un rôle éminent dans la navigation 
vénitienne tout entière et dans le bon fonctionnement des mudae en particulier. 

Barisa Krekiô, 
Université de Californie, 

Los Angeles. 



UN CHRYSOBULLE INCONNU EN FAVEUR 
DU MONASTÈRE DES SAINTS-ANARGYRES 

DE KOSMIDION* 


Rendons à César ce qui est à César. Je suis heureuse de présenter l’édition de ce 
chrysobulle dans un « Hommage à Monsieur Paul Lemerle », d’autant plus que c’est lui 
qui a bien voulu attirer mon attention sur cet acte et me pousser à l’éditer. L’édition 
suivra les règles des Archives de l’Athos. 


Chrysobulle de [Jean V Paléologue] 

Xpua66ouXXov (I, 1. 24; IV, 1. 21) [automne 1342-automne 1344] 

<Xpua66ouXXoç > Xéyoç (IV, 1. 27) 

L’empereur délivre au monastère constantinopolitain des Saints-Anargyres de 
Kosmidion un chrysobulle de confirmation générale de ses biens et privilèges. 


* Ouvrages cités en abrégé : 

Acropolite : Georgii Acropolitae, Opéra ; éd. A. Heisenberg, I-II, Teubner, Leipzig, 1903. 

Asdracha, Les Rhodopes : Catherine Asdracha, Les Rhodopes au xiv® siècle. Histoire administrative 
et prosopographie, REB, 34, 1976, p. 175-209. 

Cantacuzène : Iohannis Cantacuzeni, Historiarum libri IV, I-III, éd. L. Schopen, Bonn 1828-1832. 

Chilandar: Actes de l'Alhos V, Actes de Chilandar, Actes publiés par L. Petit, Viz. Vrem, 17, 1911, 
Priloèenie I. 

Docheiariou : Xpuo66ouXXoi Xéyoi èv ’'A0q) lepôcç, PaoiXix^ç, Trarptap^ix^ç xal OTaupoTOjYiax^ç 
(xovîjç Toü Aoxeiapbu, éd. Ktènas, ’Ett. 'Et. BuÇ. Stt., 4, 1927, p. 285-311. 

Dôlger, Praktika : F. Dôlger, Sechs byzantinische Praktika des 14 Jh. für das Athos-kloster Jberon, 
Abhandlungen der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philos.-hist. Klasse, N.F., 
Heft 28, Munich 1949. 

Dôlger, Schatzkammer : F. Dôlger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munich 1948. 

Fassoulakis, Raoul : Ph. D. Fassoulakis, The byzantine family of Raoul-Rat (l)es, Athènes 1973. 

Fatouros, Gabras : G. Fatouros, Die Briefe des Michael Cabras (ca 1290-nch 1350), Wiener Byzanti¬ 
nische Studien t. X/1, X/2, Vienne i973. 

Grégoras : Nicephori Gregorae, Byzantina Hisloria, éd. L. Schopen, I-III, Bonn 1829, 1830, 1855. 

Guilland, Inslilulions : R. Guilland, Recherches sur les inslilulions byzantines, I-II, Berlin-Amsterdam 
1967. 

Janin, CP byzantine^ : R. Janin, Constantinople byzantine. Développement urbain, 2® éd., Paris 1964. 

Janin, Églises et monastères* : R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'empire byzantin. Le siège de 
Constantinople et le patriarcat œcuménique, III, Les églises et les monastères, 2® éd., Paris 1969. 
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Le texte. — Inédit. Nous connaissons ce document par : 

Une copie contemporaine de l’original et très probablement oflîcielle, sur parchemin, 
conservée aux feuillets de garde et B et aux pages de garde 602 et 603 du Parisinus 
gr. 304^. Ces quatre feuillets ont dû être incorporés dans le manuscrit par un relieur 
ancien. Ils ont été alors placés tête-bêche, les rectos en regard. A l’origine, ils faisaient 
manifestement partie d’un rouleau, écrit sur le seul recto^. 

Au sommet de la page 602 (reliée à l’envers), il reste des traces nettes de collage, et, 
sur le sommet de la page 603, nous retrouvons le bas des lettres de la première ligne de 
la page 602 (= dernière ligne du fragment III du chrysobulle). Tous les autres bords ont 
été rognés. 

Le parchemin est de couleur foncée, l’encre verdâtre ; l’écriture soignée, d’un type 
courant au xiv® siècle. A la ligne 27 du Fragment IV, le mot xpuooêouXXov ayant été omis, 
l’omission est signalée par une croix, qui précède le mot Xoyov, tracée de la main du 
copiste avec la même encre. Iota souscrit aux lignes 4 et 33 du Fragment I 6(s)t5, tw. 

L’ordre réel des feuillets et des pages est le suivant : B, A^, 602, 603 (= Fragment I, 
II, III, IV). Les dimensions actuelles et le nombre de lignes de chaque fragment sont 
les suivants : Fragment I (= fol. B) : 342 mm x255 mm, 1. 1-38. Fragment II (= fol. 
Ay) : 340 mm x260 mm, 1. 1-37 (= 1. 39-75). Fragment III (= p. 602) : 331 mm x 
252 mm, 1. 1-35 (= 1. 76-110). Fragment IV(p. 603) : 325 mm x246 mm, 1. 1-36(= 1.111- 
146). Au total 146 lignes ; la longueur totale de ces quatre feuillets est de 1.338 mm sur 
une largeur de ca. 260 mm. 

Le chrysobulle est mutilé du début et de la fin. Quant aux lacunes après les fragments 
I et II, nous ne pouvons pas en évaluer l’importance ; mais vu la longueur totale de ces 
feuillets, je serais assez tentée d’en minimiser l’étendue. Entre les fragments III et IV, 
pas de lacune : Fragment III, 1. 35, nous lisons le mot TcpoosxTiQcyavTo grâce au fragment 
IV, où en haut du feuillet nous lisons la lettre tz en entier et le bas des lettres p o a x t. 
Fragment IV, 1.1, l’abréviation du mot aùrtov ('^= cov) se trouve au bas du fragment III. 


Kasiamonilou : Archives de VAthos IX, Actes de Kastamonitou, éd. N. Oikonomidès, Paris 1978. 

Kullumus : Archives de VAthos II, Actes de Kutlumus, éd. P. Lemerle, Paris 1945. 

Laurent, Regestes : V. Laurent, Les Regestes des Actes du patriarcat de Constantinople, vol. 1, fasc. IV, 
Les Regesles de 1208 à 1309, Paris 1971. 

Lavra : Archives de VAthos V, VIII, X, Actes de Lavra I, II, III, éd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, 
D. Papachryssanthou, Paris 1970, 1977, 1979. 

Lemerle, Aydin : P. Lemerle, L'émiral d'Aydin, Ryzance et VOccidenl, Paris 1957. 

Lemerle, Philippes : P. Lemerle, Philippes et la Macédoine occidentale à l'époque chrétienne et byzantine, 
Paris 1945. 

Martini, Manuel Philcs : A. Martini, Manuelis Philae, Carmina inedila, Naples 1900. 

Miller, Manuel Philès : E. Miller, Manuelis Philae, Carmina, I-II, Paris 1855, 1857. 

Nicol, Kanlakouzenos : D. M. Nicol, The byzantine family of Kantakouzenos (Cantacuzenus) ca. 1100- 
1460, Dumbarton Oaks 1968. 

Pachymère : Georgii Pachymeri, De Michaele Palaeologo. De Andronico Palaeologo, I-II, éd. I.Bekker, 
Bonn 1835. 

Papadopulos, Palaiologen : A. Papadopulos, Versuch einer Genealogie der Palaiologen 1259-1453, 
Munich/Amsterdam, 1938/1962. 

Philothéou : Actes de VAthos VI, Actes de Philothéou, éd. W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, Viz. Vrem., 20, 
1913, Priloèenie I. 

Prodrome : Les Archives de Sainl-Jean Prodrome sur le Mont Ménécée, éd. A. Guillou, Paris 1955. 

Zographou : Actes de VAthos IV, Actes de Zographou, éd. W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, Viz. Vrem., 13, 
1907, Prilo^enie I. 

1. Le manuscrit est un Apostolos sur parchemin, du xiii® siècle. Il est entré à la Bibliothèque 

Nationale au xviii® siècle et faisait partie des mss. de la mission Sevin à Constantinople. 

2. Au verso du rouleau, aux feuillets actuels A et B^, des notices postérieures, sans rapport avec 

l’acte, ont été ajoutées ; les pages 601 et 604 ont été laissées en blanc. 
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Analyse. — Fragment I. Préambule mutilé du début. L’empereur, selon la 
tradition, a toujours procuré ses bienfaits à ses sujets et avec davantage encore de 
sollicitude à ceux qui se sont consacrés à Dieu. Il leur sait gré de leurs efforts pour mener 
une vie vertueuse et pour atteindre les biens éternels ; il les vénère et à travers eux il 
vénère Dieu et espère sa grâce (1. 1-17). L’empereur donc agrée la supplique de son oncle le 
prôtosébaste Jean Paléologue Raoul, il vient en aide aux moines du couvent des Saints- 
Anargyres et leur délivre le présent chrysobulle, qui ajoute aux bienfaits accordés par 
ses aïeux et parents de nouvelles garanties pour leurs biens à l’égard du fisc (àv£VoxXY)cyta). 
Les moines, en échange, adresseront leurs prières à Dieu en intercédant en faveur du 
monde entier et de l’empereur. Il sera en effet juste (1. 17-38) [lacune]. 

Fragment IL ces moines] qui se sont consacrés au service des saints Anargyres 
(= les sans-argent) et qui doivent s’identifier à leurs patrons, comment trouveraient-ils 
l’or nécessaire pour racheter chaque année la tranquillité pour leurs biens ? Dire que des 
moines ayant de tels modèles n’auraient pas dû être intéressés par des biens terrestres 
serait déraisonnable, puisque, comme leurs modèles, les moines aussi ont besoin du 
strict minimum pour subsister (1. 1-18). Les choses étant ce qu’elles sont, les moines du 
monastère des Saints-Anargyres, dit Kosmidion, possèdent de longue date, en vertu de 
chrysobulles, de prostagmata, de praktika et autres anciens titres de propriété, les biens 
ci-dessous (1. 18-^) : la commune toute proche dite, à cause de sa proximité, Kosmidion, 
avec les hommes y établis et tous ses droits et privilèges ; autour du couvent les vergers, 
les vignes, la terre arable et cultivée délimités par l’oikeios de l’empereur, le grand 
chartulaire Jean Vatatzès (1. 24-33) ; à l’intérieur de Constantinople, le métochion de la 
Théotokos la Tzykaliôt[issa] avec les maisons à l’intérieur et à l’extérieur de la cour 
(1. 33-37) ; [lacune]? [le métochion de la De] 

Fragment III. ]spoina Mère de Dieu Éléousa, dit du Syncelle, dont le territoire 
possède sa propre délimitation (îSioTcspiopmTou Tcspiox^ç) ; dans la région de Byzance, le 
métochion de Saint-Nicolas avec tout son territoire (1. 1-5) ; sur la rive en face de la Ville, 
au lieu-dit Saint-Pantéléimôn, une vigne dite de Maroulès, par donation de feu la tante 
de l’empereur, la basilissa Anna Palaiologina, libre et exempte d’impôt, comme elle la 
détenait en vertu d’un chrysobulle ; de même, deux vignes sises au lieu-dit Pègai avec 
une terre à vigne (àpiTOXoTOTtiov) qu’elle détenait comme biens patrimoniaux (aTcô 
YovwoTYjToç) et par chrysobulle ; deux vignes au lieu-dit Kyboulion par donation de feu 
l’oncle de l’empereur, Théodore Paléologue (1. 5-16) ; dans la région d’Athyras, au lieu-dit 
de Narsès, le métochion de Saint-Georges surnommé Monokarya avec les vignes, les 
champs et les hommes y établis ; près de Métrai, le métochion Kleisoura avec trois 
moulins à eau hivernaux, les vignes, la terre et les hommes y établis (1. 16-23) ; près de 
Rhaidestos, le métochion dit Lycopoulou et, tout près de là, le métochion de l’Archange 
Michel surnommé Ghoneiate, par donation de feu le prêteur du dème Jean Ange, avec 
les champs et les vignes (1. 23-28) ; dans la région de Parapolia, trois terres abandonnées 
(èpemoTouia), celle d’Euphratas et celles de la Haute et Basse-Mylènè avec les deux 
moulins à eau et les hommes y établis ; dans la région de Konchè, le métochion dit 
Persikion appartenant au couvent en vertu de prostagmata, recensements et autres titres 
de propriété. Par la suite, les moines ont acquis, près de cette (1. 28-35) 

Fragment IV. [terre abandonnée] d’Euphratas, une terre montagneuse pour 
pâturage en vertu du recensement du grand chartulaire Jean Vatatzès et du sébaste 
Patrikiôtès, imposée de... hyperpres ; [lacune] aux environs de la palaia Pétra, au lieu-dit 
Ouraniôn, [lacune] une terre par donation de feu Théodore Paraspondylos ; près de la 
commune de Manglabôn et aux environs d’Exaréon, au lieu-dit du Sauveur, un moulin à 
eau donné par le même Paraspondylos, le tout imposé de six hyperpres ; à leur métochion 
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susdit Monokarya, ils possèdent par achat et par donation des vignes et de la terre 
imposées de quatre hyperpres (1. 1-10) ; près du susdit métochion Kleisoura, par donation 
de réchanson Goudélès et d’autres et par achat, une terre imposée de dix hyperpres ; 
aux environs du susdit métochion des Archistratèges à Rhaidestos, par donation et par 
achat, des vignes, de la terre et un pressoir à olives, le tout imposé de dix-huit hyperpres 
(1. 10-15) ; dans la ville (Kdcorpov) de Rhaidestos, des maisons, un moulin à chevaux; 
en dehors de la ville, un autre moulin à chevaux et une tour que les moines ont construite 
à leurs frais et en vertu d’un horismos de feu l’empereur père de l’empereur; rattachée à 
leur métochion Persikion, une terre imposée de quatre hyperpres (1. 15-20). Les moines 
ont demandé à l’empereur de leur délivrer un chrysobulle en confirmation des chryso¬ 
bulles, prostagmata, praktika et autres titres de propriété antérieurs, et de leur accorder 
la possession de leurs nouvelles acquisitions aux mêmes conditions que les anciennes 
(1. 20-25). L’empereur a agréé leur demande et leur délivre le présent chrysobulle. 11 
ordonne que les moines possèdent tous leurs biens énumérés ci-dessus comme par le passé 
et qu’ils jouissent à perpétuité de mêmes exemptions, sans augmentation de l’imposition, 
même s’ils font prospérer et accroître leurs possessions, quitte à payer au trésor public 
les hyperpres indiqués plus haut pour chacun des métochia mentionnés (1. 25-36) [des. 
mut.] 

Notes. — Le chrysobulle, mutilé du début et de la fin, ne porte ni date, ni signa¬ 
ture ; son attribution à Jean V Paléologue et la date proposée sont le résultat de recoupe¬ 
ments de dates relatives aux nombreux personnages mentionnés dans cet acte. 

Prosopographie. — Jean Vatatzès tour à tour prôtokynègos, grand chartulaire, 
épitropos de Thessalonique, grand stratopédarque, est un personnage connu. Paul 
Lemerle avait déjà retracé sa carrière^ ; dans les notes de l’Acte 122 de Lavra^, tous les 
renseignements antérieurs sont repris et d’autres y sont ajoutés. 

A l’aide des documents et des sources narratives, nous essaierons d’apporter tant 
soit peu de précisions dans la carrière mouvementée de Jean Vatatzès. 

En 1334, Jean Vatatzès prôtokynègos opère dans la région de Constantinople et 
signe un praktikon pour Lavra^. A cette même date doivent remonter les périorismoi et 
les recensements mentionnés dans notre chrysobulle®, effectués par Jean Vatatzès et 
Patrikiôtès soit en collège, soit l’un après l’autre®. 

En 1341, au mois d’avril, Jean Vatatzès, prôtokynègos et recenseur en Macédoine, 
signe trois praktika pour Iviron’, un praktikon pour Docheiariou®, un praktikon pour 
Zographou®. 

En 1342, au mois d’octobre, Jean Vatatzès est mentionné comme grand chartulaire 
dans un horismos de Jean V Paléologue^® ; il est mentionné comme tel dans notre chryso¬ 
bulle mutilé^i. 


3. Lemerle, Philippes, p. 236-237 ; Lemerle, Agdin, p. 191, n. 3 ; p. 204, n. 1 ; p. 219-220. 
F. Bari^iC (Jovan Vatac, protokinig, Zbornik Filoz. Fakulieta, 10, 1970, p. 283-287), a aussi essayé de 
tracer la carrière de Jean Vatatzès. 

4. Lavra III, n° 122, p. 16-17, de mars, ind. 2 [1334]. 

5. Fragment II, 1. 29-30 ; Fragment IV, 1. 2-3. 

6. Lavra III, n° 122, 1. 4-5 où Patrikiôtès est mentionné comme ayant opéré seul. 

7. Dôlger, Schalzkammer, n“ 72/73 (= Dôlger, Praktika, V, p. 80-92, daté d’avril, ind. 9, a.m. 
6849 (= 1341) ; ibid., RV, p. 107-119, d’avril, ind. 9, a.m. 6849 (= 1341) ; et la copie d’un troisième 
Praktikon daté d’avril, ind. 9 [1341] (photographie au Collège de France). 

8. Daté d’avril, ind. 9 [1341] (photographie au Collège de France). 

9. Zographou, n“ 29, de janvier, ind. 1 (indiction fausse, cf. Lemerle, Philippes, p. 237). 

10. Prodrome, n“ 36, d’octobre, ind. 11 [1342]. 

11. Cf. Fragment II, 1. 29-30 ; IV, 1. 2-3. 
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A quelle date a-t-il été nommé grand chartulaire ? Une première hypothèse, qui ne 
pose pas de problème quant à la carrière de Jean Vatatzès, consisterait à placer cette 
nomination entre avril 1341 — et même après la mort d’Andronic III, le 15 juin 1341 — 
et le mois d’octobre 1341, date du coup d’État d’Alexis Apokaukos. Mais compte tenu de 
la présence du prôtosébaste Jean Paléologue RaouP^, oncle de l’empereur, dans notre 
document et de l’identification que nous avons adoptée, nous sommes obligés de reporter 
à plus tard cette nomination et d’essayer, en suivant de près Cantacuzène et Grégoras, 
de saisir au vol les moments où Jean Vatatzès se trouve du côté d’Anne de Savoie, 

Grégoras ne consacre qu’un chapitre à Jean Vatatzès et dans l’ensemble il le 
dénigre^®. Cantacuzène, principal acteur de ces années troubles, suit d’assez près l’acti¬ 
vité de Jean Vatatzès, et bien qu’il ait pâti de ses revirements répétés, il le tient en 
grande estime^^. Grâce à ces deux sources, nous pourrons suivre les agissements de 
Vatatzès depuis octobre 1341 jusqu’en septembre/octobre 1345. 

Lorsqu’en octobre 1341, deux ou trois jours avant son couronnement à Didymo- 
tique^®, Cantacuzène envoya des lettres aux généraux et aux archontes des villes de 
Thrace et de Macédoine, leur enjoignant de lui rester fidèles, les uns acceptèrent volon¬ 
tiers, les autres à contrecœur^®. Parmi ces derniers se trouvait probablement Jean 
Vatatzès ; à la première occasion, vers novembre 1341, quand il se produisit une défection 
dans l’armée de Cantacuzène campée sur le fleuve Mêlas, un des premiers à s’enfuir et 
à gagner Constantinople fut Vatatzès^’. De novembre 1341 à mars 1342, Vatatzès resta 
fidèle à la régence ; en mars 1342, à la tête d’une armée de Constantinople, il oblige 
Cantacuzène à lever le siège de Bèra^® et, pendant « vingt-quatre jours », il le suit sans 
l’attaquer. Il essaie même de le persuader de faire la paix et l’assure de sa loyauté ; s’il 
l’a quitté, dit-il, c’était pour des raisons d’ordre affectif, toute sa famille se trouvant à 
Constantinople^®. Ici se place un événement troublant. Au printemps 1342, à son départ 
de Didymotique vers l’ouest, Cantacuzène chargea de la défense des faubourgs extérieurs 
de cette ville Komitopoulos et Vatatzès^®. S’il s’agit de notre Vatatzès^i — ce qui paraît 
assez probable —, il faut supposer qu’après Bèra et après ses pourparlers avec Canta¬ 
cuzène, il passa de nouveau du côté de ce dernier, qui l’envoya aussitôt défendre 
Didymotique. Vatatzès n’y resta que jusqu’à la fin de l’été ou au début de l’automne 
1342 ; c’est le moment où Cantacuzène essuie des échecs successifs à Thessalonique et en 
Thrace. En octobre 1342, Vatatzès est mentionné comme oikeios de Jean V et grand 


12. Cf. Fragment I, 1. 19. 

13. Grégoras, 11, p. 741-743 : Vatatzès, dit-il, est de famille obscure, profiteur et vénal dans ses 
fondions. 11 vient d’acheter à Anne de Savoie l’épitropè de Thessalonique, d’où il a été évincé par le 
fils d’Alexis Apokaukos ; lésé dans ses intérêts, il a passé Cantacuzène, cf. K. Amantos, ‘H olxoyéveta 
BaTaTÎ^K), ’Etc. *Et. BuÇ. Stc., 21, 1951, p. 177 où il est dit que les Vatatzès, même quand ils 
n’étaient pas des plus illustres, n’appartenaient pas à une famille obscure. 

14. Cantacuzène, 11, p. 475-476, 556. 

15. Le 26 octobre 1341. 

16. Cantacuzène, 11, p. 162. 

17. Ibid., p. 180 ; Guilland, Institutions, 1, p. 602 sur quelques veneurs qui étaient aussi des 
généraux. 

18. Cantacuzène, 11, p. 197 ; Nicol, Kantakouzenos, p. 49. 

19. Cantacuzène, 11, p. 198-199. 

20. Ibid., p. 282-285. 

21. BariSié, op. cit., p. 284, 287 ; Guilland, Institutions 1, p. 602, qui croit qu’il s’agit d’une 
seule et même personne. En effet Cantacuzène ne fait pas de distinction entre deux Vatatzès, comme 
il le fait ailleurs pour distinguer deux Paraspondylos ; Cantacuzène, 11, p. 525-557 : Paraspondylos, 
l’archonte d’Andrinople ; ibid., p. 561, « üapaairévSuXéç Ttç ërepoç irapà tÙv êcpxovra TÎjç ’ASptavoû »; - 
Asdracha, Les Rhodopes, p. 207, croit qu’il y a eu deux Vatatzès. 
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chartulaire^^. Il a vraisemblablement reçu ce nouveau titre en récompense de son revire- 
ment^®. Cette fois, il reste au service d’Anne de Savoie jusqu’à la fin de l’été 1344. 

C’est très probablement en 1344 que doit se placer l’achat de l’épitropè de Thessa- 
lonique. Grégoras indique que cet achat eut lieu écpri à savoir peu de temps ou 
aussitôt après les événements précédents ; ceci nous ramène au moment où Alexis 
Apokaukos se trouve dans l’été 1344 en Thrace ; au même moment, Jean Gabalas, grand 
logothète, cherche à persauder Anne de Savoie de se réconcilier avec Cantacuzène et 
d’éloigner Apokaukos®®. Dans la suite, Apokaukos rentre précipitamment à Constan¬ 
tinople ; Jean Gabalas se réfugie à Sainte-Sophie, prend l’habit, est emprisonné®*. 
Jean Apokaukos, fils d’Alexis, est nommé épitropos de Thessalonique et envoyé sur 
les lieux®’ à la place de Jean Vatatzès, qui une fois encore s’est rendu suspect. Furieux 
de cette dépossession, Vatatzès se rend en Thrace où lui et sa famille sont puissants et, 
à l’automne 1344, il livre Polyboton et Tèristasis à Cantacuzène, se rallie à lui et est 
nommé grand stratopédarque®®. 

La fin de cette carrière est misérable. Après l’assassinat d’Alexis Apokaukos le 
11 juillet 1345, Jean Vatatzès essaie de nouveau de passer du côté d’Anne de Savoie qui 
lui promet de grands honneurs ; il est assassiné par les bandes turques qu’il avait à son 
service®®. 

Jean Paléologue Raoul, prôtosébaste et oncle de l’empereur, pose des problèmes 
quant à son identification. La généalogie des Raoul est assez embrouillée ; elle repose 
en grande partie sur des hypothèses. C’est à partir des fils d’Alexis Raoul®®, Jean, 
Manuel, Isaac, N. Raoul, et de sa fille®^, que les doutes commencent. 

Jean Raoul prôtovestiaire épousa en 1261 Théodora, nièce de Michel VIII Paléo¬ 
logue, veuve de Georges Mouzalôn®®. Leur progéniture est très discutée. Selon Fassou- 
lakis, ils eurent une ou peut-être deux filles, Irène Raoulaina Palaiologina®® et Anne 
Comnène Raoulaina Stratègopoulina®^. Selon Nicol®®, ils eurent une fille Irène et un fils 
Alexis Raoul, grand domestique. Selon Papadopoulos ils n’eurent qu’une fille Irène*®. 


22. Prodrome, n“ 36. 

23. Cela expliquerait pourquoi Cantacuzène en 1344 appelle Jean Vatatzès prôtokynègos. 11 ignorait 
alors ou feignait d’ignorer son élévation au rang de grand chartulaire, mais il l’aurait sans doute connue 
si elle avait eu lieu entre juin et octobre 1341. 

24. Grégoras, 11, p. 741. Avant cette date, les épitropoi de Thessalonique ont été successivement : 
Théodore Synadènos depuis 1341 et jusqu’à la révolte des Zélotes au début de l’été 1342 (Cantacuzène, 
1, p. 459, 504 ; 11, p. 77, 191, 197, 234-235 ; Grégoras, 11, p. 632, 634) ; Michel Monomachos qui arrive 
de Thessalie à Thessalonique, au courant de l’été 1342, au secours d’Apokaukos, et qui doit, vers cette 
même époque, avoir été nommé épitropos de la ville (Nicol, Kantakouzenos, p. 50-53) ; il l’est encore 
en 1343 [ibid., p. 54 ; Cantacuzène, 11, p. 356) et très probablement jusqu’en 1344. 

25. Grégoras, II, p. 710-711 ; Cantacuzène, II, p. 435-437 ; Nicol, Kantakouzenos, p. 56. 

26. Grégoras, II, p. 726 ; Cantacuzène, II, p. 437-438 ; Fassoulakis, Raoul, n° 31. 

27. Grégoras, II, p. 741. 

28. Cantacuzène, II, p. 475-476 ; Nicol, Kantakouzenos, p. 57. 

29. Lemerle, Philippes, p. 237; Lemerle, Agdin, p. 219-220; Cantacuzène, 11, p. 556; 
Grégoras, II, p. 743. 

30. Alexis Raoul, prôtovestiaire sous Jean III Vatatzès et Théodore II Lascaris, mourut vers 
1258 ; Acropolite, I, p. 92, 155, 160 ; Fassoulakis, Raoul, n° 5 ; Pachymère, II, p. 155. 

31. Pachymère, I, p. 24, 109 ; II, p. 207 ; Fassoulakis, Raoul, n° 10 ; Papadopulos, Pa/aio%en, 
n“ 105. Le prénom « Kloïsta » dans l’édition de Pachymère naît d’une fausse lecture, cf. V. Laurent, 
Familiae Augustae Byzantinae, B Z 65, 1972, p. 97. 

32. Fassoulakis, Raoul, n“ 6, n° 11 ; Papadopulos, Palaiologen, n° 34; Nicol, Kanlakouzenos, 
n° 14, p. 16-19. 

33. Fassoulakis, Raoul, n° 0, n° 14. 

34. Ibid., n° 6, n“ 15. 

35. Nicol, Kantakouzenos, n° 14, p. 18-19. 

36. Papadopulos, Palaiologen, n° 34, n“ 37. 
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Le grand archôn Raoul, qui porte le prénom d’Alexis®’, serait le fils d’Alexis Raoul le 
grand domestique®®. Mais il paraît bien plus vraisemblable qu’il ait été le fils de Jean 
Raoul, prôtovestiaire. Son fils, Jean Raoul®®, porterait alors le prénom de son grand- 
père ; il est Paléologue par sa grand-mère Théodora. Il est cousin d’Andronic III et 
oncle de Jean V, en comptant par génération. Quant au grand domestique Alexis Raoul, 
marié une première fois à la fille de Michel Tarchaneiote et qui épousa en deuxièmes 
noces la fille du despote Dèmètrios-Michel Koutroulès^®, il pourrait être le fils de Manuel 
Raoul et non point celui de Jean Raoul et de Théodora, comme le croit NicoP^. Ce serait 
en raison de leur parenté avec Alexis Raoul et par conséquent avec son beau-frère, 
qu’Isaac Raoul et Théodora Raoulaina Palaiologina furent envoyés en 1296 comme 
ambassadeurs d’Andronic II auprès du rebelle Alexis Tarchaneiote, fils de Michel 
Tarchaneiote et frère de la première femme d’Alexis RaouP®. 

Enfin le grand stratopédarque N. Raoul serait frère d’Alexis Raoul, grand archôn^®, 
et fils de Jean Raoul, et non fils du grand domestique, comme le propose Fassoulakis, 
suivant la supposition de Martini^. 

Jean Raoul Paléologue serait-il le Jean Raoul qui en 1342 et 1343 contresigne 
trois actes en tant que prôtosébaste^® et deux autres en octobre et novembre 1344 en 
tant que grand logothète^®? C’est très vraisemblable. Par contre, identifier Jean Raoul 
prôtosébaste et grand logothète avec Jean Gabalas^’, qui a lui aussi porté les mêmes 
titres à peu près aux mêmes dates, paraît moins convaincant. 

L’argument de Loenertz, qu’on ne pourrait avoir au même moment deux prôto- 
sébastes ou deux grands logothètes, n’est pas absolu. Les titres de sébaste et de prôto¬ 
sébaste ont été portés en même temps par plusieurs dignitaires^® ; même celui de grand 
logothète, à l’occasion, a été porté par deux personnes simultanément^®. 

En outre Jean Gabalas ne porte jamais le nom de Raoul, ni Jean Raoul celui de 
Gabalas®®. En examinant de près les dates, nous pouvons arriver à la conclusion que 


37. Fassoulakis, Raoul, n“ 18 ; Miller, Manuel Philès, I, p. 439-442 : ce poème est adressé en 
réalité au grand archôn et non au grand stratopédarque comme le laisse supposer le titre « Elç t6v Tcpop- 
pnjÔévTa TaoûX» et comme le croit Nicol, op. cil., p. 34-35 et note 78. — Cf. Fatouros, Cabras, X/1, 
p. 34-35 ; X/2, p. 374-375, où une lettre de Gabras est adressée « Au grand archôn Alexis Raoul », lettre 
écrite après 1319/1320 {ibid., X/1, p. 15). 

38. Fassoulakis, Raoul, n“ 13, où il est dit que le grand domestique avant probablement deux 
fils; 1) N. Raoul, grand stratopédarque et 2) Alexios Raoul, grand archôn. 

39. Miller, Manuel Philès, 1, p. 440-441, v. 26-28; Kai. Sr) t6v ulàv rqv TaxuSp6(Xov çûotv || 
t6v ’I(üàvv7)v TÔv xXeivàv èv toïç rpÔTCotç 11 eêpouciov, eÔTCpôdWTCov, eCx^P^v, véov ... 

40. Pachymère, II, p. 68-69 ; 319 ; Fassoulakis, Raoul, n° 13 ; Papadopulos, Palaiologen, n“ 47. 

41. Nicol, Kanlakouzenos, p. 18. 

42. Pachymère, II, p. 229-230; Fassoulakis, Raoul, n° 8, n“ 11, où il est dit qu’Alexis 
Tarchaneiôte est le neveu d’Isaac et de Théodora. 

43. Miller, Manuel Philès, I, p. 439-442 ; p. 440, v. 22-23, « "Extov Tcpèç rauxa c7up.p.eptc7Tàç xûv 

ïïévwv 11 TÔV aù96p.aip.ov t6v 'PaoùX xàv àyxtvouv » ; ibid., I, p. 437, v. 10 du poème dédié au grand 
stratopédarque « 'O xai OTpaT/jYèç xal iroXùç ôv ; Fassoulakis, Raoul, n“ 13, n“ 18. 

44. Fassoulakis, Raoul, n“ 16; Martini, Manuel Philès, n“ 91, p. 128-130; n° 93, p. 134-135. 
Fassoulakis d’ailleurs [ibid., n“ 13, n“ 18) les considère sous réserve comme frères. 

45. Kullumus, n° 20, de novembre, ind. 11, [1342] ; Chilandar, n“ 132, de mai, ind. 11, a.m. 6851 
[1343] ; DocAeiariou, IB, de mai, ind. 11, a.m. 6851 [1343]. 

46. Zographou, n° 36, d’octobre, ind. 13, a.m. 6853 [1344] ; Philolhéou, n“ 8, de novembre, ind. 
13, a.m. 6853 [1344] ; Dôlger, Schatzkammer, n“ 8, n° 16. 

47. R. Loenertz, Dix-huit lettres de Grégoire Acindyne, analysées et datées, OCP, 23, 1957, 
p. 128-129 ; Fassoulakis, Raoul, n“ 31, p. 46-47, qui ne trouve pas évidente cette identification. 

48. Guilland, Institutions, II, p. 283. 

49. Guilland, Études sur l’histoire administrative de l’empire byzantin. Les logothètes, REB, 
29, 1971, p. 103, où il est dit qu’en 1292 Constantin Acropolite et Théodore Métochite portent en même 
temps le titre de grand logothète. 

50. Fassoulakis, Raoul, n° 31, p. 47. 
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Il est moins probable qu’il s’agisse d’Anna Palaiologina, fille d’Irène-Eulogia et de 
Jean Comnène Cantacuzène, nièce de Michel VIII, mariée au despote Nicéphore, morte 
après 1313, qui est l’arrière-grand-tante de Jean V®®, 

Goudélès l’échanson est connu en tant qu’échanson de l’impératrice Anne de Savoie. 

II devient archonte de Polystylon (Abdère) dans l’été 1342®®. Au début de l’hiver 1343/ 
1344, Polystylon se rend à Cantacuzène et Goudélès est arrêté ; mais aussitôt libéré, il fut 
envoyé par Cantacuzène en ambassade auprès d’Anne de Savoie’®. 

Feu Jean Ange, prêteur du dème, n’a pu être identifié. Le titre existe toujours sous 
les Paléologues’^ Un Jean Ange, grand adnoumiaste est mentionné dans deux Actes de 
Chilandar en 1317’® en tant que donateur. Serait-ce le nôtre, qui aurait reçu par la suite 
le titre plus élevé de prêteur du dème ? On ose à peine le suggérer. 

Feu Théodore Paléologue, oncle de l’empereur, ne peut être identifié avec certitude. 
Deux membres de la famille impériale paraissent convenir au point de vue de la date : 
1) Théodore Paléologue, fils de Michel VIII, mort après 1310’®. Il est grand-oncle 
d’Andronic III et arrière grand-oncle de Jean V. 2) Théodore Paléologue, marquis de 
Montferrat, fils d’Andronic II et d’Irène de Montferrat’^ ; sa présence dans cet acte 
paraît plus adéquate. Il succéda en 1305/1306 à son oncle Jean I®^ de Montferrat et quitta 
Byzance ; mais il y revenait souvent rendre visite à ses parents et leur demander de 
l’aide’^ En 1327, il se trouve à Constantinople ; Andronic III demande à son grand-père 
Andronic II de laisser Théodore se rendre auprès de lui et jouer le rôle de médiateur 
entre eux’®. A la même date, Michel Gabras lui adresse une lettre de remerciements 
pour ses bienfaits”. Théodore de Montferrat possède des propriétés à Constantinople’® 
et probablement en Thrace. Il est mort en Lombardie en 1338 ; il est l’oncle d’Andronic 

III et le grand-oncle de Jean V. 

L’attribution du Chrysobulle à Jean V Paléologue et sa datation reposent, nous 
l’avons déjà dit, sur les recoupements de dates entre les carrières des différents per¬ 
sonnages mentionnés, et principalement sur l’identification du « prôtosébastos Jean 
Paléologue Raoul »’® avec le fils du grand archôn Alexis Raoul et le Jean Raoul signa¬ 
taire des Actes précités®®, ainsi que sur sa carrière en corrélation avec celle de Jean 
Vatatzès. 


68. Papadopulos, Palaiologen, n° 30. 

69. Cantacuzène, II, p. 277. 

70. Asdracha, Les Rhodopes, p. I97-I98 ; - Nicol, Kantakouzenos, p. 55 ; Cantacuzène, II, 
p. 395-399. 

71. Guilland, Études sur l’histoire administrative de l’empire byzantin. Le prêteur du dème. 
Revue des Éludes du Sud-Est Européennes, 7, 1969, p. 81-84. 

72. Chilandar, n° 32, de juillet, ind. 15, a.m. 6825 (= 1317) : Chrysobulle d’Andronic II; 
Chilandar, n° 33, de juillet, ind. 15, a.m. 6825 (= 1317) : Chrysobulle d’Andronic III; Dôlger, 
Schalzkammer, n» 7, p. 39-42 ; cf. Guilland, Institutions, I, p. 596. 

73. Papadopulos, Palaiologen, n“ 43. 

74. Ibid., n» 62. 

75. Cantacuzène, I, p. 256-257; selon Grégoras (I, p. 396), après la mort d’Irène en 1317, 
Théodore criblé de dettes s’installe auprès d’Andronic II, qui lui vint en aide. 

76. Cantacuzène, I, p. 255-258. 

77. Fatouros, Gabras, X/2, n° 417, p. 644-646. 

78. F. CoGNAsso, Una crisobolla di Michèle IX Paleologo per Teodoro I di Monferrato, Studi 
Bizanlini, 2, 1927, p. 39-47. 

79. Fragment I, 1. 18-19. 

80. Cf. plus haut, p. 261, et notes 45, 46. 
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Toponymie. — Les lieux mentionnés se trouvent dans la région de Constantinople. 

1) Le monastère des Saints-Anargyres dit Kosmidion, situé en dehors des murailles 
nord de la ville®^. 

2) Le chôrion Kosmidion, tout proche et qui selon l’acte a pris son nom du monas¬ 
tère®^. 

3) Dans la Ville même, le métochion de la Vierge Tzykaliôt[issa]. Au sud-est de 
Constantinople entre les Topoi et le Milion se trouvaient les fabriques de marmites 
(T^uxaXapsta)®®. Le mot T^uxàXtov (marmite) peut avoir donné T^uxaXicoTicrcra, et nous 
supposons que le métochion en question se trouvait dans ce quartier de la ville. 

4) Le métochion ( ?) de la Despoina, Mère de Dieu Éléousa, dit du Syncelle, paraît 
être situé également à Constantinople. Janin connaît deux églises de la Théotokos 
Éléousa, une au nord-est, près du monastère du Pantocratôr®^, l’autre au lieu-dit 
Tou Eùvoéxou, d’emplacement inconnu®®. Les données ne permettent pas la localisation. 

5) Dans la région de Byzance — définition vague, mais comme le recensement suit 
un certain itinéraire, nous pouvons comprendre les faubourgs —, le métochion de Saint- 
Nicolas. Une église de saint Nicolas est connue en dehors de la porte des Blachernes ; 
elle est attestée en dernier lieu en 1350®®. Il se pourrait que notre métochion soit situé 
près de cette église, compte tenu que de ce métochion nous passons par-delà la Corne 
d’Or et en face de la Ville. 

6) En face de la Ville (avriTcspav Tvjç TcéXstoç)®’, sur la rive Est de la Corne d’Or, au 
lieu-dit Saint-Pantéléïmôn, une vigne dite de Maroulès®®, donnée au couvent par Anne 
Palaiologina. Au xi® siècle, il existait face à Kosmidion, sur l’embouchure du Barbyzès, 
un pont de Saint-Pantéléïmôn, appelé aussi pont de Justinien et qui conduisait au 
monastère de Saint-Pantéléïmôn d’Armamentaréas®®. 

7) Plus au sud, toujours sur la rive Est de la Corne d’Or, se trouve Pègai®®, où le 
couvent possède des vignes. 

8) Le lieu-dit Kyboulion n’a pu être localisé. Est-il encore à Péra ou bien en Thrace 
orientale à l’Ouest de Constantinople? 

9) C’est en Thrace orientale, dans la région d’Athyras, au lieu-dit de Narsès®\ 


81. Janin, CP byzantine^, p. 461-462; id., Églises et monastères*, p. 286-289. 

82. Janin, CP byzantine*, p. 461-462. 

83. Ibid., p. 438 ; Th. Preger, Scriptores Originum Constantinopolitanarum, 1, Leipzig, 1901, 
p. 1411 ; I, Leipzig, 1917, p. 207. — Une notice du manuscrit Vaticanus, Olloboni Gr. 381, foi. 335’, 
éditée dans Néoç 'EXXvjvop.vi^(xcùv, 7, 1910, p. 147, mentionne une église de saint Isidore toü 
TÇtxaXtou à Chio. — On pourrait aussi penser à un nom propre TÇuxaXôcç, sans possibilité de locali¬ 
sation. 

84. Janin, Églises et monastères*, p. 175-176. 

85. Ibid., p. 176-177. 

86. Ibid., p. 369-370 ; cf. Procope, De aediftciis, III, p. 193. 

87. Cf. Fragment III, 1. 5-6. 

88. Le nom de Maroulès est porté au xiv® siècle par le domestique de la table impériale (Sopéotao; 

TÎjç TpaTréÇvjç) Phocas Maroulès (Cantacuzène, I, p. 255-258). Ce Maroulès avait fondé l’église 

de Saint-Romain (Janin, Églises et monastères*, p. 196 ; MM I, p. 221-226) ; il avait joué le rôle d’ambas¬ 
sadeur entre Andronic II et Andronic III, lorsque ce dernier lui demanda d’intervenir auprès de son 
grand-père pour laisser son oncle Théodore de Montferrat se rendre près de lui (Cantacuzène, 1, p. 255- 
258). Nous nous trouvons entre gens de connaissance. 

89. Janin, CP byzantine*, p. 242, 455 ; id.. Églises et monastères*, p. 386-387. 

90. Janin, CP byzantine*, p. 463-464 ; Scarlatos-Byzantios, *H KcovoTavTivoÛTCoXiç, II, 

1862, p. 8. 

91. Fragment III, 1. 17 ; le nom de Narsès est connu dans la région. Michel Attaleiate au xF siècle 
acheta à un Narsès des biens situés à l’intérieur du Kastron de Rhaidestos (MM, W, p. 297). 
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dans les régions de Métrai, de Parapolia®^, de Rhaidestos, que se trouvent tous les 
autres métochia et biens du monastère, mais qui n’ont pu être situés. 

Pourtant il serait séduisant de faire demi-tour, de revenir à Constantinople et d’iden¬ 
tifier Palaia Pétra et le lieu-dit Ouraniôn avec la localité située près des remparts au 
nord-est de la Porte de Charisios (Edirnekapi), où existait autrefois une église de la 
Théotokos SV Tvj IIsTpa ou èv IlaXata nérpqc®® et où il y a une église grecque 
moderne appelée Kupta tcov Oùpavô5v®^. 

Termes. — rCufjuXapstov pressoir à olives (Fragment IV, 1. 14)®® ; 
àXoyopuXwv moulin à chevaux (Fragment IV, 1. 15-16) ; 
âfXTrsXoTOTüiov terre à vigne (Fragment III, 1. 13)®® ; 
èpsOTOTOTüiov terre abandonnée (Fragment III, 1. 29)®’ ; 
àve7:ai)^7)T6)ç sans augmentation (Fragment IV, 1. 32)®®. 

Actes mentionnés. — Anciens chrysobulles, prostagmata, praktika et titres de 
propriété (Fragments II, 1. 22-24 ; III, 1. 33-34 ; IV, 1. 22-23). Périorismos de Jean 
Vatatzès (Fragment II, 1. 29) ; Recensement de Jean Vatatzès et de Patrikiôtès (Frag¬ 
ments IV, 1. 2-3), en collège ou deux recensements, le premier étant celui de Patrikiôtès ; 
Chrysobulles en faveur d’Anne Palaiologina (Fragment III, 1. 10-11, 12) ; Horismos 
d’Andronic III (Fragment IV, 1. 17-18). Tous ces actes sont perdus. 
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I 


... xal cyTépyoucra to 7t(àT)ptov è'Ooç PoiSXtjctiv îaypi àptcrifjv sùspysTstv [JL(èv) ||2 xoùç 
Ûtco xarà rcavra rporcov xal wç ô xatpoç 8i8àC[st] ||® rcspl éxàcrrou, xoietv S’ eô 

xal xaXcùÇ xarà Tcacav àç sItoïv Tr)v ||^ -^piépav Tcpoç toùç aTceppcoyoraç tou x6cr(jiou 
toiStou (xal) 0(s)c5 Tcpoca-H^vexovraç xal tc5v àyltov ’6vr<x.<; OspaxeuTàç to xa66Xou, 
(xal) tout’ àvay-||®xatov Ôv sÏTcsp (ScXXo ti, rcspl toiStou pteXeT/jv rcotstTat àel (xal) toIç 
tout[o] II’ Stoixovopiouot TO ^pyov ôpioXoyst, ÔTircsp où piova Tà rcapovTa ||® crxouSà- 

^ouot SiiGùvsiv Tcpôç TO xP'^Q^'ro'Tspov, àXXà (xal) Ta piéXXovTa ||® rcpos^acrcpaXlCovTai, 
TcpaypiaTsuopLsvot Totç vùv oùot (xal) (pOstpopiévotç |P® Tà pisvovTa (xal) àsl Ôvxa xal 
à<p0apTa StapLsvovTa. ’Ercsl yàp t) |P^ TtpiY) ttjç elxôvoç èrcl to rcpcoTOTurcov Sia6alvei, 
xaOüiç ol TÎ^ç ol-IP^xoupiévTjç SiSàoxaXot Tr)v àX7]0î) rcapàSootv SoypiaTlcravTeç ||^® xpoç 
Totç àXXotç Ô, Tl TcXsIcyTOiç TctcrToïç xs<paXalot(; (xal) toùto Tatç 0slaiç ||^^ pi6Xotç èvéÔsvTo, 
xal 7) Tcov àylcov àpa rcàoa TipiT) aeB ( x . a [ ii ( x ., 7) ||^® rcap’ TjpLcôv STjXaST] tcov 7ctcrT(wv) Ssovtwç 
ytvopisvT], Tcp6((;) tov 0(so)v aÙTOv |^® àvàysTai (xal) ttjv sxst0sv X'^P^^ xpooSoxav 
àStoTàxTtoç TjpLtv èx IP’ [±5] (fpv) T'càvTcoç èyylyvsTat. ’'Ev0sv toi xal vuv ttjv Stxalav 
(xal) sùXo-|P®yov IxsTTjplav tou xaTa rcàvT* àploTou 7cspt7co0'iQTOu 0slou TTjç pacriXet(a(;) 
i,ou IP® 7cp(OTOcys6acyTOU xup(où) ’I(o(àvv)ou üaXaioXoyou tou 'PaoùX rcpocrSs^aiJiévY), 
P° (Tuv7)0coç aÙTT] X^^P^ Po7]0sl(a(;) ôpsyst Totç sva(TXOupL(sv)ot(; piovaxotç sv t^ os-|P^6a(y(i.ta 
pLOVî) TTjç pacyiXsl(aç) piou tt) slç 6vo[jia TtpLcopiévT) tcov àylcov èv8ô-| p^^cov (xal) ^aupLaToupyciv 
’Avapyùp((ov) (xal) 8s<psv8sù(T(sco(;) 7cspt7col7]cy(tv) toùtoiç ptsT* |p® sùpievelaç x^plC^Tat, 
Stapiévouoav èoasl tt) tcov àyl(cov) cruvapost 8tà 7cpo((T)-|P^X7)4'£co(; ît(o^)T(à) 

T7)v aÙTcov ^T^TTjotv (xal) TcapàxXTjotv. ’'Exp£-|P®7C£ y(àp) àvayxalcoç xaT* èpiTjv xplmv 
(xal) TO Tcapà tt)? Pa(nXEl(a(;) piou xaXov |P® (xal) rcpùç toÙtouç Sî^Ta toÙç (jiovaxoùç 
ysvùpLsvov xaTavTTjcrat, ôrcou ys |P’ xal Tà rcapà tcov àylcov PacriXécov, t(cov) rcpoyovcov 
STjXaST) (xal) y£VV7]T6-|p®pcov ttjç PacnX(£la(;) piou xaXà rcàvu rcoXXà ysyovoxa xàvT(co(;) 
£<pàv7](Tav. [npo(T]-|p®T£0'îQ(T£Tat Tolvuv auTOCç TO aTCOTOuSs (xal) àvsvoxXTjcrla TcspicrcroTépa 
IP® slç Tà TcpooôvTa ToÙTOtç xT!^[jL(a)Ta, côç xaTcoTspco TOU 7cap6vTo(ç) Û 90 U(; Ip^ èvapyécTTepa 
87]Xco07)cy£Tat, côç àv £vt£u0£v (xal) oÙTOt T7)v àrco toùtou 11 7cpO(TXa66vT£(; aiTlav sùXoyov 
èxTSvéoTspov Tàç sù^àç aÙTCOv à7co-|p®8tScôcn tco Tcavayà0co 0(£)co xal toùç àylouç 
ôcnQpiépat xa0ix£T£Ù[co]-|p%tv £^tXàcyx£(T0at tov 0(£Ù)v ùrcsp ts tou xocrpiou 7cavTo((;) 
(xal) ÙTcèp TTjç pa(nX(£la(;) |P® piou ' xa0co(; àpa xal 0app£tv piot èvecrn touto xaTà -0)7 
slç Toùç P® aÙToùç àylouç Tp£<popLév7]v àrcô xapSiaxTjç 8ia0£(T£co(; xa[X7)v] |p’ èXxlSa 
(xal) (TTa07]pàv. KéxpiTat Sè Tà toùtcov Sî^Ta tcov piovaxcov | P® [ ±22] Slxaiov xal àn aÙToiü 
ys TOU Tcpa-|| [ lacune] 


II 

] Totç àylotç ’Avapyùpotç SiarcavTÙç sxSouXsùovTaç rcou Sè xa[l] |p SiSovai 

piàXa TcoXXoùç (xal) £^cov£t(T0at xaTéTo((;) to àve-IPm^psacyTov tcov rcpocrovTcov aÙToïç ' 
où y(àp) oùx àpyupoç èrcsplTTSuos, |P rccôç £VTaù0a XP^^^OÇ £xxu07)(T£Tat ; üàvTcoç S’ èmiys 
àvàyxT) (xal) [t6v] |p àpxopisvov £^opLotoù(T0at tco àpxovTt, 7c(coç) oùx àvàyxT) (xal) toùç 
Totoù[TOU(;] IP fjLovaxoùç pXsrcstv 7cp6(ç) t7)v tcov àylcov d>v (xal) t) [jiovt) xaTcov6(jia[(yTai] 
II’ TcoXiTslav ; El Sè <pal7] tIç • xal rccoç [jisXsttjv rcotouvTat XT7)[jL(à)T(cov) |P xal 7cpay(jiàTWv 
ol TotouTot, <piXoTi[jila ToiaÙTT) xPf^(M-£''')o^ ; Aùt60(£v) IP è'xet t7)v àvTiXoylav 6 Xoyoç 
à<p’ sauToù, ÔTiTcsp TCOV Tcpàç ^C07)v IP® àvayxalcov Ôvtcov oÙtoi ys 7cpo[ji7]0où[ji(£v)ot (xal) 
rcspl TOUTCOV <ppovTl-|P^Coucytv • ISoù yàp (xal) rcspl tcov àylcov si tiç toioùtov uTcovoi^aci, 
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7ràvT[&)ç] 11^2 oûx àfjiap'nQosTat tou TcpooTgxovTOÇ. "On pièv yàp àvapyûpwç ràç ||^® tàostç 
Tiapetxov, TOUTO toioutov svt xal àvavTTQpvjTov • 6ri 8è xat Tpo<p^(; oE piaxàptot 

è'î^wv TW TOTS, TOUTO oùx àv T(tç) stTcot TotouTov slvat tcoté. "AXXcoç ts 8t’ aÙTè yé 
TOI TOUTO (xal) Ta eauTCÔv ||^® Tipiia ocofjiaTa SouXaycoyyjoavTsç ècpav’/jGûcv ènl t^ç 
11^’ aÙTWv TOxa06Xou ol àytot, Stà t6 iva ol SouXsûovtsç auTOtç |P® (xal) pisTaTauTa 
fdymrai xarx TTjv 0(so)u svtoX'îqv. ToiStcov toIvuv ||^® oÛtcoç sxovtcov, xaTé^ouot [jl(£v) 
ol TotoijToi [jiovaxol t(î)ç) £tp7]fjL(év)(7]ç) (T£6a(T-|12V^<^'? fJLOVîiç Tvjç PacnX(£la(;) [jlou Tvjç 
dç, 6vo(i.a Ti[jLco[ji(év)(7]ç) t(c!)v) àylcov èv86-||2^^<ov (xal) OaupiaToupycov ’Avapyup(cov) xal 
l7riX£xX7)[Jt.év7)Ç TOU Ko(T[JLl8l[ou] 11^2 7Cp6 TtoXXcüv ^St) TÛV xpo^^wv 8tà T£ 

TrpooTa-ll^^yjjiàTcov, TcpaxTixcov (xal) Xoitccov TcaXaiysvcov sùXéycov 8txat-||24<o[ji(à)T(<ov) 
xr^jji(a)Ta TauTa ‘ t 6 oûvsyyuç tî^ç Toiaûrifjç (T£6a(TfjLlaç jj^® (jlovîjç j^coplov to xal Stà ttjv 
£YYÛ n]Ta t^ç xpoç auTTjv T07tix(î)ç) H^® Ôéoscoç (xal) touto KoopilStov Tcpooayopsuofjisvov 
(X£Tà (xal) Twv èv auTÛ 7cpo(Txa07)[jiév(cov) xal tcov Xoitccov Sixatcov (xal) 7rpovofjLl(cov) 
aÙT[ou] ‘ IP® Tà xuxXcù0£v TauTTjç TTspiêoXdxTjTra (xal) àpiTceXia, yî) Tè àp6cn[jLo(ç) | xal 
UTTEPYOÇ, xa6wç 7££piCOpt(T07](TaV Xal â>pO(TTaTlQ07](TaV II®® TCapà TOU olxslou tt) PaotXsla 
[Aou (jicyàXou x^pTouXXaplou xup(ou) ’I<o(àvv)ou ||®^ tou BaTaT^T], ôoa (xal) oïa slot, 
xa6&)ç SyjXovoTi irspiopl^sTat ||®® sxacTTOv toùtcùv (xal) àç xaTs^ouot xal véfjiovTat TauTa 
(xal) ptéxP^ IP^ Touvuv ol 87)Xco0évT£(; [aoua/ol ’ [asTo/iov èvToç t^ç 0£o8o^à-||®^(TTOu, 
6£0[ji£yaXuvTOu xal 0£O9uXàxTOU KcovoTavTtvouTcoXscoç ||®® t 6 elç Ôvofjia Ti[ji<ofjL(£v)(ov) 
t7,ç U7r£payl(aç) 0 (£ot6)xou ttjç T^uxaXtcùT[l(Ta7)ç] ||®® ptsTa tc5v ôoTnQTicov, Ôoa xal 
ola TOptxXelovTai [JL(èv) svtoç ttjç a[ù]X[^(;] ||®’ Tvjç Tcsptopi^oiScr/jç TauTa, (xal) ooa, 
[xoiajuTa, euplcrxovTai èxT6(ç) Tau[T7](;... || ["ETspov pLSTOj^tov to elç Ôvopia npicopisvov 
Tyjç UTTEpaylaç Yjpiûv As-] 


] oTTolvïjç xal 0so[jnQTOpo<; Tvjç ’EXsoiSoTjç xal sTctxsxXTjpiévov |p tou SuyxéXXou pisTà 
TÎjç IStOTUSpiOplcTTOU 7£SptOX% (xal) VOpiî)? ||® aUTOU • STSpOV (JlSTd/lOV TCSpl t 6 BuCàvTtOV 
TO sic, 6vo[jt,a Tipico-IPpisvov TOU SV Ispàp/atç Tcapipiàxapoç (xal) 0aupLaToupyou pisyàXou 
II® NtxoXàou [jLSTà Tvjç TTsptoxîjç xal vopLÎjç aÙTOu ’ (xal) àvTiTcspav ||® Tvjç IIoXscoç, sv 
TÎ) TOTToGscrla tou àylou IlavTsXsiQpLovoç, àpiTcsXtov |p to xaXoïSpisvov tou MapoûXy), à7c6 
TrpoGsvs^swç Tvjç TOpi7co0Y)Tou ||® 0sla(; Tvjç PaotXslaç piou piaxaplTtSoç paotXlooTjç sxsIvtjç 
11® xupàç ’Avvïjç Tvjç OaXaioXoylvTjç, èXsu0spov (xal) aTsXsç xa0’ ov |p® TpoTcov Tcpoo^v 
T?j £lp7)(ji(Év)y) TcavsuTuxscyTaTT) PaotXlooT) 8tà ' 'rà arco yovixÔTTjToç 

TOpisXGovTa Tf] auT^ ^acnXlocr/), Stà |P® )^puc7o6ouXXou ôpiolcoç, STspa 8ûo àpiTcéXia Staxslpisva 
Èv rîj TO-|P®iTO0sola tcov IlTjycùV piSTà tou sxslos àpiTCsXoTOTclou 7tpo(7Xupco0évTa 
IP^ Trap’ aÙTTjç t^ auTT] asB(x.a[ii(x. piovî) * STspa 8\!>o àpLTCsXta èv t^ TO7co0s-|p®(Tla tou 
K uêouXlou axo irpocrsvé^scoç tou 7cspi7To0Y)TOU 0slou ttjç PacnX(slaç) |p® piou tou piaxapiTou 
xup(ou) 0£o8copou TOU üaXaioXoyou sxslvou • sTsp(ov) |P’ (jisto/iov Tcspl Tèv ’A0upav 
Èv TÎ) TOTüoÔscrla tou Napo^ Siaxsl[jisv(ov) |p® (xal) stc’ ovoptan Tipi<opi(sv)ov tou àylou 
[XEYaXopiàpTupoç Fscopylou (xal) outco tccoç |p® ôvoptaCopisvov MovoxapiSa pisTà TtàoTjÇ 
t(- 7|Ç) vojji(^ç) xal 7cspiox(viç) aÙTOu |P® xal t<ov èv aÙT<o àpiTcsXlcov (xal) xf^pa<pl<ov, àXXà 
8-}] xal 7üpocTxa67)pi(èv)(cov) • |P^ STSpov piSTO/tov Y) KXstooiSpa tcXtjgIov t<ov MsTp(cov) 
8iax£lp,£vov piETà TCOV IP® èv aÙTco Tpicôv 5 ^sipisptvcov ûSpopiuX<ov(<ov), àpiTCsXlcov Tè (xal) 
Yvjç (xal) TWV IP® èv aÙTCO 7CpOGXa07]pL(èv)(<Ov) • èTSpOV piSTO/lOV TCXtJgIoV Tvjç 'PatSsGTOU 
xaXoû-IpVsvov TOU AuxotcoiSXou ' oûvsyyuç aÛTOu sTspov pisTÔxiov slç Ôvopia TipLco- P®pisvov 
TOU Ttpilou àpxiGTpaTTQyou TCOV (xvco Suvàpiscov (xal) è7C!.xsxX7]-|p®pLèv(ov) tou 

XcOVSiaTOU, TOpisX0ÔV TT) TOia\!>T7) piovî) aTCO 7CpOGSvé^s(cO(;) TOU IP’ TCpatTCOpOÇ TOU StQPLOU 
xup(oG) ’I(o(àvv)ou TOU ’ÀyyèXou èxslvou pisTà tcov èv aÛTCo |P® [ 5 ^co]pa<plcov (xal) àpiTcsXlcov 
(xal) 7rà(n)ÇT7)ç irspiox^ç (xal) vopi^ç auTOU * Tà |P® [Tcspjl Tà IlapaTcdXia Tpla èpsiTCOTOTCta, 
^ÎYOuvto tou EÛ9paTa (xal) to ||®® [tt)?] àvco xal xaTco MuXTjvîjç piSTà Tràcr/jç t^ç Tcspio^lî)?) 
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xal vojxTjç aÙTWv, [xat tôv è]v aùxotç uSpojxuXcovcov S6o (xal) Tcpo(Jxa6ï](x(év)(û)v) • 
êxepov (xexoxtov ||®^ [Ttepl x^]v 'fo xaXoûfxevov riepcixtov rcpodov x^ xoiati-n) 

CTe6aCT-||®®[(ji.tc>t (xovy)] Stà Tcpo(JxaY(ji.(à)x(cov) xal àTcoypaçtxcSv aTcoxaxaaxàaewv (Kal) 
éxép(cov) 11®^ [Stxatco(ji.à]x(cov) (x(e)x(à) TcàoTQç x“^ç TceptoxT)? xal vofXTjç aùxou. ’EtceI Sè 
H®® [ihSàpxt] TtpoffexxTQCTavxo ol Sy]Xco6évx(eç) (xovaxol Tcepl xo xotouxov || 


IV 

[èpeiTcoxoTctov] aùxwv xo xou Eùçpaxà yTjv ôpstvyjv elç vofxvjv xcov ^wtov aùx(wv) 
11^ [St’ à7toYp]a(ptX7)ç àTcoxaxaCTxà(j(ecoç) xou otxetou x^ PaotXeta (xou (xeY(à)X(ou) 
XapxouXXap(iou) ||® [’lcoàvvou x]ou Baxàxl^yj (xal) xou (je(6a(Jx)ou xou II(ax)pt)it(oxou 
ItcI xéX(et) xeçaXatou (ÛTcepTcûpcov) 1|^ [±6] xal rcepl x^v IlaXatàv Iléxpav èv x^ xoTcoOsma 
xtov Oû(pa)vt(ov II® [±5]pûv xtvo Tcpo(jevé^e(coç) xou üapaoTcovSûXou èxetvou )iup(ou) 
0eoS(co)pou • II® [TcXyjJdtov xou x^ptou xwv MayxXaScSv xal Tcepl xô ’E^àpsov èv 
xoTco0e-||'^[(jt]a xou S((ox^)p(o)ç ûSpoptûXcova xtvo xou aùxou riapaoTcovSûXou, UTcèp &v 
(xal) xe-||®Xou(jt xaxéxo(ç) (urcéprcupa) é'^ • xal etç xo pyjôèv ptexo/tov aùxôv r)]v 
Movoxapuav ||® è^ àyopaotaç (xal) 7tpo(jevé^e(coç) à(XTc(é)X(t)a xal y^v èm xéXst xal aùià 
xe(paX(atou) (uTceprcupcov) xeooàpœv ’ xal Tc(epl) xo pyjôèv ptexo/tov aùxûv x(y)v) 
KXetooûpav aTco xe Ttpooe- ^^vé^ecoç otvo/Sou xou FouSéXy] xal éxépœv, àXXà 8ï} xal 
àyopa(jt(aç) y^v ||^2 èm xéXet xeçaXatou (ÔTcepTcupcov) Séxa ' è'xt (Sè) xal Tcepl xo SïjXwOèv 
ëxep(ov) ptex6xt(ov) |^® aùxcSv xo etç x(y]v) 'PatSeoxov xo x(ci)v) àpxt(rxpaT]^y(<ov), axo ts 
T cpo(jevé^e(coç) (xal) àyo-||^^pa(jlaç, àptTcéXta xal y^v (xal) xl^upttXapetov, 6vxa (xal) 
xauxa ItcI xéXet xe-|P®(paX(atou) (uTceprcupcov) Sexaoxxco • (xal) èvxoç xou xàaipou 
'PatSeoxou otxiQpt(a)xa (xal) àXo-||^®yoptùXcova, (xal) Ixxoç xou aùxou xàoxpou exspov 
ôptotov àXoyoptùXcova xal ||^'^ rcùpyov ôv è'xxtoav St’ otxet(cov) è^oScov, ôptoptô xou àylou 
ptou aù6évx(ou) (xal) Pa(JtXé(coç) |P® xou Tc(ax)p(o)ç x^ç Pa(jtX(etaç) ptou xou àotStpiou xal 
ptaxaptxou ' àXXà Sy) xal etç ||^® xo StaXvjçôèv exepov ptexo^tov aùxcSv xè riepatxiov y^jv 
IttI xéX(et) xeçaXatou ||^® (ÙTceprcupcov) xe(j(jàp(cov). Kal I^TQxyjoav xal rcapexàXsaav ol 
Sy]Xco6évx(eç) ptova/ol ||^^ rijv PaotXetav ptou, otc(coç) rcoptocovxat aÙT(Yj<;) 

(jxépyov pt(èv) (xal) lTct-||^^xupouv xà rcpooovxa aùxotç wç etpyjxat 
7tpo(jxàypt(a)xa ||^® (xal) rcpaxxtxà (xal) Xotrcà rcaXatyev^ Stxatcopt(a)xa, eùepyexouv Sè 
aùxoùç 11^^ xaxé^etv etç xo e^Tjç x(a)x(à) xov l'oov (xal) ôptotov xporcov otTcep œç SeST^X(ox(ai) 
11^® ptexà xauxa TcpooexxTQoavxo. Tyjv TcapàxXyjotv /(Sè) aùxwv/ eùptevôç Tcpo<(j>Se^a-|P®piév7] 
Y) PaotXeta ptou, eTctxopYjyet (xal) I7ct6pa6eùet xoùxotç xov Tcap6v-||^^xa <xpua66ouXXov> 
Xoyov aùx^ç, St’ où Tcpooxàooet xal Stopll^exat xaxé^etv (xal) vépteoôat ||^® etç xo z\r\c, 
xoùç SYjXcoôévxaç ptova^oùç xà àvcoxépco xaxa ptépoç etpY]-||2®ptéva ptexôxta (xal) Xotxà 
xxTQpt(a)xa aùxcSv, ôoa xal ola etot, ptexà 7tà(j(Y]ç) ||®® x^ç TceptoxYjç (xal) vopi^ç évoç 
éxàoxou aùxûv (xal) wç xaxéxouot (xal) vé-||®^ptovxat xauxa pté/pt xouvùv, àvsvoxX'^Twç 
TcàvxY) xal àStaoetoxcoç, ||®^ è'xt xè àvaçatpéxœç xal àvaTcooTcàoxcoç, Tcpôç Sè xal àvexau- 
x(coç) II®® etç xov atûva xov àrcavxa, xàv etç Ôoov àpa TcpoxcopYjoœot èTrt-IP^Soaswç 
xal aù^')Q(je(coç) (xal) ptexà xô StSôvat rcpoç xo ptépoç xou SYjptootou ||®® xoùç SYjXwOsvtaç 
ptova^oùç ôoa (urcépTcupa), wç el'pYjxat xaxaptépoç, èxàx6Y][(jav ||®® xa6’] Iv êxaaxov x(wv) 
àvcoxépco StaXapt6avopt(év)(cov) ptexo [j^lcov ... 



Eurydice Lappa-Zizikas. 



LE CADASTRE DE RADOLIBOS (1103), 

LES GÉOMÈTRES ET LEURS MATHÉMATIQUES 


Le village byzantin de Radolibos, actuellement Rodolibos, était situé sur le flanc 
Nord-Ouest du mont Pangée, à 400 m d’altitude, au pied de la colline dite aujourd’hui 
Saint-Athanase, et au bord d’un ruisseau. Le site était occupé dans l’Antiquité^ sous un 
nom inconnu. Dès qu’il apparaît dans les documents byzantins, à la fin du xi® s., et 
jusqu’aujourd’hui, Radolibos est le principal village de sa région : plus de 100 feux au 
début du XII® S.2, plus de 200 au début du xiv® s.®, environ 4000 h. de nos jours^. Le 
nom du village est probablement slave®, comme c’est assez souvent le cas dans la 
région ; les microtoponymes® et le nom des habitants’ sont en partie slaves au début du 
XII® s. L’archéologie pourrait dire si l’établissement de ces paysans slaves avait corres¬ 
pondu à la reconquête d’un site abandonné®, qui aurait été alors rebaptisé. Mais les 
avantages du site, à proximité de grandes voies de communication, la vallée du Strymon 
à l’Ouest, celle de l’Angitès au Nord®, ont sans doute incité à toute époque les hommes à 
s’y établir : l’étagement en altitude de la campagne environnante et la variété des sols 
favorisent en effet des formes diversifiées de mise en valeur. Au Nord-Ouest, champs et 


1. Sur la nécropole rupestre de Saint-Athanase, cf. ’ AsXxlov, 25, 1970, p. 403. 

Inscriptions de l’époque romaine : BCH, 19, 1895, p. 112 ; 47, 1923, p. 57-58. Inscription paléochrétienne : 
A. Papadopoulos-Kerameus, *0 êv KtùvaxavTivouTréXsi éXXiQVtxàç (piXoXoyixàç SûXXoyoç, 
17, supplément, 1887, p. 107. — Nous avons renoncé à mentionner les informations relatives à Radolibos 
mais non vériflables que nous avons trouvées dans divers ouvrages. 

2. 122 feux de parèques en 1103 ; cf. plus bas, document D. 

3. Cf. les recensements de Radolibos dans les praktika d’Iviron édités par F. Dôlger, Sechs 
byzantinische Praktika des 14. Jh. für das Athoskloster Iberon, Abhandlungen der Bayer. Akad. der 
IViss., Philos.-hist. KL, N.F., Heft 28, 1949 : RK de 1316, RV de 1341. — Sur le village au xiv® s., cf. 
G. OsTROGORSKY, Radolivo, selo svetogorskog manastira Iberona, ZRVI, 7, 1961, p. 67-82. 

4. 2796 h en 1920, 4021 en 1961 ; cf. Exot/sia auaxàastoç xal èÇsXtÇstoç xûv 8y)[jLtov xaî 
y.oivoTTjxwv, 43, vofjiàç Ssppûv, Athènes 1962, p. 311. 

5. Cf. M. Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Abhandlungen der Preuss. Akad. der Wiss., Philos.- 
hisl. KL, 12, 1941, p. 221. — Notons que si la forme byzantine la plus ancienne et la plus fréquente est 
Radolibos, Rodolybous se lit déjà dans un document que nous proposons de dater de 1103 (cf. plus bas, 
document E). 

6. Cf. plus bas. Appendice 1, Les lieux-dits de Radolibos. 

7. Cf. plus bas. Appendice 2, Les villageois de Radolibos. 

8. Dans un village proche de Radolibos, Sémalton, aujourd’hui Mikron-Soulion, il n’y a, semble-t-il, 
pas de témoignage archéologique postérieur au vi® s. ; cf. Th. Papazôtos, Tà xptoxiavixà [x.vr)[jLsta xoü 
SéuaXTOO, MaxsSovixdc, 16, 1976, p. 250-267, en particulier, p. 251-252. 

9. Cf. P. Lemerle, Philippes et la Macédoine orientale à l'époque chrétienne et byzantine, Paris 
1945, p. 73-74. 



270 


JACQUES LEFORT 


vignes descendent en pente douce jusqu’aux limites d’autres villages^®, à 200 m d’altitude, 
tandis que le Sud-Est montagneux, où très vite on atteint des sommets à 900 m, contre- 
forts du Pangée, est le domaine de la pâture, puis de la garrigue^^. L’importance du village 
byzantin est probablement liée autant à ces terroirs complémentaires qu’aux routes qui 
facilitaient la commercialisation des produits de la terre^^^ 

L’histoire du village est moins exceptionnelle : c’est celle d’une commune qui, au 
tournant du xi® s., est absorbée par un domaine (proasteion). Un groupe de cinq 
documents, dont deux inédits, tous conservés dans les archives du monastère d’Iviron 
au Mont Athos^^, permettent de deviner cette histoire et de décrire avec quelque 
précision l’organisation du territoire et l’économie du village au début du xii® s. Avant 
de nous arrêter à l’un d’entre eux, nous les présenterons rapidement, en notant ce qui y 
est relatif à ce village, puis nous tenterons de préciser quelques points de chronologie. 


A. Tesiamenl du curopalaie Symbaiios Pakourianos, janvier 1090. 

Symbatios lègue la plus grande partie de ses biens, dont son proasteion Radolèbous, 
à sa femme Kalè, fille du curopalate Basilakios. Il institue Kalè coexécutrice du testa¬ 
ment, avec son propre frère, Sergios. Symbatios exprime le vœu que son corps soit 
inhumé à Iviron^*. 

L’original a été établi à Constantinople le 23 janvier 1090. Symbatios mourut, 
jeune encore d’après le document suivant — B —, avant janvier 1093. En effet, le 
10 janvier 1093, une copie authentifiée du testament de Symbatios fut établie à 
Constantinople et le lendemain, 11 janvier, la veuve de Symbatios, Kalè, devenue la 
nonne Marie, fit porter sur cette copie la délégation à un parent, Stéphane Koitônitès, 
de ses pouvoirs d’exécutrice testamentaire. 

Une copie authentifiée de cette copie — contenant aussi l’acte établi par la nonne 
Marie en 1093 — fut établie à Constantinople en août 1112 : c’est la pièce qui est 
conservée à Iviron. Elle a été éditée, avec des fautes, par un moine du monastère^®. 

B. Testament de la nonne Marie, novembre 1098. 

La nonne Marie a fait inhumer le corps de son époux à Iviron. Elle lègue à ce 
monastère son klèma Radolibous avec tous ses droits, sauf cependant ce qu’on y trouvera 


10. Au Nord Zidomista, au Nord-Ouest Domnikou et Beltzista, au Sud-Ouest Sémalton : cf. 
F. Dôlger, Aus den Schatzkammern des heiligen Berges, Munich, 1948 (cité par la suite : Schalzkammer), 
n° 65, de 1098 (délimitation de Radolibos). 

11. Au recensement de 1961, le premier qui fournisse des statistiques par exploitation, sur les 
936 exploitations agricoles de Rodolibos, 693 comptaient en moyenne 0,18 ha de vigne et 919 2,07 ha 
de champs. Notons que les vergers sont rares à Rodolibos et que les pâturages, comme presque partout 
dans la région, sont communaux ; cf. Résullals du recensement de Vagriculture-élevage effectué le 19 mars 
1961, vol. 1, fasc. 7, Macédoine, Athènes 1964. 

12. La plus importante de ces routes était la Via Egnatia, qui est dite, dans l’un des documents 
dont nous allons parler, E, 8p6[x.o<; ou oxpaxa slç XpuaéTroXiv ; cf. Appendice 1, DR.CH. 

13. Photographies des documents inédits au Collège de France. 

14. Symbatios appartenait à la famille géorgienne Pakourianos, mais ses liens de parenté avec 
les membres connus de cette famille ne sont pas élucidés ; cf. P. Lemerle, Cinq éludes sur le XB siècle 
byzantin, Paris 1977 (cité par la suite : Cinq études), p. 158-161. Les relations de Symbatios avec Iviron 
sont attestées en mars 1085 : son frère Sergios et lui-même sont témoins à un procès dans lequel Iviron 
est engagé (Iviron inédit ; photographie au Collège de France). 

15. lÔAKEiM Ibèritès, ’Op0o8oÇ(a, 5, 1930, p. 613-618. 
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à sa mort (gros et petit bétail, récolte de blé et d’orge), car tout sera distribué ailleurs. 
Par la suite, ajoute la testatrice, les moines d’Iviron jouiront de tout le revenu de ce 
domaine, dont ils seront les maîtres, mais ils devront chaque année en affecter une part 
(100 modioi de blé, 10 agneaux, 100 mesures de vin) pour la commémoraison de son 
époux, et une autre, égale à celle-ci, pour sa propre commémoraison. Il est interdit aux 
moines d’Iviron d’aliéner ce domaine, ses revenus garantissant la commémoraison des 
donateurs. Au moment de la mort de la nonne Marie, les parèques de ses domaines 
seront tenus quittes de toutes les redevances qu’ils lui doivent {oikomodion, zeugologion, 
dîme sur le bétail et autres lélesmala annuels), car elle veut qu’eux aussi prient pour elle. 

Une copie authentifiée du testament a été exécutée à Constantinople en présence 
des témoins qui ont signé l’original, donc probablement lors de l’établissement de ce 
dernier, le 4 novembre 1098 : c’est le document conservé à Iviron. Il a été édité par le 
même moine^®. 

G. Isokôdikon signé par Nicétas Anzas, chartulaire du bureau de la perception Boléron 
etStrymon, [décembre 1098 ou peu après]. 

Le document contient successivement : la délimitation du chôrion Radolybos ; 
l’indication de l’impôt foncier qui grève la commune : 9 nomismata et 34/48 ; cet impôt 
a fait l’objet d’un dégrèvement (sympatheia) partiel, de 2 nom. 1/3, par Thomas ; le 
dégrèvement a été suivi du redressement (orlhôsis) complet de l’impôt foncier par 
Georges Hexamilitès, « au nom de la commune du village Vient ensuite cette 
indication : en décembre, indiction 7, un chrysobulle et une ordonnance d’Alexis I®’^ ont 
prescrit de porter au compte (èXoYtaOï)) de la nonne Marie Basilikaina, kouropalatissa, 
l’impôt foncier de Radolibos, avec les impôts annexes et les taxes. On trouve enfin dans 
le document la liste des 13 contribuables de Radolibos, avec l’indication de leurs parents 
et le montant de l’impôt foncier qu’ils doivent. 

Original non daté, établi peu après les documents impériaux de décembre indiction 7. 
Édité par F. Dôlger et daté par lui de 1098, avec une erreur sur le mois^®. 

D. Praklikon en faveur d’Iviron, établi par deux subordonnés du sébaste Jean Gomnène^®, 
N Choirosphaktès^® proèdre et logariaste, et Nicolas, grammatikos, en décembre [1103]. 

Le document est mal conservé et les vingt premières lignes sont illisibles. Il comprend 
successivement : le texte inséré de l’ordre, adressé par Jean Gomnène à ses subordonnés, 
de mettre Iviron en possession du chôrion Radolibous et de ses parèques ; la liste de 
122 familles de parèques de Radolibos, avec pour chaque parèque l’indication de ses 
parents et de la classe fiscale à laquelle il appartient (zeugaralos, boïdaios, aklèmôn, 
onikalos). Vient ensuite la remise à Iviron, en vertu d’un ordre impérial, de l’ensemble 
de la terre du village, y compris les pâtures, la terre de montagne et les aulourgia ; 
mention de terrains usurpés, témoignage de paysans des environs, citation de la délimi¬ 


te. ID., ’OpeoSoÇta, 6, 1931, p. 346-371. 

17. P. Lemerle a proposé avec raison de corriger, dans l’édition Dôlger (cf. note 18), 1. 12 du 
document, TaTretvéTvjxoç en x.oiv6t7)to<; : cf. N. Svoronos, Le cadastre de Thèbes, BCH, 83, 1959, p. 131, 
n. 4. 

18. Schalzkammer, n® 65. Décembre 1098 est la seule date possible pour une indiction 7 correspon¬ 
dant au veuvage de Kalè. 

19. Sur le sébaste Jean Gomnène, neveu d’Alexis I®', fils du sébastocrator Isaac, cf. P. Gautier, 
Le synode des Blachernes (fin 1094), étude prosopographique, REB, 29, 1971, p. 221, n. 7. 

20. On connaît un parent de N Choirosphaktès, le curopalate Constantin Choirosphaktès ; cf. 
ibii., p. 251-252. 
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tation du chôrion Radolibos, d’après un ancien périorismos : même délimitation que 
dans G. 

Original, inédit. Daté de décembre, indiction 12. La date de décembre 1103 a été 
proposée par F. Dôlger^i. 

E. Extrait d'un registre fiscal: liste des champs de Radolibos (vers décembre 1103). 

Nous revenons plus loin sur ce document inédit que nous proposons de placer à une 
date voisine de celle de D. 

Résumons ce que ces cinq documents nous apprennent sur l’histoire de Radolibos 
aux xi®-xii® s. Il convient de bien distinguer la commune de Radolibos (G) et le proasteion 
de Pakourianos (A), situé sur une partie du territoire communal, mais détaché de celui-ci. 
Les premiers faits attestés sont relatifs à la commune de Radolibos. A la suite de troubles 
inconnus, la commune a bénéficié d’un dégrèvement partiel de l’impôt, effectué par 
Thomas (G), à une date qui reste à préciser mais qui est antérieure à 1042. En effet ce 
Thomas peut être identifié au réviseur Thomas, auteur d’un dégrèvement de l’impôt dans 
une commune du Symbolon, Dobrobikeia, dégrèvement qui fut suivi du redressement 
de l’impôt par l’asèkrètis Jean^^, dont P. Lemerle a montré qu’il était en fonction en 
1042-104423 : Thomas fut donc réviseur avant 1042. Au moment du dégrèvement de 
Thomas, l’impôt foncier de la commune de Radolibos était de presque 10 nom, (G). Il 
semble que ce soit là l’impôt d’une commune de dimensions modestes : à Dobrobikeia 
à la même époque, l’impôt est lui aussi d’environ 10 nom. et il est dû par 24 contribuables, 
tous paysans semble-t-il. Pour Radolibos, deux hypothèses se présentent : ou bien le 
village, dont l’ensemble correspondait à la commune fiscale, n’était encore qu’un 
modeste village au début du xi® s., jouissant du vaste territoire délimité dans G ; ou 
bien le village était déjà un gros village, mais la commune n’était déjà constituée que 
de certains des villageois, les autres ayant le statut de parèques exploitant un proasteion 
situé sur le territoire villageois. L’étude détaillée du document E nous conduit à penser 
que la seconde hypothèse est la plus probable. Le redressement de l’impôt communal 
fut effectué par Georges Hexamilitès (G), avant 1062, puisque ce dernier est mentionné 
comme ancien juge du thème dans un document d’août 10622^ 

On ne sait rien de précis sur l’origine du proasteion de Radolibos, ni sur les conditions 
dans lesquelles Symbatios Pakourianos l’avait acquis25. Il le détenait en janvier 1090, 
date à laquelle il le légua à son épouse par testament (A). Gelle-ci en hérita à la mort 
de Symbatios, avant janvier 1093 (A), et le légua par testament à Iviron en 1098 (B), 
A cette époque le proasteion comprenait une notable partie du territoire villageois et 
comptait de nombreux parèques, si l’on en juge du moins par ses revenus en 1098 (B)2® 
ou par le nombre des familles de parèques que l’on trouve installées à Radolibos quelques 


21. Cf. Schatzkammer, n® 121, 1. 

22. Dégrèvement et redressement sont mentionnés dans un isokôdikon inédit d’Iviron, non daté, 
signé par Grégoire Chalkoutzès, chartulaire du Génikon (photographie au Collège de France). 

23. Cf. P. Lemerle, Notes sur la date de trois documents athonites et sur trois fonctionnaires 
du XI® s., REB, 10, 1952, p. 109-113. 

24. Schalzkammer, n® 57, 1. 15. 

25. Symbatios Pakourianos détenait, d’après son testament, 4 proasteia. Pour un seul d’entre eux, 
Soudaga, situé dans le thème de Macédoine, il précise qu’il lui a été donné par l’empereur. Cela ne 
signifie pas qu’il en ait été autrement pour les autres. P. Lemerle estime qu’à l’origine de tous, ou presque 
tous, les biens de Grégoire Pakourianos, il y avait des donations impériales [Cinq éludes, p. 181). Pour 
Radolibos, l’étude du document E suggère, me semble-t-il, qu’il s’agit d’un ancien domaine du fisc 
et d’une donation impériale. 

26. Nous reviendrons ailleurs sur ce point. 
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années plus tard : 122 (D). Le proasteion et la commune, qui ne comptait que 13 contri¬ 
buables en 1098 (G), coexistèrent donc un certain temps. 

C’est à partir de décembre 1098 que l’histoire de la commune rejoint celle du 
proasteion. En vertu d’une ordonnance d’Alexis (G), la nonne Marie perçut dès lors, 
outre les redevances de ses parèques, l’impôt dû jusque là à l’État par les membres de 
la commune. Le fisc n’avait plus d’intérêts directs dans le village, lequel dépendait tout 
entier, ou presque^^, de la nonne Marie. Pour autant, la commune ne disparaissait 
peut-être pas, mais il semble bien qu’il n’en soit plus question par la suite^®. La nonne 
Marie mourut, selon nous, avant décembre 1103, c’est-à-dire avant l’établissement du 
document D. Il est vrai que celui-ci, dans ce qu’on a pu en lire, mentionne une ordon¬ 
nance impériale à l’origine de la dévolution de Radolibos à Iviron et ne dit rien du 
testament de la nonne Marie. Mais il est vraisemblable que la mort de celle-ci et 
l’exécution de son testament sont à l’origine de l’intervention impériale. G’est ce 
qu’indique la présence des documents A, B et G dans les archives d’Iviron : B et G 
proviennent des archives de la nonne Marie et l’on peut penser que c’est à la demande 
d’Iviron que fut établie, en 1112, la copie de A qui est conservée au monastère. Ge sont 
ces documents qui fondaient les droits d’Iviron sur Radolibos. 

Nous souhaitons revenir ailleurs sur l’organisation de l’espace rural et sur l’économie 
de Radolibos au début du xii® s. Nous voudrions présenter ici le document E, sur lequel 
cette étude sera en grande partie fondée. On va voir qu’il comporte de notables 
particularités. 

* 

« « 


Le document E compte 532 lignes, au recto et, tête-bêche, au verso d’un rouleau de 
papier. Le rouleau est complet à la base, mais une ou plusieurs feuilles de la partie 
supérieure ont disparu. Nous avons donc la fm d’un document. Les données qu’il contient 
sont rassemblées sur le tableau II qu’on trouvera plus loin : tout d’abord la description 
de 960 champs qui sont répartis en 77 tenures (staseis)^^. Pour chaque tenure, après le 
nom du villageois qui la détient, on trouve la liste de ses champs avec, pour chacun 
d’eux, en règle générale, des éléments de localisation : un toponyme, un nom de voisin, 
ou les deux®®, l’indication de la longueur et de la largeur du champ®^ en schoinia et en 
orgyies, puis sa contenance, exprimée en modioi et en litres ; enfin la superficie totale 
de la tenure. Après la dernière tenure, on lit : « Et au total, l’ensemble de la terre arable 
de Bodolybous, en dehors des champs despotika, de ceux de Nicéphore, Léon et Joseph®®, 
fait 36 [...]*•* modioi et 18 litres ». On trouve à la suite une liste de 19 champs despoiika 
avec leur total, environ 100 modioi®^. 


27. En 1103 certains biens situés à Radolibos n’appartiennent pas à Iviron (cf. note 28). II en 
était probablement de même quelques années auparavant. 

28. En 1103 Iviron reçoit l’ensemble de la terre du village (D), en particulier l’ensemble de la terre 
arable (répartie entre les parèques), à l’exception de certains biens (E). Les documents D et E ne font 
aucune allusion au sort des 13 contribuables de la commune de 1098. 

29. Pour la première tenure, seule subsiste la description du dernier champ. — Dans la suite, 
nous désignons un des champs de Radolibos de la manière suivante : champ 15-9 == 9® champ de la 
15® tenure décrite dans le document E. 

30. Un seul champ n’est localisé d’aucune manière, 47-1. 

31. 13 fois, c’est le périmètre qui est donné. Une seule fois (champ 10-15) seule la contenance 
est donnée, sans les dimensions. 

32. Nous reviendrons ailleurs sur ce terme et sur ces personnages. 

33. Ni le chiffre des dizaines ni celui des unités ne sont lisibles, l’ensemble ayant été raturé (cf. 
plus bas). 

34. Les champs despoiika sont décrits sur le tableau II sous le n® 78. 
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Signalons qu’un correcteur, qui se reconnaît à sa plume plus large, à une encre pâle 
et à la maladresse de ses tracés, a corrigé 48 fois sur 78, généralement en baisse (cf. plus 
bas), le nombre des modioi dans la superficie totale indiquée à la fin de chaque tenure, 
négligeant, sauf 8 fois, de corriger le nombre des litres. Il arrive souvent qu’on puisse 
lire, sous la correction, les anciens chiffres imparfaitement grattés. Après la dernière 
tenure, le même correcteur a entièrement raturé le total général et l’a remplacé par 
« 3548 modioi, 18 litres ». Nous revenons plus loin sur les raisons possibles de ces 
corrections, qui datent certainement du xii® s. 

Le document n’est ni signé ni daté. Le style est elliptique®®, les fortes abréviations 
sont celles des bureaux du fisc, l’écriture est régulière : il s’agit d’un document établi 
par un scribe du bureau provincial du fisc. C’est un extrait de registre®® : certaines 
erreurs dans les données numériques s’expliquent facilement si l’on admet que le scribe 
a omis ou mal lu certains chiffres sur le registre qu’il copiait®^. Le document nous 
fournit le nom de 76 détenteurs de tenures et celui d’environ 50 voisins, qui sont proba¬ 
blement tous eux aussi des villageois de Radolibos : en tout donc environ 126 villageois®®. 
Or sur les 41 parèques de Radolibos en 1103 dont le nom a pu, jusqu’ici, être intégra¬ 
lement déchiffré dans D, 34 sont désignés dans E de la même façon ou d’une manière qui 
permet l’identification, comme détenteurs de tenure ou comme voisins®®. Le nombre des 
cas où les noms coïncident autorise à conclure que E est la liste des champs détenus par 
les parèques de Radolibos vers le début du xii® s. 

Il nous paraît vraisemblable que E a été établi en même temps que D, à l’occasion 
de la mise en possession de décembre 1103 : les agents du fisc, qui avaient reçu pour 
tâche de fixer les droits et les devoirs fiscaux des parèques de Radolibos, auront évalué 
la superficie des tenures de ces parèques dans E, tandis qu’ils notaient leur appartenance 
à une classe fiscale, d’où se déduisaient certaines redevances, dans D : nous connaissons 
d’autres exemples d’une telle répartition. 

Puisque nous comptons nous fonder par la suite sur l’existence d’un rapport étroit 
entre D et E, il serait important de pouvoir l’établir fermement ; il est à tout le moins 
possible de montrer que rien n’en contredit l’hypothèse : a) étant mal conservé et E 
mutilé, on ne connaît à la fois la classe fiscale d’un parèque et la superficie de sa tenure 
que dans 24 cas. Dans ces 24 cas du moins la corrélation entre classe fiscale et superficie 
détenue est forte^®, ce qui suggère que les deux documents ont été établis en même 
temps. 6^ La correspondance, à quelques unités près, entre le nombre des villageois 
mentionnés dans E, 126, et le nombre des parèques énumérés dans D, 122, va dans le 


35. Signalons ici la seule diflîculté d’interprétation que présente le document, l’expression toû aù-roü. 
On rencontre plus de 100 fois dans le document l’expression TrXiQofov xoü aùxoü, laquelle ne peut avoir, 
dans le contexte, que le sens « près du champ précédent ». 11 arrive, 6 fois, que deux champs dont le 
second est TrXTjoîov xoü aùxoü soient situés dans deux lieux-dits différents, mais cela n’est pas en contra¬ 
diction avec notre interprétation : les lieux-dits de Radolibos sont nombreux et sans doute parfaitement 
circonscrits. Nous pensons que l’expression xoü aùxoü, que l’on rencontre 24 fois, est une forme elliptique 
de TrXiQotov xoü aùxoü. Rien ne s’y oppose. 

36. 11 est habituel qu’un isokôdikon ne soit pas daté : cf. par exemple le document C et le document 
mentionné ci-dessus note 22 ; mais il est en principe signé. L’absence de signature sur le document E 
n’est pas explicable, mais elle ne conduit pas à douter de sa nature. 

37. Cf. plus bas note 79. 

38. La manière dont un voisin est désigné variant d’un endroit à l’autre du document, il n’est 
pas possible d’avoir une certitude sur le nombre exact des villageois mentionnés. Cf. plus bas p. 283 
et Appendice 2. 

39. Les 7 parèques non identifiés de D ne sont pas tous nécessairement autres que certains des 
villageois mentionnés dans E : certains peuvent être les mêmes, désignés différemment. 

40. Nous reviendrons ailleurs sur cette question. Notons ici que sur 15 parèques ayant 1 ou 2 bœufs, 
2 seulement possèdent moins de 25 modioi de terre. Sur 9 parèques dépourvus de bœufs, aucun ne 
possède plus de 25 modioi. 
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même sens^^ : les deux documents prennent en considération la même population qui 
est, semble-t-il, celle de l’ensemble du village^^. c) Enfin rien ne s’oppose à ce que E, 
avant sa mutilation, ait contenu la description de 122 tenures. Cette dernière hypothèse 
entraîne que les tenures de la partie perdue seraient en moyenne plus petites (16 modioi) 
que celles de la partie conservée (38 modioi)^®, ce qui demande explication^^. Mais cette 
inégalité est vraisemblable, puisque le pourcentage de parèques pourvus de quelques 
moyens de culture (par hypothèse : parèques pourvus d’au moins un bœuf ou d’au 
moins 25 modioi de terre)^® est plus élevé dans la partie conservée de E (66 %) que dans 
l’ensemble du village d’après D (58 %)^®. Rien ne s’opposant à ce que E ait été établi 
en même temps que D, et l’hypothèse ayant pour elle la vraisemblance, nous proposons 
de dater E : vers décembre 1103. 

Ce document est d’un intérêt exceptionnel : il est le seul parmi les documents 
byzantins conservés qui peut être comparé à la matrice cadastrale d’une commune 
d’aujourd’hui ; il permet en particulier d’étudier la composition des tenures et leur 
répartition dans le territoire villageois. Historiquement, il témoigne du développement 
de la fiscalité domaniale qui accompagne, au xi® s., la substitution progressive des 
domaines aux communes, substitution dont l’histoire de Radolibos, telle que nous avons 
tenté de l’esquisser, est un exemple parmi d’autres. Le document E, ou plutôt les 
documents D et E, peuvent être comparés à un document récemment réédité, qui 
s’inscrit dans le même cadre historique, le praktikon d’Athènes^’, daté par ses éditeurs 
des xi®-xii® s.^®. Le praktikon d’Athènes et E contiennent tous deux une longue liste 
de parcelles localisées et mesurées, dont la contenance est calculée ; ces parcelles appar¬ 
tiennent dans les deux cas à un monastère : un monastère de la région d’Athènes et 
Iviron ; elles sont possédées et cultivées par des parèques qui sont répartis en plusieurs 
catégories fiscales^®, et dont la liste est donnée, dans le praktikon d’Athènes et dans D. 
La différence est que le praktikon d’Athènes recense tous les biens d’un monastère et 
que ses biens étaient situés dans divers villages, tandis que D et E sont relatifs à la mise 
en possession d’un seul village, dans son ensemble, ce qui nous vaut d’en connaître 
avec précision le cadastre®®. 

Ces deux exemples ne nous autorisent pas à conclure que la répartition de parèques 
en classes fiscales impliquait toujours le mesurage de chacun des champs qu’ils déte¬ 
naient ; il est également possible qu’une simple estimation ait souvent suffi. Quoi qu’il 
en soit, l’établissement du document E suppose un travail considérable : pour 
1000 champs, et le document en décrivait davantage, il avait fallu noter sur le terrain 


41. La correspondance est peut-être plus précise puisque sur les 126 villageois mentionnés dans 
E, 3 (Nicéphore, Léon et Joseph) ne sont probablement pas parèques d’Iviron. 

42. Rappelons que le document E recense l’ensemble de la terre arable de Radolibos. 

43. La superficie totale de 77 tenures conservées dans E est, d’après les évaluations du document, 
2914 modioi et 25 litres, soit 37,8 modioi par tenure. Si l’on admet que la superficie totale de la terre 
recensée était, d’après le document, de 36[50] modioi, la superficie totale des 45 tenures perdues (122-77) 
serait de 736 modioi, soit 16,3 modioi par tenure. 

44. En effet, dans la partie conservée de E, l’ordre des tenures est indépendant de leur importance. 

45. Nous nous appuyons sur la remarque faite à la note 40 pour justifier ces seuils. 

46. Sur les 77 tenures de E, 51 contiennent 25 modioi ou plus ; sur les 122 parèques de D, 71 sont 
boidatoi ou zeugaratoi. 

47. Eugénie Granstrem, I. Medvedev, Denise Papachryssanthou, Fragment d’un praktikon 
de la région d’Athènes (avant 1204), REB, 34, 1976, p. 5-44 (cité par la suite : Praktikon d'Athènes). 

48. Ibid., p. 8. 

49. Notons qu’il n’y a pas d’onikatoi dans le praktikon d’Athènes, mais qu’on y trouve des aporoi, 
catégorie qui n’est pas mentionnée dans le document D. 

50. Notons que les villageois de Radolibos possédaient des champs hors du territoire du village ; 
ef. dans l’Appendice 1 les lieux-dits marqués d’un astérisque. 
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environ 4000 informations, puis, pour calculer la contenance de chaque champ, effectuer 
dans les bureaux du fisc 5000 opérations arithmétiques dont une part était complexe, 
enregistrer enfin 2000 informations topographiques et 3000 données numériques. Ces 
milliers d’informations avaient été consignées sur un registre. Un extrait en fut établi, 
notre document E, probablement à la demande d’Iviron qui gérait désormais le village. 


Or, dans ce document si précis, les calculs sont, en apparence, presque tous faux. 
A titre de comparaison, les calculs sont exacts 67 fois sur 100 dans le praktikon 
d’Athènes®^, qui n’est connu que par une copie n’émanant pas d’un bureau du fisc®^, 
donc en principe moins sûre que notre document. Dans ce dernier, sur les 938 cas pour 
lesquels toutes les données sont apparemment conservées®®, les résultats ne sont 
« exacts » — à un litre près — que 149 fois, soit dans 16 % des cas. On ne peut en rester 
à un tel constat. Les unités employées étant celles qui sont usuelles pour la mesure des 
champs — le schoinion vaut 10 orgyies, le modios 200 orgyies® et le litre 5 —ce sont 
les méthodes qui ont été utilisées pour évaluer la contenance qu’il convient d’examiner. 

En raison probablement de la forme irrégulière de certains champs, 13 fois c’est, 
non pas la longueur et la largeur, mais le périmètre qui est donné et la contenance 
devait en principe être évaluée en utilisant la méthode habituelle en ce cas, dite « selon 
le pourtour», méthode que l’on peut représenter par la relation : S = P/4xP/4, où S 
est la surface et P le périmètre®®. Dans 5 cas sur 13 la contenance a bien été évaluée 
ainsi®®. Mais dans les 8 cas restants le calcul effectué a été P/2 X P/2®’, ce qui entraîne 
une surestimation importance de la contenance : c’est la première anomalie mathématique 
de notre document. 

Pour tous les autres champs, la contenance a été évaluée en partant de la longueur 
et de la largeur du champ supposé rectangulaire. Or les traités byzantins de géodésie 
n’indiquent dans ce cas qu’une seule méthode, exacte selon nos critères, S = Lxl, où 
L est la longueur et 1 la largeur®®. C’est la relation qui est utilisée habituellement par les 
géomètres du fisc et, en particulier, dans le praktikon d’Athènes®®. La comparaison 
entre la contenance rée//e®® d’un champ de dimensions données, calculée d’après cette 
méthode, et la contenance indiquée pour un champ de mêmes dimensions dans notre 
document permet de faire les remarques suivantes®^ : a) Lorsque la contenance indiquée 
est identique à la contenance réelle, la forme du champ est le plus souvent carrée®^. 


51. Cf. Praldikon d'Athènes, p. 14. 

52. Ibid., p. 8. 

53. Pour 40 champs, l’une au moins des données manque (cf. p. 282, Restitutions). Rappelons que 
les dimensions d’un seul champ ne sont pas données (cf. note 31). 

54. Cf. E. ScHiLBACH, Byzantinische Métrologie, Munich 1970 (cité par la suite : Métrologie), p. 72. 

55. Cf. ibid., p. 246-247. 

56. Champs 57-1, 64-3, 64-6, 65-4, 66-3. 

57. Champs 17-8, 19-18, 21-12, 23-3, 42-6, 42-16, 53-3, 59-2. On remarquera qu’après la tenure 59 
tous les calculs « selon le pourtour » utilisent l’expression P/4 et non plus P/2 comme dans la première 
partie du document. S’est-on avisé de la bévue commise jusque là ? 

58. Cf. E. ScHiLBACH, Byzantinische Melrologische Ouellen, Dusseldorf 1970 (cité par la suite : 
Quellen), p. 60,1. 15-17 ; cf. aussi p. 70,1. 3-5, p. 89,1. 7-11. 

59. Cf. Praktikon d'Athènes, p. 9. 

60. Dans la suite, nous utilisons l’expression « contenance réelle » pour désigner la contenance 
évaluée d’après la relation S = L x 1. 

61. Ces remarques se vérifient dans le cas général. Les exceptions s’expliquent soit par des erreurs 
de calcul, soit par l’utilisation de procédés arithmétiques dont nous allons parler. 

62. Cf. par exemple, sur le tableau II, le champ 2-14. 
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b) Lorsque la contenance indiquée est différente de la contenance réelle, sa valeur est 
le plus souvent supérieure à celle-ci. c) Les cas où la contenance indiquée est la plus 
éloignée de la contenance réelle correspondent en général aux champs dont la forme 
est la plus allongée®®. 

Ces particularités s’expliquent si l’on fait l’hypothèse qu’à la méthode habituelle 
on a substitué une méthode que l’on peut représenter ainsi : S = (L-l-l)/2x(L-|-l)/2. Ces 
deux méthodes conduisent en effet au même résultat si L = 1 ; si L est différent de 1, 
la seconde méthode conduit à un résultat supérieur à celui qu’on trouve avec la première, 
et la différence est d’autant plus importante que le rapport L/l est plus grand. Il se 
vérifie que la méthode que nous venons d’indiquer est bien celle qui a été utilisée dans 
le document, puisqu’en l’appliquant aux données, on retrouve exactement la contenance 
indiquée 507 fois, au lieu de 149 fois avec la méthode habituelle, et, dans la plupart des 
cas restants, une contenance peu différente. L’utilisation de cette méthode, qui n’est 
nulle part attestée, constitue la seconde anomalie du document. 

Le fait que plus de 250 fois le résultat obtenu en utilisant cette méthode ne diffère 
que de quelques litres de la contenance indiquée dans le document peut faire songer à 
des erreurs ou à des particularités dans les procédés de calcul, en particulier dans les 
procédés de multiplication, les autres opérations requises pour calculer la contenance 
d’un champ étant plus simples®^. On sait que les traités géodésiques byzantins, qui 
traitent des exemples numériques, fournissent souvent le détail des calculs effectués. 
En limitant l’enquête aux traités édités par E. Schilbach®®, on peut remarquer que les 
multiplications de nombres à 1 et à 2 chiffres y sont toujours exactes®® et que celles qui 
portent sur des nombres à 3 ou 4 chiffres y sont, à une exception près, toujours fausses®^ : 
tout se passe comme si le procédé de multiplication®® utilisé par les Grecs depuis 
l’Antiquité était mis en œuvre sans difficulté pour les nombres à 2 chiffres, mais pas 
au-delà®®. Pour les nombres à 2 chiffres (a, b) il faut additionner 4 produits partiels, ce 
qu’on peut écrire : a®-l-2ab-l-b®. Pour un nombre à 3 chiffres (a, b, c) le nombre des 
produits partiels s’élève à 9 : a®-i-2ab-i-b®-j-2ac-l-2bc-l-c®, et, pour 4 chiffres, à 16. Si 
le résultat de telles multiplications est souvent faux dans les traités géodésiques, qui 
ont valeur d’exemple, soit qu’au-delà de deux chiffres le procédé soit mal connu, soit 


63. Cf. par exemple le champ 4-9. 

64. Les opérations requises étaient les suivantes : addition et division par 2 pour trouver le nombre 
à multiplier par lui-même ; la multiplication ; divisions par 200 et par 5 pour transformer les orgyies* 
en modioi et en litres : mais il existait des tables de conversion ; cf. la table attribuée à « Héron de 
Byzance » (milieu du x® s. ; cf. Métrologie, p. 7), dans J. L. Heiberg, Heronis Alexandrini opéra quae 
supersunl omnia, vol. V, Leipzig 1914, p. lxxvii-lxxix. 

65. Pour faciliter la comparaison avec les multiplications de notre document, nous n’avons pris 
en considération, dans les Quellen, que les multiplications dont le multiplicande a le même nombre de 
chiffres que le multiplicateur. 

66. Quellen, p. 60, 1. 31-p. 61, 1. 1 ; p. 63, 1. 21-23 ; p. 64, 1. 19-21 ; p. 78, 1. 31-p. 72, 1. 2 ; p. 82, 
1. 33-p. 83,1. 1 ; p. 84, 1. 29-30 ; p. 100, 1. 30-32. 

67. La multiplication exacte (29,5 x 43,5) est p. 89, 1. 19-23. Multiplications fausses à 3 chiffres : 
p. 61,1. 32-p. 62, 1. 12 ; p. 82, 1. 20-22 ; p. 85, I. 8-11. Multiplications fausses à 4 chiffres : p. 64, 1. 1-7 ; 
p. 85,1.17-22. — On ne discerne dans ces calculs faux aucune règle générale qui les expliquerait. 

68. Nous entendons par procédé de multiplication la succession des opérations arithmétiques 
simples qu’il faut effectuer pour obtenir le résultat, indépendamment de la manière dont ces opérations 
ont été concrètement effectuées. 

69. Cf. RE, II, 1, s.v. Arithmetica, par F. Hultsch, c. 1070, où le procédé pour les multiplications 
à 2 chiffres est exposé. L’auteur remarque, sans préciser davantage, qu’au delà de 2 chiffres, on effectuait 
d’abord la multiplication des deux chiffres de gauche, puis qu’on se ramenait au cas de la multiplication 
à 2 chiffres [en prenant comme premier terme la somme des deux premiers chiffres et comme second 
terme le troisième chiffre, etc.]. D’après les exemples fournis par les Quellen, il n’en était pas toujours 
ainsi. Mais la remarque de F. Hultsch a l’intérêt de souligner l’existence du seuil de 2 chiffres, au delà 
duquel le procédé, de toute façon, se compliquait. 
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que sa complexité donne lieu à des oublis, il peut l’ètre plus souvent encore dans les 
documents de la pratique. Mais nous allons voir que dans notre document la fausseté 
des multiplications à 3 chiffres résulte moins souvent d’erreurs ou d’oublis que de 
l’utilisation d’un procédé particulier. 

Lorsque l’on connaît les données et le résultat d’une multiplication byzantine et 
que le résultat est faux, il est ordinairement possible de déceler l’oubli de tel ou tel 
produit partiel, si du moins l’on fait l’hypothèse qu’un tel oubli est la cause de l’erreur. 
Dans notre cas les données sont (L+l)/2, P/4 ou P/2, expressions qui doivent être 
multipliées par elles-mêmes, et le résultat, la contenance du champ. Nous ne connaissons 
cette contenance qu’à 10 orgyies^ près, puisqu’elle est arrondie à un nombre entier de 
litres’®, mais cette légère imprécision n’empêche pas, le plus souvent, de retrouver le 
détail des calculs’^. Nous avons fait cette recherche pour l’ensemble du document, après 
avoir éliminé les cas où l’une des données a disparu dans une lacune du document, et 
ceux où l’on peut estimer qu’une erreur de copie a été commise, en tout 138 cas éliminés 
sur lesquels nous reviendrons. Pour décrire les 840 multiplications retenues, nous avons 
opéré les distinctions suivantes : multiplications à 1, 2 ou 3 chiffres ; multiplications 
dont le dernier chiffre est la fraction 1/2’^ ; cas où le procédé de multiplication est exact 
(représenté par la lettre J sur le tableau I, colonne Sigle, et sur le tableau II, colonne 
Calcul) ; cas où le nombre à multiplier par lui-même, comportant la fraction 1/2, a été 
arrondi à l’unité inférieure (A) ou à l’unité supérieure (D). Parmi les cas où l’on peut 
déceler l’oubli d’un ou de plusieurs produits partiels, nous avons distingué ceux où les 
mêmes oublis se répètent un grand nombre de fois (B) et ceux où les oublis semblent 
dus au hasard (E) ; enfin nous avons noté par la lettre F les cas où le procédé n’a pas 
été retrouvé. On trouvera plus loin sur le tableau II la description, selon ce code, de 
chacune des multiplications du document, et ci-dessous sur le tableau I le résultat du 
décompte pour chacune de ces situations. Le grand nombre des données fait apparaître 
que trois procédés ont été utilisés de préférence aux autres, IJ pour les multiplications 
à 1 chiffre, 2J pour celles à 2 chiffres et 3B pour celles à 3 chiffres. 


70. On trouvera sur le tableau II, colonne Calcul, l’indication du type d’arrondi effectué pour 
exprimer la contenance de chaque champ (cf. p. 284, Calcul, la signification des signes utilisés). Dans 
87% des cas l’arrondi a été fait au plus près ; dans 7% des cas, au plus loin vers le bas, dans 6%, au 
plus loin vers le haut. Nous n’avons pas considéré que les arrondis au plus loin constituaient des erreurs. 

71. Dans le cas où le nombre à multiplier par lui-même comporte la fraction 1/2, il est impossible 
de dire si on a effectué le dernier produit partiel, l/2x 1/2, qui ne donne que 1/4 d’orgyie^. Il est probable 
que ce produit était négligé, puisqu’il ne pouvait pratiquement jamais modifier le résultat exprimé 
en nombre entier de litres. On trouverait une confirmation de cette hypothèse dans les Quellen, p. 66, 
1. 3-6, mais avec d’autres unités (dimensions en schoinia, superficie en modioi). Il existe dans noire 
document d’autres cas, assez rares, où l’on ne peut pas savoir si un des produits partiels a été ou non 
pris en compte. Ils ne sont pas signalés sur le tableau II, où nous avons, dans ces cas, indiqué la solulion 
qui correspond au procédé le plus fréquemment utilisé, conformément aux décomptes du tableau 1. 

72. C’est la seule fraction représentée dans ces calculs puisque L et I comptent toujours un nombre 
entier d’orgyies et que le nombre à multiplier par lui-même est (L-|-l)/2. 
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Tableau I. — Procédés de multiplication utilisés dans le document E 


Multiplications 

» 

Sigle 

Procédé utilisé, remarques 

Nombre 
de cas 

à 1 chiffre a. 

IJ 

a*. 

144 

a entier 

IF 

Non retrouvé. 

2 

à 2 chiffres a et b. 

2J 

a2-f2ab-fb2. 

351 


2E 

Oublis dans le procédé 2J. 

7 

b entier 

2F 

Non retrouvé. 

22 

b = 1/2 

2A 

Arrondi à l’unité inférieure. 

2 

2D 

Arrondi à l’unité supérieure. 

1 


2J 

a*-t-2ab (b* étant négligeable). 

21 


2B 

a^-t-ab. 

14 


2F 

Non retrouvé. 

1 

à 3 chiffres a, b et c. 

3A 

Arrondi à l’unité inférieure. 

33 


3D 

Arrondi à l’unité supérieure. 

9 

c= 1/2 

3J 

a2-l-2ab-f b^+2ac-t-2bc 

(c* étant négligeable). 

9 


3B 

a2-t-2ab-t-b2-t-ac-t-bc. 

182 


3E 

Oublis dans 3J ou dans 3B. 

20 


3F 

Non retrouvé. 

22 


En effet, on voit sur ce tableau que, comme dans les traités de géodésie, les 
multiplications à 1 et à 2 chiffres sont le plus souvent exactes dans notre document 
(IJ, 2J) et que les multiplications à 3 chiffres ne le sont presque jamais (3J). Mais on 
remarque surtout — c’est la troisième anomalie du document — que très souvent, 
lorsque le dernier chiffre de la multiplication est 1/2, on n’a multiplié qu’une fois, et 
non pas deux comme il aurait fallu, la partie entière du nombre par 1/2. Ce procédé a 
été utilisé plus d’une fois sur 3 pour les multiplications à 2 chiffres (2B) et plus de 3 fois 
sur 4 pour les multiplications à 3 chiffres (3B). On note encore sur le tableau I que dans 
un nombre non négligeable de cas, 45 sur 314, lorsque le nombre à multiplier par 
lui-même comportait la fraction 1/2, on a préféré arrondir les données à l’unité infé¬ 
rieure (A) ou supérieure (D), visiblement dans le but de simplifier la multiplication. 
Enfin les cas où certains produits partiels ont été oubliés par hasard (E) et les cas où le 
procédé de calcul n’a pas été retrouvé (F), qui tous correspondent vraisemblablement à 
des erreurs, sont relativement rares : respectivement 3 et 6 % pour les 840 multipli¬ 
cations considérées. Si l’on admet que les divers procédés utilisés (J, B, A, D) étaient 
tenus comme également légitimes par les auteurs de ces calculs, on conclura que ceux-ci 
ont travaillé avec soin, puisqu’ils ont commis moins de 10 % d’erreurs (E, F), alors que 
84 % des résultats semblaient faux à une première lecture. 

Le procédé B, dont nous n’avons pas trouvé la trace en dehors de ce document, nous 
semble lié aux multiplications dont le dernier chiffre est 1/2 plus qu’aux multiplications 
à 3 chiffres, puisqu’il est également utilisé lorsque la multiplication n’a en tout que 
















































280 


JACQUES LEFORT 


deux chiffres (2B). Les historiens du calcul médiéval pourraient dire comment ce procédé 
peut être expliqué, s’il mérite de l’être. 

Quant à la méthode géométrique que nous avons mentionnée plus haut, 
S = (L+l)/2x(L+l)/2, elle est inconséquente, puisqu’elle pose au départ la distinction 
entre L et 1 et qu’elle l’abolit aussitôt en prenant la moyenne des deux dimensions, 
c’est-à-dire en faisant de tous les champs de Radolibos des champs carrés. Elle est, 
dans son principe, identique à la méthode «selon le pourtour» (S = P/4xP/4), qui 
semble seule connue des auteurs de ces calculs, mais sur laquelle pourtant ils hésitent 
{P/4 ou P/2?) — le fait que (L-l-l)/2 soit égal à P/4 étant peut-être la clé de ces multiples 
confusions’^. 

Ces confusions ont entraîné une surestimation de la contenance de tous les champs 
qui n’étaient pas carrés, c’est-à-dire de la grande majorité d’entre eux. Dans le cas de 
champs très allongés, l’exagération confine à l’absurde’^ ; mais les champs de Radolibos 
étant souvent de forme ramassée, la surestimation est en moyenne de 25 %’®. Si l’on 
admet qu’il existe une relation précise entre la superficie théoriquement détenue par un 
parèque et le montant de certaines de ses redevances, ces calculs étaient, dans une 
mesure qui n’est pas négligeable, favorables à Iviron et défavorables à ses parèques. On 
ne fera pas pour autant l’hypothèse que cette surestimation ait été voulue. Les méthodes 
géométriques utilisées tendent à surévaluer les superficies, mais le procédé arithmétique 
B joue, plus faiblement, en sens inverse, comme la plupart des arrondis effectués sur les 
nombres à multiplier (le procédé A est plus fréquent que D). Dans tout cela on ne discerne 
aucun dessein retors, mais la constance d’une maladresse mathématique. 

Les interventions du correcteur dont nous avons parlé n’ont peut-être pas eu pour 
objet, mais ont eu pour effet de corriger la surestimation des superficies par les géomètres. 
Dans 37 cas sur 48, la superficie totale possédée par un parèque a été révisée en baisse 
et dans 28 cas le total révisé est égal au total réel ou proche de celui-ci, ce qui ne peut 
être l’effet du hasard ; mais dans 8 cas les révisions sont en hausse’®, dans 3 cas le 
correcteur n’a peut-être fait que repasser les anciens chiffres” et 30 fois la superficie de 
la tenure n’a pas été corrigée : l’interprétation de ces corrections n’est pas facile : il 
nous semble probable que cette révision est postérieure de quelques années à 1103 et 
vraisemblable qu’elle tient compte de changements survenus dans la composition des 
tenures ; il est possible qu’elle soit restée incomplète. Ces corrections ont sans doute été 
faites d’après une estimation’®, peut-être sur la déclaration des parèques, lesquels 
savaient parfaitement quelle superficie ils ensemençaient chaque année. Obtenues à 


73. Ces confusions pourraient trouver un élément d’explication dans le fait suivant : il arrive, 
dans certains traités géodésiques, que chacun des 2 quarts du périmètre considéré dans la méthode 
« selon le pourtour » soient appelés fi^xoç et KXàroç, c’est-à-dire assimilés à la longueur et à la largeur 
d’un parallélogramme : cf. Qaellen, p. 50,1. 15 ; cf. aussi p. 99,1.4. Mais l’erreur commise par les géomètres 
de notre document pourrait venir d’ailleurs : pour évaluer la surface d’un quadrilatère irrégulier, les 
traités de géodésie enseignent à prendre la moyenne des côtés opposés (méthode « selon la base et le 
sommet » ; cf. Qaellen, par exemple p. 61, 1. 25-30). Pour les champs de Radolibos, on a bien pris la 
moyenne, mais celle des côtés adjacents. 

74. Par exemple, le champ 4-9 a une superficie réelle de 2 modioi et 13,6 litres. Les géomètres lui 
ont attribué 8 modioi et 32 litres, soit une surestimation de 278 %. 

75. Superficie réelle des 979 champs : 2371 modioi et 29,4 litres. Superficie évaluée par les géomè¬ 
tres : 2972 modioi et 20 litres. 

76. Tenures n°s 10, 12, 36, 38, 39, 40, 52, 65. 

77. Tenures n°s 29, 49, 50. 

78. C’est ce que suggère le fait que la contenance de chacun des champs d’une tenure n’ait jamais 
été corrigée, ni, en général, le nombre des litres dans la superficie de la tenure. 
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l’aide de moyens sûrement moins scientifiques que ceux des géomètres du fisc, les 
superficies corrigées semblent avoir été plus proches de la réalité, à en juger par les 
28 cas que nous avons mentionnés. 


Si nous avons risqué ce détour mathématique c’est que notre objectif est de 
connaître avec toute l’exactitude possible la configuration des champs de Radolibos, 
et que la mise en évidence de méthodes géométriques et de procédés arithmétiques 
particuliers nous permet d’affirmer qu’il existe en générai dans ce document une relation 
précise, satisfaisante ou non, entre la contenance indiquée et les dimensions d’un champ. 
Il n’y a donc en principe aucune raison de suspecter ces dernières. Restent cependant 
99 cas où les dimensions ne correspondent pas à la contenance, même compte tenu des 
particularités mathématiques du document, mais pour lesquels l’hypothèse d’une 
omission ou d’une erreur de copie’® permet de restaurer des calculs cohérents, et donc 
vraisemblablement les données originelles. Pour introduire une correction dans les 
données, nous avons suivi les principes suivants : 

Omissions : 22 cas. Lorsque nous avions le choix entre une correction sans justifi¬ 
cation paléographique et l’hypothèse d’une omission dans l’une des données, nous avons 
préféré cette dernière. Nous avons admis 21 fois que le scribe avait omis une donnée, soit 
dans les dimensions®®, soit dans la contenance®^ Une seule fois, pour le champ 10-13, 
nous avons admis deux omissions, dans les dimensions®®. 

Corrections : 76 cas. La méthode géométrique utilisée, en dehors des 13 cas « selon 
le pourtour », ayant pour effet de raréfier le nombre des valeurs possibles pour la conte¬ 
nance d’un champ®®, lorsque la contenance indiquée correspond à une valeur possible, 
il est vraisemblable que l’erreur, de copie, gît dans l’une des dimensions. Nous n’avons 
donc corrigé la contenance indiquée — à la condition qu’une seule correction, justifiable 
paléographiquement®*, permette de retrouver un calcul exact — que dans les deux cas 
suivants ; si la contenance indiquée ne correspondait pas à une valeur possible®®, ou si 
une seule correction, justifiable paléographiquement, opérée dans les dimensions, ne 
suffisait pas à retrouver un calcul exact®®. Nous avons au total corrigé les contenances 


79. Certaines erreurs, de calcul ou de copie, figuraient déjà sur le registre. En effet, dans certains 
cas, la superficie totale indiquée par le document pour une tenure s’explique si l’on admet que le scribe 
de notre document a omis le nombre des litres dans la contenance d’un champ (cf. tableau II, tenure 6) 
ou a commis une erreur de copie (tenures 50, 65). La superficie totale figurait donc sur le registre. 
Lorsque l’addition est exacte, on doit conclure que les erreurs portant sur l’évaluation de la contenance 
de certains champs figuraient déjà sur le registre (par exemple, champs 7-1 et 7-10, 11-11 et 11-13, 13-6). 
Certaines de ces erreurs s’expliquent paléographiquement. 

80. Champs 3-16, 8-15, 15-4, 15-12, 21-4, 29-3, 30-13, 32-16, 40-1, 45-12, 46-3, 64-8. 

81. Champs 3-11, 6-12, 7-10, 8-7, 8-9, 8-13, 8-17, 12-7, 73-1. 

82. De plus, pour le champ 2-1, où le nombre des modioi est restitué, nous avons admis une 
omission des orgyies dans la longueur. 

83. Puisque, par exemple, les valeurs 9 et 1, 8 et 2, 7 et 3, etc., pour L et 1, donnent, selon la 
méthode utilisée, la même contenance. 

84. En nous fondant sur la forme des chiffres dans le document E, nous avons considéré comme 
explicables paléographiquement les confusions entre 1 et 2 (a' et p' couché) : 11 fois dans la contenance, 
6 fois dans les dimensions ; entre 10 et 30 (i' et X') : 6 fois dans la contenance ; entre 1 et 3 (a' et y') • 
1 fois dans la contenance, 10 fois dans les dimensions ; entre 2 et 3 (p' et y') : 1 fois dans la contenance, 
4 fois dans les dimensions ; entre 2 et 7 (P' et Ç') : 1 fois dans la contenance. Pour le champ 9-14, nous 
avons corrigé 44 litres en 34 ; la faute était déjà sur le registre. 

85. Champs 2-19, 3-5, 4-6, 5-10, 11-11, 19-2, 19-14,'20-13, 30-18, 42-17, 54-3, 57-4. 

86. Champs 4-11, 14-3, 14-7, 16-9, 21-5, 34-7, 43-4, 53-4, 53-13. 
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21 fois®’. Nous avons corrigé les dimensions lorsqu’une seule correction, de préférence 
justifiable paléographiquement®®, permettait de retrouver la contenance indiquée 
(49 cas) et 4 fois lorsque deux corrections justifiables paléographiquement le permet¬ 
taient®®. Nous avons aussi admis une fois que le scribe avait interverti le nombre des 
schoinia et celui des orgyies (2-17) et une fois qu’il avait écrit orgyies pour schoinia 
(64-10). En faisant l’hypothèse soit d’une omission soit d’une erreur de copie, nous 
proposons au total 103 corrections sur les quelque 3000 données numériques du document 
— soit pour 3 % d’entre elles. 

Reslilulions : 40 cas. Lorsqu’une des données numériques avait disparu dans une 
lacune, nous avons proposé une restitution, en tenant compte des méthodes et procédés 
indiqués : 35 cas. Pour deux champs on connaît la valeur de la somme L-f 1 (champ 26-9), 
ou on peut la connaître (3-4), on connaît aussi le nombre de schoinia de L et de 1, mais 
pas le nombre d’orgyies : nous l’avons choisi tel que la somme L-1-1 convienne à la 
contenance indiquée (26-9) ou restituée (3-4). Dans trois autres cas il a fallu admettre, 
de plus : une omission du nombre d’orgyies dans la longueur (2-1) et deux erreurs, 
explicables paléographiquement, dans le nombre des modioi (3-8), dans celui des schoinia 
(64-17). 

Restitutions, omissions et corrections sont indiquées comme telles sur le tableau II 
(cf. plus bas : signes utilisés), La plupart des données non numériques y apparaissent 
sous une forme codée ; les autres, dont la formalisation était plus difficile, ont été 
rejetées en note, au bas de chaque page du tableau. 

Lecture du tableau IL Une ligne du tableau contient un ensemble d’informations 
relatives à un champ. A la fin de la liste des champs de chaque tenure, on trouve, sur la 
ligne Total, trois évaluations, exprimées en modioi et en litres, de la superficie de la 
tenure : à gauche, la superficie indiquée par le document®® ; au centre, dans la colonne 
Surface, la superficie calculée par nous d’après la contenance indiquée par le document 
pour chacun des champs de la tenure (donc sans tenir compte des corrections proposées, 
mais en tenant compte des restitutions) : c’est la vérification de l’addition, exacte 
2 fois sur 3®^, faite par les agents du fisc ; à droite, dans la colonne S.R., la superficie 
réelle de la tenure. 

Verticalement, le tableau comprend 12 colonnes. Les trois colonnes de gauche ont 
un contenu signalétique : 

Li : no de la ligne du document. 

Te : no de la tenure. 

Ch : no du champ dans la tenure. 

Viennent ensuite les données du document : 

L. dit : indication abrégée du lieu-dit où le champ est situé. Lorsque le lieu-dit 
n’est pas indiqué mais qu’il se déduit du voisinage de deux champs successifs, dont l’un 
est localisé, nous avons ajouté entre parenthèses l’indication du lieu-dit. 


87. De plus, pour le champ 3-8, où le nombre des litres est restitué, nous avons admis une correc¬ 
tion, justifiable paléographiquement, pour le chiffre des modioi. 

88. Cf. note 84. Nous avons admis 30 fois des corrections qui n’ont pas de justification paléogra¬ 
phique, estimant que la contenance exprimée, qui correspondait dans ces cas à une valeur possible, 
était l’indice d’un calcul exact. 

89. Champs 36-10, 50-14, 51-7, 63-2. 

90. Les superficies révisées par le correcteur sont indiquées dans les notes du tableau II. 

91. Le plus souvent, les interventions du correcteur n’empêchent que partiellement de lire la 
contenance enregistrée par le scribe. En accordant dans ces cas aux auteurs des calculs le bénéfice 
du doute, on peut dire que les résultats sont probablement justes 42 fois ; ils sont 6 fois justes à 1 litre 
près et faux 22 fois. L’addition impliquait des conversions de litres en modioi, qui ont été source d’erreur. 
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La liste des abréviations, avec l’indication des diverses formes sous lesquelles un 
même lieu-dit apparaît dans le document, constitue VAppendice 1. 

Voisins ; indications codées sur les champs voisins. A gauche du point-virgule, le 
voisinage indiqué par le document ; à droite, les voisinages déduits par nous d’autres 
endroits du texte. L’indication codée comprend un ou deux nombres, séparés dans ce 
cas par un tiret. Le premier nombre représente un villageois de Radolibos : de 2 à 77, 
les détenteurs des tenures 2 à 77 décrites dans la partie conservée du document E ; 
78 = champs despotika ; de 100 à 125, les villageois mentionnés plus d’une fois dans le 
document E, pour lesquels nous avons donc un certain nombre d’informations, lesquelles 
sont rassemblées dans l’appendice 3 (cf. plus bas) ; de 200 à 223, les villageois qui ne 
sont mentionnés qu’une fois, mais d’une façon précise, ou dépourvue d’ambiguïté, si 
bien qu’on peut leur attribuer une identité ; de 300 à 323, les noms de ceux des villageois 
désignés avec imprécision que nous n’avons pas pu identifier à l’un d’entre eux®*, 
mais qui, pour la plupart, sont les mêmes que certains des précédents. Après le tiret, 
le second nombre identifie celui des champs d’une tenure qui se trouve voisin du champ 
décrit. Sauf dans les cas où le document indique que le champ décrit est « près du 
précédent» (cf. note 35), cette identification est proposée par nous. Nous n’avons 
proposé que des identifications vraisemblables, lorsqu’il n’y avait aucune ambiguïté sur 
len^du champ voisin, c’est-à-dire dans deux cas : a) lorsque la tenure du voisin ne 
comporte qu’un seul champ dans le lieu-dit considéré ; b) lorsqu’elle en comporte 
plusieurs mais que pour l’un d’entre eux, et pour un seul, le document indique comme 
voisin le villageois détenteur du champ décrit. Nous avons considéré que les champs 
pour lesquels aucun lieu-dit n’est indiqué, et qui ne sont pas voisins d’un champ situé 
dans un lieu-dit, étaient situés près du village (nous reviendrons sur ce point) et nous 
avons cherché à préciser les voisinages pour ces champs comme pour les autres. 

Le code des villageois forme VAppendice 2. On y trouve l’indication des diverses 
formes sous lesquelles un villageois est désigné dans le document. L’Appendice 3 est un 
essai de reconstitution de la partie perdue du document : c’est la liste de ceux des 
champs relevant des tenures 100 à 125 que nous avons identifiés et numérotés. 

Long : longueur du champ, en schoinia et en orgyies. 

Large : largeur du champ, en schoinia et en orgyies. Dans les 13 cas où c’est le 
périmètre qui est donné, sa valeur se lit dans la colonne Long et l’on trouve les lettres 
« hol. » — hologyron — dans la colonne Large. 

Surface : contenance indiquée par le document, en modioi et en litres. 

Dans la partie droite du tableau figurent des informations établies par nous, d’après 
les données du document®* : 


92. Par exemple la désignation « Paulos » comme voisin peut se rapporter à Paulos Néoparoikos 
(n® 46) ou à Paulos tou Dèmètriou (n° 52). Nous avons identifié un voisin désigné de façon imprécise 
ou ambiguë à un villageois dont l’identité est établie lorsque, dans 2 cas sur 3 au moins, il n’y avait 
pas de contradiction entre les lieux-dits où ils possèdent des champs. Ce seuil de 2 cas sur 3 nous a semblé 
suffisant pour que l’identification soit probable, car il arrive qu’un champ situé dans un lieu-dit soit 
voisin d’un champ appartenant à une tenure qui ne comporte aucun champ dans ce lieu-dit, et la 
contradiction peut n’être qu’apparente (cf. note 35). Dans l’Appendice 2, les cas où un voisin désigné 
avec imprécision a été identifié sont signalés par un astérisque, avec les références aux lignes du texte 
où il est ainsi désigné. 

93. Le contenu de cette partie du tableau a été vérifié informatiquement par M. Nguyen Tan 
(Collège de France), que je remercie vivement. 
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S.C. : contenance calculée par nous, en modioi et en litres, selon les mélhodes 
géométriques propres au document®* et selon l’un des procédés arithmétiques A, B, 
D ou J, indiqué dans la colonne suivante ; pour les calculs de type E ou F, qui sont 
faux, c’est le résultat exact (procédé J) qui est donné. La comparaison entre les valeurs 
portées dans les colonnes Surface et S.C. permet de vérifier si la contenance indiquée 
dans le document est le résultat d’un calcul « exact », compte tenu des procédés utilisés. 

Calcul : description du procédé arithmétique utilisé. L’explication des deux 
premiers signes, un chiffre suivi d’une lettre, figure sur le tableau I. A la suite, les 

signes —,-, +, + + indiquent la manière dont a été arrondi le nombre d’orgyies^ 

au moment de la conversion en modioi et en litres : au plus près (un signe), au plus 
loin (deux signes), vers le haut (+) ou vers le bas (—). Cf. ci-dessus, note 70, le résultat 
des décomptes. Lorsque l’une des données a été corrigée ou restituée, la description du 
procédé de calcul figure entre parenthèses et l’arrondi n’a pas été décrit. 

S.H. : contenance réelle du champ, en modioi et en litres, calculée selon la méthode 
S = Lxl. 

C.A. : coefficient d’allongement du champ, qui est évalué ainsi : 100 fois le quotient 
du plus petit côté par le plus grand. Le coefficient d’un champ carré est 100, celui d’un 
champ deux fois plus long que large est 50. Ce coefficient permet de vérifier que les 
champs de forme allongée, ceux dont le coefficient est faible, sont ceux pour lesquels la 
contenance indiquée par le document (colonne Surface) est particulièrement exagérée 
par rapport à la surface réelle (colonne S.R.). Ce coefficient nous servira aussi, dans la 
suite de cette recherche, à déterminer des types de structure agraire à l’intérieur du 
territoire de Radolibos. 

Signes utilisés : 

[...] : lacune. 

* dans la colonne L. dit : l’information devrait se trouver dans la colonne Voisins 
(le texte porte : « près de » et non pas : « à »). Dans la colonne Voisins : à l’inverse, l’infor¬ 
mation devrait se trouver dans la colonne L. dit. 

[1] : restitution. 

<2> : omission. 

3/4 : correction. Le document porte 3, que nous proposons de corriger en 4. 

<5> {5} dans les colonnes Long ou Large : le document porte 5 orgyies, que nous 
proposons de corriger en 5 schoinia. 

a, b, etc. : appels à des notes situées au bas de chaque page du tableau. 


Le tableau II offre une image assez fidèle du document E, et, nous semble-t-il, des 
champs de Radolibos. Il est bien sûr inévitable qu’un document comportant un si 
grand nombre d’informations contienne des erreurs. Nous avons tenté de corriger les 
erreurs portant sur les chiffres. Il était plus difficile de déceler d’éventuelles erreurs 
portant sur les lieux-dits ou sur les voisins. A deux exceptions près, signalées dans une 
note au tableau®®, nous avons reproduit les indications du document, augmentées, 
comme nous l’avons vu, de celles qui s’en déduisaient. Il est d’ailleurs vraisemblable 
que de telles erreurs, portant sur un mot entier, sont plus rares que celles portant sur 


94. Lorsque la contenance a été évaluée « selon le pourtour » on trouve dans une note au tableau II 
l’indication que le calcul a été effectué avec P/4 ou avec P/2. 

95. Cf. tableau II, champs 22-2 et 62-9. 
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un chiffre, et l’on peut vérifier sur le tableau II que dans de nombreux cas le lieu-dit et le 
voisinage indiqués pour un champ reçoivent une confirmation à propos d’un autre champ. 

La qualité des données contenues dans le document E ne fait donc guère de doute. 
Quant à celle des mathématiques qui leur ont été appliquées, elle doit être estimée par 
comparaison avec les traités de géodésie qui servaient de guide aux géomètres. On ne 
reprochera pas aux auteurs des calculs de notre document leurs hésitations sur les 
procédés de multiplication, puisque sur ce point, nous l’avons vu, leur modèle n’avait 
probablement pas de doctrine plus arrêtée ni plus exacte que la leur. Il reste qu’ils ont 
confondu des méthodes géométriques que les traités de géodésie distinguaient, qu’ils 
n’ont pas été alertés par les résultats parfois absurdes auxquels ils parvenaient et que 
plus de mille fois ils ont reproduit la même erreur. 

F. Dôlger, puis E. Schilbach, ont souligné la pauvreté de la géométrie qui est à 
l’œuvre dans la géodésie byzantine, comparée à la géodésie romaine®®. Notre document 
en témoigne. Il permet aussi de poser la question suivante : quelle était la place de la 
logistique, ou art du calcul, dans l’enseignement byzantin? Dans l’enseignement 
supérieur, l’arithmétique du quadrivium n’avait jamais fait aucune place à la logistique®’ ; 
l’arithmétique était plutôt un discours philosophique sur l’essence des nombres et sur 
leurs relations®®. On ne trouve pas davantage la logistique au programme des écoles 
moyennes du x® s.®®. Ses rudiments étaient probablement inculqués aux enfants, avec 
les grammala de l’enseignement élémentaire. Mais le fait que les traités de géodésie 
donnent le détail des multiplications effectuées suggère que les géomètres qui utilisaient 
ces traités ne pouvaient guère trouver ailleurs quelque lumière sur les procédés de 
calcul. Il est notable qu’aucun des traités antiques de logistique ne nous ait été transmis 
par les Byzantins^®® et qu’on ne trouve, semble-t-il, aucun traité byzantin de logistique 
avant le xiii® s.^®^. Mais il s’agit alors du calcul indien, récemment introduit à Byzance 
probablement depuis l’Occident, et, plus particulièrement, de nouveaux procédés de 
multiplication^®®. 

Certains géomètres étaient plus adroits que d’autres, puisque dans de nombreux 
documents l’évaluation des superficies a été établie d’une manière correcte. En lisant un 
document on ne peut guère, le plus souvent, aller au-delà de l’appréciation : résultat 
exact, résultat faux. Mais lorsque le grand nombre des données permet d’analyser les 
bévues commises, ces dernières révèlent des singularités qui restent autrement masquées, 
une confiance sans limites dans les formules apprises et dans les nombres. Si l’on ne 
devine jamais un regard critique sur la vraisemblance des résultats, c’est qu’au Moyen 
âge les nombres, comme les mots de la rhétorique, ont non seulement la capacité de 
représenter la réalité, mais qu’ils ont aussi la faculté de s’y substituer. Ils peuvent 
prévaloir contre elle, et même ne pas la rencontrer. 

Jacques Lefort. 


96. Cf. F. Dôlger, Beitràge zur Geschichte der byzantinischen Finanzverwaltung besonders des 
10. and 11. Jahrhunderls, rééd., Hildesheim 1960, p. 83 ; Métrologie, p. 244. 

97. Sur l’ancienneté de la distinction entre logistique et arithmétique cf. P. Tannery, Mémoires 
scientifiques, IV, Sciences exactes chez les Byzantins, Toulouse-Paris 1920, Notice sur les deux lettres 
arithmétiques de Nicolas Rhabdas, p. 61-199, en particulier p. 62 s. 

98. Sur VIntroduction arithmétique de Nicomaque de Gérasa, œuvre plusieurs fois commentée à 
l’époque protobyzantine et utilisée dans les manuels byzantins d’enseignement supérieur (cf. P. Lemerle, 
Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur enseignement et culture à Byzance des origines 
au x's., Paris, 1971, p. 133, n. 101), cf. Janine Bertier, Nicomaque de Gérase, Introduction arithmétique 
Introduction, traduction, notes et index, Paris 1978, en particulier, p. 15-39. 

99. Sur le contenu de l’enseignement, cf. P. Lemerle, Le premier humanisme, p. 252-255. 

100. Cf. P. Tannery, op. cit., p. 70-72. 

101. Pour un exposé d’ensemble sur les mathématiques byzantines, cf. H. Hunger, Die hochsprach- 
liche Lileralur der Byzanliner, II, Munich 1978, p. 221-260, avec une bibliographie. 

102. Cf. A. Allard, Les procédés de multiplication des nombres entiers dans le calcul indien 
à Byzance, Bulletin de l'Institut historique belge de Borne, 43, 1973, p. 111-143. 
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TABLEAU II.- Les champs de Radolibos* 


a. 

d. 

if 


Li 

Te 

Ich 

L.dit 

Voisins 

Mssm 


Surface 

S.C. 

Calcul 

S.R. 

C.A. 

1 

I 

I 

AG.NI 

308; 

Cl] 

1 

20 

20 

(U) 

20 

lOÜ 






Total 

:43 

M 



2 

2 

1 


68;2-2 

3 

<2> 

2 

3 

remam 

3 

31.2 


3 

27.2 

72 



2 


2-1; 

6 

7 

5 

6 



18 

30.3 


18 

30.4 

84 

3 


3 


78; 

8 


3 

6 

18 

13 

16 

32.8 


14 

16 

45 



4 


34;2-5 

2 


2 


2 


2 


ij 

2 


100 

4 


5 


2-4; 

3 


1 


2 


2 


ij 

1 

20 

33 



6 

AG. PA 

• 

» 

2 

5 

2 


2 

l[9j 

2 

19 

(3B) 

2 

20 

80 

5 


7 

CH/AM 

5; 2-8 

2 


2 


2 


2 


IJ 

2 


100 



8 

(CH/AM) 

2-7;. 

2 

3 

1 

8 

2 

[2J 

2 

2 

(2B) 

2 

2.8 

78 

6 


9 

CHERS 

64-11; 

4/3 


1 

2 

2 

8. 

2 

8.2 

(2J) 

1 

32 

40 



10 


DR.SE,4-7; 

2 

6 

1 

9 

2 

1[9] 

2 

19 

(3B) 

2 

18.8 

73 

7 


11 


64-1; 

2 


1 


1 

5 

1 

5 

2J 

I 

• 

50 



12 

DR.KA 

GRAMA; 

2 

4 

1 


1 

18 

1 

17.8 

2J+ 

1 

8 

42 

8 


13 


103-1; 

3 

3 

1 

5 

2 

36 

2 

35.2 

2J++ 

2 

19 

45 



14 

CHERS 

15;2-15 

3 


3 


4 

20* 

4 

20 

ij 

4 

20 

100 

Q 


15 

(CHERS) 

2-14; 

4 


1 

7 

3 

37 

3 

36.8 

3A+ 

3 

16 

43 



16 


a;2-17 

2 


1 


1 

5 

1 

5 

2J 

1 


50 

10 


17 

(a) 

2-16; 

{2}<2> 

<5>{5Î 

3 

15 

3 

15.2 

(2J) 


20 

4 



18 


b; 

2 

6 

1 

4 

2 


2 


IJ 

. 1 

32.8 

54 

11 


19 


AMPEL;. 

4 


1 

7 

4 

7/2 

4 

2.4 

(3J) 

3 

16 

43 






Total 

:f8] lcl4 

80 

26 




70 

19 



3 

1 


114-1; 

4 


1 


3 

5 

3 

5 

2J 

2 


25 



2 


31-5; 

3 

4 

1 


2 

[17] 

2 

16.8 

(2J) 

1 

28 

29 

13 


3 


24-2; 

. 2 

4 


4- 

I 



39.2 

2J++ 


19.2 

17 



4 

ÂG.IO 

24-11 ; 

3 [1] 

1 

Wd 

[2 

19] 

2 

19 

(3B) 

2 

6.8 

45 

14 


5 

MASTH 

304; 

3 

6 

I 

2 

2 

15/35 

2 

35.2 

(2J) 

2 

6.4 

33 



6 


2; 

4 


1 

2 

3 

[15] 

3 

15.2 

(2J) 

2 

16 

30 

15 


7 

EKKLE 

30-7;32-5 

3 

2 


5 

1 

25 

1 

24.8 

3A+ 


32 

16 



8 

CH/AM 

4-5; 

2 

7 

1 


2/1 [27] 

1 

26.6 

(3 B) 

1 

14 

37 

16 


9 

CHERS 

114-2; 

1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 



10 

CHERS 

31; 

3 



3 

1 

17 

1 

17.8 

3D~ 


18 

10 

17 


11 

AMPEL 

30; 

4 

4- 

I 


3<2>6 

3 

25.8 

(2J) 

2 

8 

23 



12 

AMPEL 

78; 

1 

3 

1 



24 


24.2 

3A- 


26 

77 

18 


13 

DR. SE 

5-16; 

2 

4 


8 

1 

[11] 

1 

11.2 

(2J) 


38.4 

33 



14 


2; 

2/1 

1 

1 



25 


24.2 

(2D) 


22 

91 

19 


15 

KALTZ 

203; 

2 


1 

7/4 

1 

18 

1 

17.8 

(2J) 

I 

16 

70 



16 

‘GABRO 

30; 

I 

7 

<i> 

7- 

1 

18 

1 

17.8 

(2J)' 

1 

17.8 

100 

2Ô 


17 

L-O 

r--]; 

4 


[1] 


3 

5 

3 

5 

(2J) 

2 


25 



18 


120-1; 

1 

5 

6 


8 

18 

7 

1.2 

3F 

4 

20 

25 

21 


19 

AG.NI 

2; 

2 

2 

1 


1 

11 

1 

11.2 

2J- 

1 

4 

45 






Total 

:42 

16 

42 

16 




28 

32.6 


22 

4 

1 


3; 

3 

2 

2 

1 

3 

16 

3 

15.2 

3A++ 

3 

T4TI 

"TT 



2 


109-1; 

4 


4 

5 

8 

3 [7] 

8 

37 

(3B) 

9 


89 

23 


3 

CHERS 

5; 

2 

7 

1 


1 

32 

1 

32.2 

3D- 

1 

14 

37 



4 

DROSN 

33-3; 

3 


1 

8 

2 

[35] 

2 

35.2 

(2J) 

2 

28 

60 

24 


5 

CH/AM 

317;3-8 

2 

7 

1 


1 

32 

1 

32.2 

3D- 

1 

14 

37 



6 


302; 

2 

4 

1 


2/1 

18 

I 

17.8 

(2J) 

1 

8 

42 

is 


7 

DR.SE,2-10; 

2 


1 

8 

1 

32 - 

1 

32.2 

2J- 

1 

32 

90 



8 

KALTZ 

31; 

3 

3 

2 

2 

3 

2[8] 

3 

28.5 

(3B) 

3 

25.2 

67 

26 


9 

PAROR 

24; 

7 

8 


6 

8 

32 

8 

32.8 

2J~ 

2 

13.6 

8 



10 

AG.NI 

31-12; 

2 

4 

1 

5 

1 

[36] 

I 

36 

(3J) 

I 

32 

63 

27 


11 


AMPEL;4-12 

1 

4 

1 

4 

2/1 



39.2 

(2J) 


39.2 

100 



12 

[*AMPEL) 

4-ll;4-13 

4 


I 


3 

5 

3 

5 

2J 

2 


25 

28. 


13 

BT,4-12; 

4 


1 


3 

5 

3 

5 

2J 

2 


25 



14 

PREGB 

GRAMA; 

1 

9 

1 


1 


1 

0.6 

3B— 


38 

53 

2§ 


15 

PREGB 

116-1; 

1 


1 



20 


20 

ij 


20 

100 

IIT> ^ 




O 1 r II t llT» . 

Total': 

J ^ f - 

46 

28 

47 

t II 

8 




34 

38.41 

__ 


"Près de la grange de 215"• bT. "Près de l’aire de 2". c. Corrigé en Yr modT 

Dans les dimensions, le nombre dësofgyies a êtê choisi pour obtenir la surface totale indiquée. 

C^. supra. Lecture du tableau. 
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18 

40 



12 


SEMAL; 

8 

4 

hol.b 

8 

33 

8 

32.8 

2J+ 

2 

8.2 


161 


13 


ST,300; 

2 

4 

7 


11 

2 

11 

1.8 

2J+ 

8 

16 

34 



14 

GABRO 

105-1; 

2 

8 

2 


2 

35 

2 

35.2 

2J- 

2 

32 

71 

162 


15 


AMPEL; 

1 



5 


10 


10.5 

2B- 


10 

50 

_ 



—rr. ■■ 


Total: 

c. 

.]e4 

54 

4 




38 

37.2 



a. Oubli de 'bdans le procédé 3B. b. Calcul avec P/2 au lieu de P/A. 

c. Oubli de dans le procédé 3J. d. Corrigé en 52 mod. e. Corrigé en 37 mod. 
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163 

22 

1 


123-1; 



2 


23 a; 

164 


3 


23; 



4 


78; 

165 


5 

AG. 10 

23-5; 



6 

DOMNI 

23-6; 

166 


7 


ST; 

167 

23 

1 


22; 



2 


n\ 

168 


3 


3; 



4 


78; 

169 


5 

AG. 10 

33-2;22-5 



6 

DOMNI 

46;22-6 

170 


7 


DR; 



8 


22; 

171 


9 


15-5; 



10 

AMPEL 

321; 

172 


11 

AMPEL 

41-23; 



12 

BRETZ 

123-2; 

173 


13 


DE.PH; 

174 

24 

1 


22; 



2 


3-3; 

175 


3 


33-1 ; 



4 


CRAMA; 

176 


5 


24; 



6 

DOMNI 

123-3;15-3 

177 


7 


117-1; 



8 


31; 

178 


9 

MASTH 

4;24-10 



10 

(MASTH) 

24-9; 

179 


11 

AG. 10 

5-8;3-4,5-21 



12 

AMPEL 

# 

180 


13 

NERIA 

307; 



14 

AMPEL 

69-1; 

181 


15 


50-7; 



16 


4; 

182 


17 

TRIGO 

• 

y 



18 


ST,50; 

183 

25 

1 


6; 

184 


2 


19; 



3 


16; 

185 


4 


6; 



5 

AMPEL 

323;6-ll 

186 


6 

e 

106-1; 



7 


23; 

187 


8 

PESIK 

50;38-6 



9 

BELTZ 

302;10-14 

188 


10 

PREGB 

109-3;6-10 


Long j Large | Surface! S.C. |Calcul 


3 2 5 

6 1 2 

2 9 13 


4 9 18 

2 5 1 

Total:23 19 


3 2 5 

6 I 1 2 

36 hol.l 
3 7 13 

5 6 

5 4 1 

2 4 2 

3 1 

4 1 7 


2 2 |l/3 5 

Total 


3 4 2 

2 3 2 3 

4 4 3 4 

3 1 8 

5 2 


3 1 8 

5 2 

7 3 7 

2 1 3 

4 2 5 

2 3 15 

3 9 3 


6/2 
3 9 


1 3 

2 


2 8 1/5 

3 

6 1 2 
2 2 1 
2 3 3 


5 2 1 
4 4 Z 
3 4 1 
3 1 
3 5 1 
2 3 2 


3 5 2 


a, "Près de sa soeur'*, probablement 

b. Calcul avec P/2 au lieu de P/4, 
d. Oubli de **bc** dans le procédé 3B. 
f. Corrigé en 28 mod. 


Surface 

3 

28 

6 

19 

2 

8 

2 

19 

I 

25 

5 

21 

1 

19 

23 

19 

3 

28 

6 

19 

1 

25 

3 

5 

3 

37 

5 

4 

2 

17 

2 


4 


1 

5 

2 


3 

5 

4 


42 

25 

3 

26 

2 

25 

7 

6 

2 

35 

6 

5 

14 

2 

1 

11 

10 

8 

1 

32 

5 

35 

1 

13 

4 

11 

7 

11 

7 

25 

1 

25 

8 

16 

1 

32 

4 

32 

92 

30 

4 

20 

5 

5 

5 

5 

2 

26 

2 

17 

2 

19 

2 

10 

2 

8 


.34 

3 

26 

31 

10 

;on 

frère 


3 28.5 3B- 

6 19.2 2J- 

2 8.2 2J- 

2 19 3B 
1 24.8 2J+ 
5 21.1 3B- 

1 19.5 3B- 


3 28.5 3B- 
6 19.2 2J- 

1 24.8 2J+ 
3 5 2J 
3 36.8 2J+ 
5 4.8 2J— 


3 39.6 3B+ 

1 5 2J 

2 ÎJ 

3 5 2J 

3 39.6 (3B) 


S.R. 


3 30 
3 24 
1 35.4 
1 

36 

416.4 
1 10 


16 31.8 


3 30 
.3 24 
16.2 
2 16.2 
1 20 
2 28 
2 16 
1 20 
3 16 
1 

1 20 
.3 

3 34 



3 

25.8 

2J+ 

3 

16 

59 

2 

25.8 

2J~ 

2 

25.8 

100 

7 

24.2 

2P 

7 

19.2 

77 

2 

35.2 

2J- 

2 

28 

60 

6 

5 

2J 

5 


40 

14 

1.8 

3A+ 

12 

38 

53 

1 

11.2 

3A- 

1 

12 

65 

5 

11.2 

3F 

5 


63 

1 

32.2 

2J- 

1 

29 

65 

5 

34.6 

3B+ 

5 

34 

77 

1 

12.8 

(3B) 

1 

12 

65 

4 

11.1 

3B- 

3 

36 

51 

7 

16.4 

3Ed 

2 

18 

10 

7 

24.2 

(2J) 

7 


56 

1 

24.8 

2J+ 


36 

20 

8 

16.2 

2J- 

6 

16.2 

34 

1 

32.2 

2J- 

1 

30.4 

73 

4 

32.2 

2J- 

4 

19.4 

59 




76 

10 


4 

20 

IJ 

"5" 


50 

5 

4.8 

2J+ 

3 

4.8 

23 

5 

4.8 

2J-f 

4 

16 

45 

2 

25.8 

2J+ 

2 

1.6 

35 

2 

16.8 

2J+ 

2 

4 

47 

2 

19 

3B 

1 

30 

29 

2 

10.3 

3B- 

2 

12 

87 

2 

8.2 

2J- 

1 

32 

40 


33.8 

2J+ 


24 

30 

3 

25.8 

3A+ 

3 

20 

57 




25 

24.4 



c. Corrigé en 35 mod. 
e. "Auxtbiensl despotika**. 
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Calcul 

S.C. 

C.A. 

189 

26 

1 


25; 

3 

5 

1/3 

4 

5 

34 

5 

34.6 


5 

38 

97 





310;26-3 

2 


1 

4 

1 

18 

1 

17.8 


1 

16 

70 

190 




26-2; 

4 


1 

5 

3 

28 

3 

28.5 

3B- 

3 


38 




AMPEL 

319; 

2 



5 


29 


28.8 

3A+ 


20 

25 

191 



AMPEL 

39-7; 

2 

5 


5 

1 

5 

1 

5 

2J 


25 

20 




BRETZ 

109; 

2 

2 

1 

1 

1 

13 

1 

12.8 

3B+ 

1 

8.4 

50 

192. 



BRETZ 

48-5;26-8 

4 

7 

1 

4 

4 

26 

4 

26 

2J 

3 

11.6 

30 



8 

ESOTH 

26-7; 

1 

5 

1 



30 


30 

3B 


30 

67 

193 


Kl 

PA/KA 

319; 

2 

C4l 

1 

m 

1 

32 

1 

32.2 

U J) 

1 

27.2 

58 




AMPEL 

27-11; 

1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 



m 


r 

Cotai: 

21 

35 21 

35 




18 

36.2 


194 

27 



26; 

3 

5 

1 

4 

2 

37 

2 

37.6 

3B— 

2 

18 

40 

195 



311; 

3 


1 


2 


2 


IJ 

1 

20 

33 





39; 

3 


2 


3 

5 

3 

5 

2J 

3 


67 

196 




317; 

3 


1 

4 

2 

8 

2 

U.6 

2EA 

2 

4 

47 




PESIK 

319; 

1 

9 

1 

4 

1 

13 

1 

12.8 

3B+ 

1 

13.2 

74 

197 



EKKLE 

50-8; 

3 


2 

2 

3 

16 

3 

15.2 

2J++ 

3 

12 

73 




DR 

315;4a-3 

2 

5 

1 

1 

i 

25 

1 

24.8 

2J+ 

1 

15 

44 

198 


8 

CHERS 

321; 

3 

1 


3/1 

1 

11 

1 

11.2 

:2j) 


6.2 

3 



9 


39; 

2 


1 


1 

5 

1 

5 

2J 

1 


50 

199 


10 

MASTH 

109-4; 

7 


1 

5 

8 

37 

8 

37 

3B 

5 

10 

21 



11 

AMPEL 

101-2;26-10 

2 



5 


30 


30 

3B 


20 

25 

200 


12 

BRETZ 

DR; 

3 

5 

1 

6 

3 

7 

3 

7.5 

3B- 

2 

32 

46 



13 

PA/KA 

306; 

4 

7 

2 

3 

6 

5 

6 

5 

2J 

5 

16.2 

49 

201 


14 

BRETZ 

208; 

2 

4 


9 

1 

13 

1 

12.8 

3B+ 

1 

3.2 

38 



15 


AMPEL;27-16 

1 



4 


10 ■ 


9.8 

1J+ 


8 

40 

202 


16 

BRETZ 

27-15; 

3 

8 


9 

2 

28 

2 

28.1 

3B- 

1 

28.4 

24 



17 

PREGB 

4; 

3 



8 

1 

32 

1 

32.2 

2J- 

1 

8 

27 






i'iBTgH 







34 

14.2 


203 

28 

n 


78; 

4 

2 

2 

2 

5 

5 

5 

4.8 

2J+ 

■TT 



204 




34; 

3 


1 

3 

2 

10 

2 

10.3 

3B- 

1 

38 

43 




ST. ZI 

53; 

3 

8 

1 


2 

35 

2 

35.2 

2J- 

1 

36 

26 

205 


H 

AG. NI 

313; 

2 

3 

1 

3 

1 

25 

1 

24.8 

2J+ 

1 

19.8 

57 



■1 



Total 

:irn 35c 

11 35 




9 

38.6 


lÔT 

l9 

■Di 

miKiiiK 

25 ; 16-3 

4 



2 

2 

8 

2 

8.2 

2J- 






H 

AG. DE 

CHALA;29-3 

2 

3 


8 

1 

6 

1 

6.5 

3B- 



35 

207 




29-2; 

1 


<2> 

3 

1 

13 

1 

12.8 

:3B) 



43 



H 


116;14-9,31-16 

1 


1 



20 


20 

JJ 




208 


H 

XEROP 

75;29-6 

2 

4 

1 

5 

1 

32 

1 

32.2 

3A- 








29-5; 


6 


5 


6 


6 

2J 



1 83 



H 

mm 


Total 

■SM 


5 




4 

36.8 



a. Oubli de 1 ’*ab” dans le procédé 2J. b* Corrigé en 42 mod 18 1* 

b. Corrigé en 9 mod 9 1. d. Repassé ou corrigé, peut-être en 7 mod. 
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.R. 

:.A. 

209 

30 

1 


28; 


3 

4 

1 


2 

17 

2 

16.8 ' 

2J+ 

1 

28 

29 

210 


2 

AG. 10 

• 


2 

4 

1 


1 

18 

1 

17.8 

2J+ 


8 

42 



3 

CHERS 
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5 

7 

1 


5 

21 

5 

21.1 

3B- 

2 

34 

18 

2II 


4 


5-14; 

2 

3 

1 


1 

13 

1 

12.8 

3B+ 

I 

6 

43 
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5-17;33-3 
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1 


1 
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1 

5 

2J 

1 


50 

212 


6 
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24-11; 
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2 


3 

5 

3 

5 

2J 

3 


67 



7 

EKKLE 
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4 



7 

2 

28 

2 

28.1 
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1 

16 

18 

213 


8 

CHERS 

114 


6 



5 

5 

8 

5 
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3B 

1 

20 

8 



9 
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322 
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1 
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10 
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10 


9.8 

1J+ 


8 

40 



11 
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1 

1 

2 

2 

2 

2 

2B 

1 

26 

37 

215 


12 
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3 

2 

3 

2 

5 

5 

5 

4.8 
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5 
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13 

GÀBRO 

307; 
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2 

3 
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8 

2 

4 

2 

4 
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2 

2.8 

78 

216 


14 
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30-13;30-15 

3 

3 

2 


3 

15 

3 
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12 

61 



15 
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30-14; 

2 


2 


2 


2 
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217 


16 


39; 


2 

7 

1 

5 

2 
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2 

8.2 

2J- 

2 

1 

56 



17 
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115; 


5 


2 


6 

5 

6 

5 

2J 

5 


40 

218 


18 

EP.PH 
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1 

8 

3/1 12/32 

1 

32.2 
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1 

32 

90 



19 
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• 
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5 


I 

2 

4 

32 

4 
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3 
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57 

13 



41 

38.6 


219 

31 
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3 

4 

1 


2 

17 

2 

16.8 
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1 

28 

29 

220 
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1 

6 

1 



34 


33.8 

2J+ 


32 

63 



3 

CHERS 

304 


3 



7 

1 

26 

1 

26.6 

3B— 

1 

2 

23 

221 


4 

TZIRA 

200 


4 


2 


4 

20 

4 

20 

IJ 

4 


50 



5 
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3/1 

2 

1 

9 

1 

6 

1 
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1 

5.6 

63 
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2 
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12.4 
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• 
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5 
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IF 


8 

40 

226 


14 
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3 

5 

6 

37 

6 

37.5 

3B- 

7 


88 



15 
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2 

5 


8 

1 

13 

1 

12.8 

3B+ 

1 


32 

227 
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1 
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20 
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20 
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17 

AG. DE 
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» 
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3 

5 

3 

5 

2J 

3 


67 
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18 
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2 

9 
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2 
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36 
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1 
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1 
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2J 

1 


50 
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20 
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1 
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6 


18 


18 

2J 


15.6 
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7 

2 

28 

2 
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I 
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47 

16 

47 
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230 
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2 

8 

1 

4 

2 

8 

2 
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50 
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1 

3 

26 

3 
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2J+ 

3 

18.6 
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4 
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4 
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4 

14 

97 
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4 

CHERS 

35; 


2 

9 
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1 

32 

1 
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3A- 

1 

18 

34 
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3 

2 


6 

1 

32 

1 

32.2 

2J- 


38.4 

19 

233 
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CHERS 
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6 



3 

4 

35 

4 

35.3 

3B- 


36 

5 



7 
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114 


2 


1 

3 

1 

13 

1 

12.8 

3B+ 

1 

12 

65 
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50- 
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2 

2/1 
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1 

6 

I 

6.5 

(3B) 

1 

2. 

48 



9 
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• 
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2 

5 

2 


2 

19 

2 

19 

3B 

2 

20 

80 
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10 
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3 

6 

1 

2 

2 

35 

2 

35.2 
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33 



11 
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1 



2 


7 
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4 
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236 
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1 


2 


2 


IJ 
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2 

‘2 

2 

2 

2 

17 

2 

16.8 
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16.8 
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ST;32-15 

2 
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1 

2 

1 

26 

1 

26.6 
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20 

48 



15 
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2 


1 


1 

5 

1 

5 

2J 

1 


50 
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16 

GABRO 
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-3; 

2 
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1 

4 

1 

20 

1 

19.5 

(3B) 

1 

18.8 

67 







Total: 

35dl2 

35 

12 



28 

3.4 

— 


a. Corrigé en 54 mod. b. Corrigé, peut-être en 2. 

c. '*A la grange" (de 32), d. Corrigé en 33 mod* 
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5 

1 

19 

1 
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I 

20 

75 
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2- 

17 

2 

16.8 
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2 

16 
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4 

7 

1 

7 

5 

5 

5 
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3 

39.8 

36 
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2 


2 

17 

2 
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39.2 
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26.4 
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2J 

1 


50 

244 



PARAS 

e 

» 

2 

4 

i 


1 

18 

1 

17.8 

2Jt- 

1 

8 

42 



■ 



Total: 

C.0c33 

22 

33 




19 

10.6 


245 

34 

1 


24; 

3 

131 

I 

5 

3 

15 

3 

15.2 

2J- 

2 

31 

41 



2 


44; 

3 


1 

2 

2 

8 

2 

8.2 

2J- 

1 

32 

40 

246 


3 


44; 

4 

5 

2 

3 

5 

31 

5 

31.2 

2J- 

5 

7 

51 



4 


116;34-5 

2 

5 

2 

2 

2 

28 

2 

28.1 

3B- 

2 

30 

88 

247 


5 


34-4; 

2 

4 

1 

3 

I 

25 

1 

24.8 

3A+ 

1 

22.4 

54 



6 

BRETZ 

50;53-n 

3 


2 

7 

3 

37 

3 

36.8 

3A+ 

4 

2 

90 

248 


7 

KALAI 

20; 

3 

2 

1 

4 

1/2 26 

2 

25.8 

:2j) 

2 

9.6 

44 



8 

CHERS 

308; 

2 



9 

1 


1 

0.6 

3B~ 


36 

45 

249 



KALAI 

ST; 

2 

9 

2 

5 

3 

26 

3 

25.8 

2J+ 

3 

25 

86 





Total 

: 25d 

35 

25 

36 




24 

35 


250 

35 

1 

BRETZ 

42;35-2 

5 


3 


8 


8 


IJ 

7 

20 

60 



2 

(BRETZ) 

35-l;35-3 

1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 

251 


3 

(BRETZ) 

35-2; 

I 

5* 

1 



25 


31.2 

3Ee 


30 

76 



4 

«KALAI 

;35-5 

1 

5 

1 



30 


30 

3B 


30 

67 

252 


5 

(•KALAI) 

35-4; 

2 


1 


1 

5 

1 

5 

2J 

1 


50 



6 

XEROP 

56-15; 

2 


1 


1 

5 

1 

5 

2J 

1 


50 

253 


7 

GOLIA 

206;56-13 

4 

3 

1 

I 

3 

26 

3 

25.8 

2J+ 

2 

14.6 

26 



8 

GABRO 

68-10;35-9 

1 



3 


8 


7.8 

2J- 


6 

30 

254 


9 

(GABRO) 

35-8; 

3 

3 

1 

3 

2 

26 

2 

25.8 

2J+ 

2 

5.8 

39 



10 

LAKKO 

118-2; 

1 



8 


16 


16.2 

IJ- 


16 

80 

255 


11 

BRETZ 

309; 

3 

5 

2 


3 

28 

3 

28.5 

3B- 

3 

20 

57 



12 


24;35-13 

6 


2 


8 


8 


IJ 

6 


33 

256 


13 


35-12;35-14 

2 

3 

1 


1 

•12 

1 

12.8 

3B~ 

I 

6 

43 



14 

LAKKO 

35-13; 

5 


î 


4 

20 

4 

20 

IJ 

2 

20 

20 

257 


15 

CH/AM 

41-9;7-2 

1 


1 

1 


21 


21 

2B 


22 

91 



16 


50-7; 

2 

5 

2 


2 

19 

2 

19 

3B 

2 

20 

80 

258 


17 

KOZAK 

42; 

5 

1 

1 


4 

26 

4 

26 

2J 

2 

22 

20 



18 

AMPEL 

• 

» 

I 

2 

1 



22 


24 .Z 

2Ef 


24 

83 

259 


19 

EKKLE 

42-19; 

2 

5 


9 

1 

18 

1 

17.8 

2J+ 

1 

5 

36 



20 

DOMNI 

42-2; 

2 


1 

4/2 

1 

11 

1 

11.2 

;2J) 

1 

8 

60 

260 


21 

AG. 10 

41;50-6 

4 

5 

4 

5 

10 

5 

10 

5 

2J 

10 

5 

100 



22 


56-4;35-23 

3 

8 


9 

.2 

28 

2 

28.1 

3B- 

1 

28.4 

24 

261 


23 


35-22; 

2 

5 

6 


B 

37 

8 

37 

3B 

7 

20 

42 



24 

PA/AM 

41; 

2 

1 


6 


37 


36.4 

3J++ 


25.2 

29 

262 


25 

♦STAUR 

ST; 

4 


1 

5 

3 

28 

3 

28.5 

3B- 

3 


38 



26 


DR,42;49-5 

5 


1 

7 

5 

21 

5 

21.1 

SB- 

4 

10 

34 

263 


27 

XEROP 

53-4; 

1 

8 

1 


1 



39.2 

2J++ 


36 

56 



28 

BRETZ 

42; 

3 

2 

3 


4 

32 

4 

32.2 

2J- 

4 

32 

94 

264 


29 

CHERS 

309; 

2 

5 


3 

1 



39.2 

2J++ 


15 

12 



30 

CHERS 

107-2; 

2 



5 


30 


30 

3B 


20 

25 

265 


31 


DR,56; 

2 

3 

1 


1 

13 

1 

12.8 

3B+- 

1 

6 

43 



32 

XEROP 

50-14; 

3 


! 


2 


2 


IJ 

1 

20 

33 





Total 

: 8 [.3^20 

90 

9 




74 

27 



a. Oubli de 1 "ab" dans le procédé 3B« b. "Près de l'aire" de 33. 
c. Corrigé en 18 mod. d. Corrigé en 23 mod* 

e. Oubli de 1 "ab" et de "bc" dans le procédé 3B. 

f. Oubli de 1 "ab" dans le procédé 2J. g. Corrigé en 81 mod. 
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Surface 

< 

).C. 

Calcul 

C 

> .R. 

C.A. 

266 

36 

1 


205;36-2 

3 

7 

2 


4 


3 

39.6 

3B4- 

3 

28 

54 

267 


2 


36-1; 

2 

3 

2 


2 

10 

2 

10.3 

3B- 

2 

12 

87 



3 

AMPEL 

109-5;20-3 

2 


1 

1 

1 

6 

1 

6.5 

3B- 

1 

4 

55 

268 


4 

MASTH 

50-10; 

4 

4 

! 

2 

3 

37 

3 

36.8 

2J+ 

2 

25.6 

27 



5 

KALTZ 

19-5; 

5 


I 

6 

5 

17 

5 

17.8 

2J™ 

4 


32 

269 


6 

NERIA 

DR,64; 

3 


2 

2 

3 

15 

3 

15.2 

2J- 

3 

12 

73 



7 

DR 

;17-3 

1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 

270 


8 

MASTH 

78; 

4 

2 

3/1 

3 

3 

25 

3 

25.8 

(3A) 

2 

29.2 

31 



9 

KALTZ 

DR; 

4 

6 

3 

4 

8 


8 


IJ 

7 

32.8 

74 

271 


10 


19; 

2/1 

8 

l/l 

6 

1 

18 

1 

17.8 

(2J) 

1 

17.6 

89 



11 

CRAMA 

71 ;36-12 

2 

2 


8 

1 

5 

1 

5 

2J 


35.2 

36 

272 


12 

(GRÂMÂ) 

36-11 ; 

3 


1 


2 


2 


IJ 

1 

20 

33 



13 

CRAMA 

302;36-14 

2 

4 


5 


32 

1 

2 

3Ea 


24 

21 

273 


14 

(GRAMA) 

36-13; 

2 

5 


4 

1 


1 

0.6 

3B~ 


20 

16 



15 

BRETZ 

20;18-6 

4 


1 

3 

3 

18 

3 

17.8 

3B+ 

2 

24 

33 

274 


16 

GRAMA 

20; 

2 

4 

1 

4 

I 

32 

1 

32.2 

2J- 

1 

27.2 

58 



17 

TOPOL 

114; 

2 


2 


2 


2 


IJ 

2 


100 

275 


18 

BELTZ 

XEROP;36-19 

3 



6 

1 

25 

1 

24.8 

2J+ 


36 

20 



19 

(BELTZ) 

36-18;36-20 

2 



3 


25 


25.3 

3B- 


12 

15 

276 


20 

(BELTZ) 

36-19; 

1 

4 


7 


22 


22 

2J 


19.6 

50 





Total: 

[..1 


27 

48 

27 



40 

39.2 


277 

37 

1 


12;37-2 

2 

3 

2 

3 

2 

26 

2 

25.8 

2J+ 

2 

25.8 

100 



2 


37-1; 

2 


1 


1 

5 

1 

5 

2J 

1 


50 

278 


3 


12; 

2 

3 


3 


34 


33.8 

2J+ 


13.8 

13 



4 

CHERS 

44-4; 

3 



7 

1 

26 

1 

26.6 

3B~ 

1 

2 

23 

279 


5 

CHERS 

323; 

3 

8 

1 

3 

3 

7 

3 

7.5 

3B- 

2 

18.8 

34 



6 

CHERS 

12-6; 

2 

2 

1 

1/3 

1 

19 

1 

19.5 

(3B) 

1 

17.2 

59 

280 


7 

XEROP 

fPOROU,11 ; 

5 

7 

1 

6 

8 

3 

6 

26.4 

3F 

4 

22.4 

28 



8 

PYLOR 

ST; 

5 

7 

2 

9 

9 

io 

9 

9.8 

2J+ 

8 

10.6 

51 

281 


9 

PYLOR 

312; 

2 

4 

2 


2 

9 

2 

16.8 

2Ec 

2 

16 

83 



10 


11; 

2 

1 

1 

5 

1 

25 

1 

24.8 

2J+ 

1 

23 

71 

282 


11 

TOPOL 

51-9;74-l 

3 5/6 

2 

3 

4 

11 

4 

11.1 

(3B) 

4 

5.6 

64 



12 

TELGA 

;37-13 

5 

4 

1 


5 

5 

5 

4.8 

2J+ 

2 

28 

19 

283 


13 

(TELGA) 

37-12; 

1 

8 

1 


1 



39.2 

2J++ 


36 

56 





Total: 

I. .3 d 20 

42 

20 

r ::: 


33 

19.2 


284 

38 

1 


119-1; 

4 

5 

2 

5 

6 

5 

6 

5 

2J 

5 

25 

56 



2 


117-1; 

1 

7 

1 

6 

1 

13 

1 

12.8 

3B+ 

1 

14.4 

94 

285 


3 

DOMNI 

53-1;46-3 

3 


3 


4 

20 

4 

20 

IJ 

4 

20 

100 



4 

XEROP 

66-7; 

1 

7 

1 

6 

1 

13 

1 

12.8 

3B+ 

1 

14.4 

94 

286 


5 

CHALA 

57; 

1 

6 

1 



34 


33.8 

2J+ 


32 

63 



6 

PESIK 

25-8; 

3 

5 

1 

3 

2 

35 

2 

35.2 

2J- 

2 

11 

37 

287 


7 


308; 

4 

2 

1 

3 

3 

28 

3 

28.5 

3B- 

2 

29,2 

31 



8 

BOUNO 

212; 

3 


1 


2 


2 


IJ 

1 

20 

33 

288 


9 

AG.NI 

AMPEL,66; 

1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 





1 Total: 

23e 

8 


23 

8 



20 

lé 


~ÏST 

39 

1 


116; 

5 

2 

2 

5 

7 

13 

7 

12.6 

3B+ 

6 20 

48 



2 


116; 

2 

5 

1 

3/2 

1 

26 

1 

26.6 

(3B) 

1 

20 

48 

290 


3 


4; 

3 


2 


3 

5 

3 

5 

2J 

3 


67 



4 

PESIK 

• 

9 

3 


1 


2 


2 


IJ 

I 

20 

33 

291 


5 


317; 

3 

I 


3 

1 

18 

1 

17.8 

2J+ 


18.6 

10 



6 

DR 

49-5; 

2 


1 

1 

1 

6 

1 

6.5 

3B- 

I 

4 

55 

292 


7 

AMPEL 

78;26-S 

1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 



8 

BRETZ 

39; 

2 


1 

1 

1 

6 

1 

6.5 

3B- 

1 

4 

55 

293 


9 

BELTZ 

ST; 

2 

3 


3 


34 


33.8 

2J+ 


13.8 

13 



10 

DR 

AMPEL; 

3 

5 

I 

2 

2 

9 

2 

30.4 

3F 

2 

4 

34 

294 


11 


307; 

2 

3 

1 

5 

1 

32 

1 

32.2 

2J- 

1 

29 

65 



12 


310; 

1 

5 


4 


20 


20 

2D 


12 

27 

295 


13 


27; 

6 

4 

1 

4 

7 

24 

7 

24.2 

2J- 

4 

19.2 

22 





1 Total: 

3ClJf 

13 


31 

13 




24 

24.6 


a* 

Oubli de 

I "ab" 

dans le procédé 3B 

• 

b. 

Corrigé 

en 

53 mod 

• 






c. 

Oubli de 

1 "ab" 

dans le procédé 2J 

• 

d. 

Corrigé 

en 

24 mod 

• 






e. 

Peut 

-être 

corrigé en 24 mod. 


f. 

Corrigé 

en 

34 mod 

• 
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S.R. 

C.A. 

296 

40 

1 


207; 

3 <2> 

1 

2 

2 

16 

2 

16.8 

(2J) 

1 

36.8 

38 



2 


115-2; 

3 

3 

I 


2 

11 

2 

10.3 

3B++ 

1 

26 

30 

297 


3 

DOMNI 

78-5; 

p/1 9 

4 

9 

5 

31 

5 

31.2 

(2J) 

4 

26.2 

39 



4 

ST.KA 

;40-5 

3 


2 

2 

3 

16 

3 

15.2 

2J++ 

3 

12 

73 

298 


5 

(ST.KA) 

40-4; 

1 

5 

1 

4 

I 


i 

0.6 

3B— 

1 

2 

93 



6 

NERIA 

n5-5;40-7 

3 

3 

2 

3 

3 

37 

3 

36.8 

2J+ 

3 

31.8 


299 


7 

(NERIA) 

40-6; 

1 

3 


7 


20 


20 

IJ 


18;2 

54 



8 


ST;40-9 

4 


1 


3 

5 

3 

5 

2J 

2 


25 

300 




40-8; 

2 

5 

2 

7 

3 

15 

3 

15.2 

2J- 

3 

15 

. 93 




■■i 

1 Total: 

C.Oa 31 


25 

31 



22 

8 


301 

41 

1 



5 


1 

8 

5 

31 

5 

31.2 

2J- 


20 

36 



2 


213; 

5 


1 

2 

4 

32 

4 

32.2 

2J- 



24 

302 


3 


51-1; 

5 


2 

7 

7 

12 

7 

12.6 

3B— 

6 

30 

54 



4 


54-1;41-5 

3 


1 


2 


2 


IJ 


20 

33 

303 


5 

BiSWil 

41-4; 

7 

7 

1 


9 

14 

9 

14.1 

3B- 


34 

13 



6 

NERIA 

121;33-6 

3 



7 

1 

37 

1 

28.4 

3P 


2 

23 

304 


7 


24; 

7 



9 

7 

33 

7 

32 

3F 


6 

13 



8 


51; 

2 

2 

1 

2/4 

1 

24 

1 

24.8 

(2J) 

1 

21.6 

64 

305 


9 

CH/AM 

42-5;35-15 

1 

2 

1 

J 


24 


24.2 

3A- 


26.4 

92 



10 

KALTZ 

• 

y 

4 


4 


8 


8 


IJ 

3 


100 

306 


11 

CHERS 

319; 

3 

3 

1 


2 

11 

2 

10.3 

3B++ 

1 

26 

30 



12 

CHERS 

35; 

I 



8 


16 


16.2 

IJ- 


16 

80 

307 


13 

CHERS 

51; 

1 

5 

8/7 

8 

37 

8 

37 

(3B) 

5 

10 

21 



14 


DR;41-15 

I 

4 

2 

] 

1 

b 

1 

21.2 

3P 

1 

18.8 

67 

308 


15 

(♦DR) 

41-14;41-16 

3 

3 

2 


3 

27 

3 

20.4 

3F 

3 

12 

61 



16 

(♦DR) 

41-15; 

1 

4 

1 

3 


34 


33.8 

3A+ 


36.4 

93 

309 


17 


51; 

2 


1 

5 

1 


1 

21.2 

3F 

1 

20 

75 



18 

AG. 10 

;41-19 

1 


I 



20 


20 

IJ 


20 

100 

310 


19 

(AG.10) 

41-18; 

8 


2 

3 

18 

5 

13 

10.4 

3F 

9 

8 

29 



20 

DROSN 

108-1;41-21 

1 

4 

2 

4 

1 

32 

1 

32.2 

2J- 

I 

27.2 

58 

311 


21 

(DROSN) 

41-20;41-22 

3 

7 

1 

9 

3 

37 

3 

36.8 

2J+ 

3 

20.6 

51 



22 

CHERS 

41-21; 

4 


1 


3 

5 

3 

5 

2J 

2 


25 

312 


23 

AMPEL 

114;23-11 

4 

4 


6 

3 

5 

3 

5. 

2J 

1 

12.8 

14 



24 

XEROP 

35; 

5 



9 

4 

11 

4 

11.1 

3B- 

2 

10 

18 

313 


25 

DR. SE 

« 

y 

4 

6 • 

1 

8 

5 

5 

5 

4.8 

2J+' 

4. 

5.6 

39 



26 

«ST 

l6;42-8 

4 

7 

1 

5/7 

5 

4 

'5 

4.8 

(2J) 

3 

39.8 

36 

314 


27 

BRETZ 

50-17; 

5 


1 


4 

20 

4 

20 

IJ 

2 

20 

20 



28 

BRETZ 

310; 

4 


4 


8 


8 


IJ 

8 


100 

315 


29 

BRETZ 

44; 

8 


I 

5 

11 

6 

11 

6.5 

3B- 

6 


19 



30 


53; 

5 

6 

2 


7 

8 

7 

8.8 

2J~ 

5 

24- 

36 

316 


31 

MASTH 

51-8; 

6 


2 

9 

9 

29 

9 

36 

3Ec 

8 

28 

48 



32 


ST;41-33 

2 

4 

1 

8 

2 

8 

2 

8.2 

2J- 

2 

6.4 

75 

317 


33 

(*ST) 

41-32; 

4 


2 


4 

20 

4 

20 

IJ 

4 


50 



34 

STHLA 

AMPEL;4l-35 

2 

6 

2 


2 

25 

2 

25.8 

2J~ 

2 

24 

77 

318 


35 

STHLA 

41-34; 

2 


1 

4 

1 

17 

1 

17.8 

2J~ 

1 

16 

70 





Total: 

lC6D3d 

27 

163 

29 



Ild 

1.6 



a. Corrigé en 34 mod. b. Le même résultat (1 mod au lieu de 1 mod 21 1) fi¬ 
gurant dans le champ 41-17, â partir de la meme donnée (L+l)/2=35, nous considérons. qu*il 

s'agit dans ces deux cas d'erreurs de calcul et non d'omissions* c. Oubli de ”b^" dans 


le procédé 35. d* Corrigé en 155 mod* 


20 
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319 

42 

1 


320;56-2 

2 

5 

I 

5 

2 


2 


i ij 

1 

35 

60 



2 

DOMNI 

54-l;35“20 

2 


1 

4 

1 

18 

1 

17.8 

2J+ 

1 

16 

70 

320 


3 

ME/ST 

35; 

2 

8 

1 

5 

2 

10 

2 

10.3 

3B- 

2 

4 

54 



4 

ÀG*]0 

50-6; 

7 


2 


10 

5 

10 

5 

2J 
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a. Calcul avec P/2 au lieu de P/4. b. Oubli de i ^’ab" et de."bc" dans le prôcédT 


3B. c. Calcul avec P/2 au lieu de P/4 • d« Corrige en 71 mod* 

e* Oubli de "2ab" et de "ac" dans le procède 3B* 



LE CADASTRE DE RADOLIBOS ( 1103 ) 


299 


14 - 


Li 

Te 

1 

Ch 

L.dit 

Voisins 

Long 

B9HI 

Surface 


.C. 

Calcul. 

S 

.R. 

C.A. 


44 

1 


43 

4 


2 


4 

20 

4 

20 

IJ 

4 


50 

Wm 


2 


34; 

4 


2 


4 

20 

4 

20 

IJ 

4 


50 



3 


60; 

I 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 

342 


4 


24;17-2,37-4 

1 

5 

1 



30 


30 

3B 


30 

67 



5 

BRETZ 

8; 

10 


1 

4 

16 

10 

16 

9.8 

2J+ 

7 


14 

343 


6 

BRETZ 

50; 

4 


1 


3 

5 

3 

5 

2J 

2 


25 



7 

BRETZ 

8; 

2 


2 


2 


2 


IJ 

2 


100 

344 


8 

BRETZ 

8; 

3/2 


2 


2 


2 


(IJ) 

2 


100 



9 

BRETZ 

217; 

3 


2 


3 

5 

3 

5 

2J 

3 


67 

345 


10 


19;44-11 

4 


1 


3 

5 

3 

5 

2J 

2 


25 



]] 

(BRETZ) 

44-10; 

1 

8 

1 



39 


39.2 

2J- 


36 

56 

346 


12 


210;44-13 

1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 



13 

(*DR.SE) 

44-12; 

7 


1 


8 


8 


IJ 

3 

20 

14 

347 


14 

STHLA 

8-15; 

1 

8 

1 



39 


39.2 

2J- 


36 

56 



15 

TOPOL 

AMPEL;44-16 

1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 

348 


16 

(TOPOL) 

44-15; 


8 

1 



39 


39.2 

2J- 


36 

56 



17 

♦XEROP 

ST;60-4 

4 


1 

4 

3 

26 

3 

25.8 

2J+ 

2 

32 

35 

349 


18 


GRAMA;44-19 

1 

2 


6 


16 


16.2 

IJ- 


14.4 

50 



19 


(GRAMA),44-18; 

1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 

350 


20 


r..3 ; 

2 


1 

4 

1 

18 

1 

17.8 

2J+ 

1 

16 

70 



21 

AG.NI 

8;68-13 

2 

5 

1 

5 

2 


2 


ÏJ 

1 

35 

60 





Tota 

1: 5L^ 

32 


59 

32 




41 

15.4 


351 

45 

1 


120; 

4 


2 

6 

5 

18 

i) 

17.8 

2J+ 

5 

8 

65 

352 


2 

NERIA 

121;58-2 

1/3 

8 


8 

2 

25 

2 

25.8 

(2J) 

1 

20.8 

21 



3 


DR.KA,307; 

4 

4 

3 

2 

.7 * 

9 

7 

8.8 

2J+ 

7 

1.6 

73 

353 


4 


7-10;45-5 

2 

8 

2 


2 

35 

2 

35.2 

2J- 

2 

32 

71 



5 

(STHLA) 

45-4; 

5 

7 

3 

6 

10 

28 

10 

27.8 

3B+ 

10 

10.4 

63 

354 


6 


ZI.AM;45-7 

•3 

4 

1 

5 

3 

5 

3 

5 

3D 

2 

22 

44 



7 


45-6; 

3 

5 

1 

5 

3 

5 

3 

5 

2J 

2 

25 

43 

355 


8 


24; 

12 


1 

5 

22 

17 

22 

17.8 

3A— 

9 


13 



9 

CH/AM 

307;45-10 

2 

5 

1 


1 

19 

1 

19.5 

3B- 

1 

10 

40 

356 



(CH/AM) 

45-9; 

3 

2 

1 

5 

2 

28 

2 

28.1 

3B- 

2 

16 

47 



11 


PESIK;54-5 

4 

6 

1 

5 

4' 

26 

4 

26 

2J 

3 

18 

33 

357 


12 


24;45-I3 

2 

3 

<i> 

3 

1 

25 

1 

24.8 

(2J) 

1 

19.8 

57 



13 


45-12; 

2 

5 

1 


1 

18 

1 

17.8 

3A+ 

1 

10 

40 





Tota 

1: [6]9 

b 17 


69 

18 




50 

33.6 


358 

46 

1 


78; 

1 

4 

1 






2Ec 


28 

1 \ 

359 


2 

DOMNI 

307; 

1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 



3 

DOMNI 

38-3;46-4 

8 

4 

3 <2> 

16 

33 

16 

32.8 

(2J) 

13 

17.6 

38 

360 


4 

(DOMNI) 

46-3; 

6/2 

6 

1 

5 

2 

4 

2 

4 

(2J) 

1 

38 

58 



5 

AMPEL 

42-20; 

2 

2 


8 

1 

5 

1 

5 

2J 


35.2 

36 

361 


6 


111-1; 

6 

4 

2 


8 

35 

8 

32.8 

2F 

6 

16 

31 



7 

AMPEL 

66; 

1 

8 

1 



39 


39.2 

2J- 


36 

56 





Tota 

1: 

31 

1 

31 

1 




24 

30.8 


362 

47 

1 


• 

3 


1 


2 


2 


IJ 

1 

20 

33 

363 


2 

CHERS 

19; 

3 



6 

1 

25 

1 

24.8 

2J+ 


36 

20 



3 

PYLOR 

67-5;47-4 

2 

6 

2 

2 

2 

35 

2 

35.2 

2J- 

2 

34.4 

85 

364 


4 

(PYLOR) 

47-3; 

1 


1 



20 


20 

ij 


20 

100 



5 

SEMAL 

66;47-6 

4 


1 

3 

[3] 

18 

3 

17.8 

(3B) 

2 

24 

33 

365 


6 

(SEMAL) 

47-5; 

I 

6 

1 

4 

1 

5 

1 

5 

2J 

1 

4.8 

88 



7 

BRETZ 

102-1; 

1 


I 



20 


20 

IJ 


20 


366 


8 

BRETZ 

9-3; 

1 

3 

l 

2 


30 


30 

3B 


31.2 

92 



9 

KOLEA 

35; 

2 

8 

1 

1 

1 

34 

1 

34.1 

3B- 

1 

21.6 

39 

367 


10 

CHALA 

2; 

1 

1 


7 


16 


16.2 

IJ- 


15.4 

64 



11 

GORGO 

d; 

1 

8 

1 

3 

I 

6 

I 

6.5 

3B- 

1 

6.8 

72 

368 


12 

TROCH 

64;47-13 

1 

7 

1 



35 


35.1 

3B- 


34 

59 



13 

(TROCH) 

47-12; 

1 



4 


10 


9.8 

1J+ 


8 

40 

369 


14 

GRAMA 

310;47-15 

3 



6 

1 

25 

I 

24.8 

2J+ 


36 

20 



15 

(CRAMA) 

47-14;47-16 

1 

5 


9 


29 


28.8 

2J+ 


27 

60 

370 


16 

(CRAMA) 

47-15; 

4 



4 

2 

17 

2 

16.8 

2J+ 


32 

10 






i 25 


22 

5 




17 

11.2 



a. Corrigé en 53 mod. b. Corrigé en 50 mod. c. Oubli de 1 "ab dans le procédé 2J, 

d. "Près des vignes de 67". e. Corrigé en 17 mod. 
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DROSN 

53-6; 


3 



5 

1 

20 

1 

£9.5 

3B+ 


30 

17 

400 


8 

CHERS 

106-2; 


2 

5 


4 


38 

1 

'2 1 

3Ea 


20 i 

16 



9 

KALTZ 

8; 


3 8/9 

3 

8 

7 

13 

7 

12.6 

(3B) 

7 

16.4 

97 

401 


10 

BRETZ 

108-2;52-ll 


4 


2 


4 

20 

4 

20 ! 

IJ 

4 


50 



11 

(BRETZ) 

52-10;52-12 


1 

8 


5 

1 

7 


26.4 ' 

3F 


18 1 

28 

402 


12 

(BRETZ) 

52-11; 


1 

8 


9 


35 


35.1 j 

3B- 


32.4 

50 



13 

XEROP 

114^8; 


2 



8 


39 


39.2 

2J- j 


32 

40 

403 


14 

KOURO 

64-2; 


3 

5 

1 


2 

19 

2 

19 

3B 

1 

30 

29 



15 


AMPEL; 


4 



7 

2 

28 

2 

28.1 

3B- 

1 

16 

18 

404 


16 


DR; 


4 

5 


7 

3 

15 

3 

15.2 

2J- 

1 

23 

16 



17 

PYLOR 

12-9;52-18 


1/3 

9 

1 

5 

3 

26-c 

3 

25.8 

(2J) 

2 

37 

38 

405 


18 

(PYLOR) 

52-17;52-19 


2 



8 

1 



39.2 

2J++ 


32 

40 



19 

:pylor) 

52-18; 


3 


1 


2 


2 


IJ 1 

1 

20 

33 

406 


20 


35;52-21 


2 

8 

1 

3 

2 

4 

2 

4 

2J 

1 

32.8 

46 



21 


52-20; 


4 


I 

3 

3 

18 

3 : 

17.8 

3B+ 

2 

24 

33 






Total: 52 33; 

b 

52 

33 




38 

32.4 


Bi 

53 

1 

DOMNI 

78-5;38-3 


4 

4 

3 

T 

8 

16 

8 

16.2 

2J- 

8 

14.4 

86 


1 

'2 


c;53-3 


1 

3 

1 

1 


25 


28.8 

2Ed 


28.6 

85 



3 


(c),53-2; 



36 

hol.e 

1 

25 

1 

24.8 

2J+ 


16.2 


409 


4 

XEROP 

17;35-27 


1 

3 

1 

2 


10/30 


30 

(3B) 


31.2 

92 



5 


113; . 


6 


I 

9 

7 

25 

7 

24.2 

3A++ 

5 

28 

32 

^10 


6 

DROSN 

103-4;52-7 


4 


1 

5 

2 

27 

3 

31.2 

3F 1 

3 


38 



7 

EKKLE 

78;31-6 


3 

1 

1 

1 , 

2 

8 

2 

8.2 

2J- 

1 

28.2 1 

35 

411 


8 


DR;71-1 


3 



9 

2 


2 


3D 

1 

14 

30 



il 

TZIRA 

î43-6 


2 


1 

8/5 

1 

20 

I 

19.5 

(3B) 

1 

20 

75 

412 


IQ 

BRETZ 

316; 


4 


1 


3 

5 

3 

5 

2J 

2 


25 




BRETZ 

34-6; 


3 

6 

2 


3 

37 

3 

36.8 

2J+ 

3 

24 

*56 

413 



BRETZ 

8^ 


3 


2 

5 

3 

28 

3 

28.5 

3B- 

3 

30 

83 





223; 


2 

3 


6 

2/1 


1 

0.6 

(3B) 


27.6 

26 






Tota: 

• 

» # 

3 [9] £26 

39 

26 




33 

22.2 


414 

54 

1 

DOMNI 

100-3;41-4,42-2 

5 

2 

3 

3 

8 

37 

8 

37 

3B 

8 

23.2 

63 

415 


2 

NERIA 

12;54-3 


2 

7 

2 

5/6 

3 

18 

1 3 

17.8 

(3B) 

3 

20.4 

‘96 



3 

(NERIA) 

54-2; 


2 


1 

5 

2/1 

20 

1 

19.5 

(3B) 

1 

20 

75 

416 


4 

CHERS 

• 


1 2 

3 

2 


2 

10 

2 

10.3 

3B- 

2 

12 

8^ 



5 

PESIK 

45-ll;9-l 


3 

4 

1 

5/9 

3 

20 

3 

2Q.4 

(3J) 

3 

9.2 

56 

417 

1 

6 

CHERS 

50-3; 


2 

2 


8 

1 

5 

1 

5 

2J 


35.2 

36 


1 

7 

KOLEA 

59; 


1 4 



7 

2 

28 

2 

28.1 

3B- 

1 

16 

18 






Tota 

L: 

2[.l 


24 

18 




21 

16 


TTT 

55 

1 


ST.DO; 


7 


3 


12 

20 

12 

20 

i IJ 

10 

20 

43 

419 , 


2 

CHERS 

41; 


2 

9 

1 

4 

2 

10 

2 

10^3 

i 3B- 

2 

1.2 

48 



3 

MASTH 

50-10; 


6 

4 

1 2 

9 

10 

28 

10 

27.'8 

! 3B+ 

9 

h.2 

45 

420 


4 

LAKKO 

101-3; 


1 

8 

1 


1 



39.2 

2J++ 


36 

56 



5 

CHERS 

50-3; 


2 


1 

5 


30 


30 

3B 


20 

25 

421 


6 


63; 


4 

4 

8 

3 

20 


20‘ 

0.1 

3B- 

18 

10.4 

53 



1 

MASTH 

• 

» 


2 


1 

3 

1 

13 

1 

12.8 

3B+ 

I 

12 

65 

422 


8 


311; 


3 3/8 1 

1 

5 

3 

17 

3 

17.8 

(3B) 

2 

34 

39 






Tota 

L: 

51h ; 

19 


51 

38 




45 

24.8 



a. Oubli de- "b " dans le procédé 3B« b. 
c. "Près des vignes despotika” » d. 
e. Calcul avec P/2 au lieu de P/4. f. 
g. Corrigé en 22 mod. h. 


i. Oubli de 1 "ab" dans le procédé 2J. 


Corrigé en 56 mod 31 1. 

Oubli de 1 **ab** dans le procédé 2J 
Corrigé en 32 mod. 

Corrigé en 35 mod* 
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Surface 

S.C. 
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S.R. 

:.A. 

423 

56 

1 

DOMNI 

107-4;57-I 


4 

4 

3 

7 

8 

8 

8 

8 

2J 

8 

5.6 

84 



2 


42-1; 


4 


1 


3 

5 

3 

5 

2J 

2 


25 

424 


3 

DROSN 

35; 


2 

8 

1 

8 

2 

32 

2 

25.8 

2F 

2 

20.8 

64 



4 


35-22; 


1 

5/3 


4 


14 


14.4 

(2J) 


10.4 

31 

425 


5 

MÀSTH 

• 

> 


2 


2 


2 


2 


IJ 

2 


100 



6 

ST 

50;17-7 


3 

7 

2 

1 

4 

8 

4 

8.2 

2J- 

3 

35.4 

57 

426 


7 

CHERS 

35; 


1 

2 


6 


16 


16.2 

IJ- 


14.4 

50 



8 

CHERS 

54; 


1 



8 


16 


16.2 

IJ- 


16 

80 

427 


9 

DR. CH 

2; 


1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 



10 


50; 


2 


1 

5 

1 

20 

1 

19.5 

3B+ 

1 

20 

75 

428 


11 

BRETZ 

42; 


3 

7 

1 


2 

36 


35.2 


1 

34 

27 



12 

BRETZ 

35; 


2 


1 

1 

1 

6 




1 

4 

55 

429 


13 

GOLIA 

35-7;67-ll, 

67-12 

4 

3 

I 

1 

3 

9 


25.8 


2 

14.6 

26 



14 

iÇNE.SE 

ST; 


5 


1 


4 

20 

4 

20 ' 

IJ 

2 

20 

20 

430 


15 

XEROP 

124;35-6 


1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 



16 

TOPOL 

77; 


2 


1 


I 

5 

1 

5 

2J 

1 


50 

431 


17 

LAKKO 

42; 

J 

2 

5 


6 

1 

6 

I 

6.5 

3B- 


30 

24 






Total; 

no 



38 

1 





25.2 


432 

57 

1 

DOMNI 

56-1; 


17 



è 

25 

B 

■Bfl 


T 

1.2 




2 

AMPEL 

19-4; 


2 

3 


9 

1 

11 




1 

1.4 

39 

433 


3 


67-8; 


3 



9 

2 


2 



1 

14 

30 



4 

PALAT 

ST; 


2 


1 

8 

2/1 

32 

1 

32.2 

(2J) 

1 

32 

90 

434 


5 

CH/AM 



3 

4 

3 

1 

5 

8 

5 

8 

3B 

5 


91 



6 


AMPEL; 


1 

3 

1 

2 


30 


30 

3B 


31.2 

92 






Total: 


Bm 

20 

26 



19 

lEQI 


435 

58 

1 


AG.PA; 


m 


1 




3 

5 

KH 

2 


25 

436 


2 

NERIA 

45-2; 


4 


2 




4 

20 

BB 

4 


50 






Total: 

7 25 


7 

25 

6 


437 

59d 

1 


314; 


1 

1 

1 

1 


RH 


20 

IJ 


20 

100 



m 


57; 



95 

hol.e 


El 

11 

6.5 

3B- 

2 

32.8 


438 


E 

BRETZ 

19;12-12 


3 

5 1 

1 

8 

ta 

iBl 

3 

17.8 

(3B) 

3 

6 

51 



E 

KOLEA 

ST;59-5 


4 


1 

7 

E 

m 

3 

39.6 

3B+ 

3 

16 

43 

439 


B 

(kolea; 

59-4; 


1 

8 1 

1 


E 

■ 


39.2 

2J+-f 


36 

56 



E 



Total: 

[..if 

_1 


4 




m 

EEoy 


440 




AG.PA;60-2 


4 


1 

5 

3 

28 

3 

28,5 

3B- 

3 


38 


m 

m 

♦AG.PAD 

60-1;60-3 


3 


1 


2 


2 


IJ 

1 

20 

33 

441 



♦AG.PA) 

60-2; 


1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 



B 

XEROP 

44-17; 


3 


1 

5 

2 

19 

2 

19 

3B 

2 

10 

50 

442 


B 

BRETZ 

8;49-9 


7 


1 

5 

8 

37 

8 

37 

3B 

5 

10 

21 


■1 

B 



Total: 


37 

17 

24 




12 

20 


443 

61 

1 


122;12-4 


2 

9 

2 


2 

39 

3 


ESB 

2 

36 

69 



2 

MASTH 

16-8; 


3 


1 

6 

2 

27 

2 

25.8 

mm 

2 

16 

53 






Total: ! 

j 

26 


5 

26 

• 


5 

12 



a. Calcul avec P/4. b. Oubli de 1 *'ab" dans le procédé 3J« c. Corrigé en 19 nod 13 L 

d. "Près de 117”. e. Calcul avec P/2 au lieu de P/4. f. Corrigé en 11 mod. 

g. Repassé, ou corrigé en 12. h. Oubli de "2bc" dans le procédé 3J. 
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Ch 
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Surface 
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S.R. 

C.À. 

444 

62 

1 

■■n 

12; 


2 

3 

2 


2 

11 

2 

10.3 

3B++ 

2 

12 

87 

445 




307; 


1 

4 

1 



29 


28.8 

2J+ 


28 

71 



Kil 


305; 


3 


2 

3 

3 

20 

3 

20.4 

3J- 

3 

18 

77 

446 


4 

BRETZ 

41; 


4 

6 

1 

2 

4 

8 

4 

8.2 

2J- 

2 

30.4 

26 



5 

BRETZ 

18; 


3 


2 

6 

P3 

37 

3 

36.8 

(2J) 

3 

36 

87 

447 


6 

6RAMÀ 

XEROP; 


3/2 


7 


39 


39.2 

(3D) 


.28 

35 



7 


323; 


2 


1/3 

5 

3 

28 

3 

28.5 

(3B) 

3 

20 

57 

448 


8 

GÀBRO 

66-4; 


3 

8 

1 


2 

33 

2 

35.2 

2F 

1 

36 

26 



9 

XEROP 

78a; 


2 



5 


30 


30 

3B 


20 

25 

449 



BRETZ 

C* *3 ; 


3 


2 


3 

5 

3 

5 

2J 

3 


67 



11 

GÀBRO 

56;62-12 


3 


1 

8 

2 

35 

2 

35.2 

2J- 

2 

28 

60 

450 


12 

Ç3ABR0) 

62-11 ; 


1 

6 

1 

4 

1 

5 

1 

5 

2J 

1 

4.8 

88 



13 

MELTZ 

17-12; 


2 


1 


1 

5 

1 

5 

2J 

1 


50 

451 


14 

GÀBRO 

319; 


12] 

5 

2 


\j_ 

19 

2 

19 

(3B) 

2 

20 

80 






Total 

1 • 

33.5 

> 


33 

24 




30 

1.2 


453 

63 

1 

NERIA 

30; 


3 

9 

2 


"T“ 

11 

4 

11.1 

3B- 

3 

36 

51 



2 

DR. SE 

66-2; 


1 

4 

1/2 

2/l| 

1 

17 

1 

17.8 

(3A) 

1 

18.8 

67 

454 


3 

GÀBRO 

ZI.CH; 


4 

6 

2 


5 

18 

5 

17.8 

2J+ 

4 

24 

43 



4 

ÀMPEL 

115-4;50-5, 

63-5 

3 

3 

1 

6 

2 

37 

2 

37.6 

3B— 

2 

25.6 

48 

455 


5 

GÀBRO 

63-4; 


3 

3 


8 

2 

4 

2 

4 

2J 

1 

12.8 

24 



6 

XEROP 

35; 


1 


1 



20 

. 

20 

IJ 


20 

100 

456 


7 


38; 


5 

2 

2 

7 

7 

27 

7 

32 

3Eb 

7 

0.8 

52 



8 

GÀBRO 

115; 


1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 

457 


m 


31; 


1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 



m 

PREGB 

ST; 


2 



5 


30 


30 

3B 


20 

25 



■ 



Total 

♦ 

L • 

r..i 

c 

4 

26 





22 

38 


458 

64 

1 


63; 


4 


2 


4 

20 

4 

20 

ij 

4 


50 

459 


2 

KOURO 

17-8;52-14 


2 


2 


2 


2 


IJ 

2 


100 



3 

GRÀMA 

AMPEL;64-4 



200 

hol.d 

12. 

5 

12 

20 

ÎJ 

12 

20 


460 


4 

(CRAMA) 

64-3; 


3 


1 


2 


2 


IJ 

1 

20 

33 



5 


ST,60; 


2 


1 

5 

1 

18 

1 

17.8 

3À+ 

1 

20 

75 

461 


6 

BOMPL 

e; 



200 

hol.f 

12. 

5 

12 

20 

IJ 

12 

20 




7 

GRÀMÀ 

ST;64-8 


1 

5 


5 


20 


20 

IJ 


15 

33 

462 


8 

(CRAMA) 

64-7; 


<7> 

7 


5 

8 

16 

8 

16.2 

(2J) 

1 

37 

6 



9 

GRÀMÀ 

ST;64-10 


1 

7 


7 


29 


28.8 

2J+ 


23.8 

41 

463 


10 

(CRAMA) 

64-9; 


<7>{7} 


2 

6 

19 

6 

19.2 

(2J) 


28 

3 



11 

CHERS 

2-9; 


3 

5 

2 

3 

4 

8 

4 

8.2 

2J- 

4 

1 

66 

464 


12 

KÀLTZ 

DR;64-13 


4 


1 

5 

3 

29 

3 

28.5 

3B+ 

3 


38 



13 

(KÀLTZ) 

«DR,64-12;64 

-14 

3 


2 


3 

5 

3 

5 

2J 

3 


67 

465 


14 

ÀMPEL 

64-13; 


3 

5 

2 

9 

5 

5 

5 

4.8 

2J+ 

5 

3 

83 



15 

EKKLE 

50-8; 


2 

5 

1 


1 

19 

1 

19.5 

3B- 

1 

10 

40 

466 


16 

CH/AM 

323; 


2 

2 

1 

[23 

! 

18 

1 

17.8 

(2J) 

1 

12.8 

55 



17 

TOPOL 

312;16-ll,69-2 

3 


|2/1[9] 

2 

38 

2 

37.6 

(3B) 

2 

34 

63 






Total 

« 

» • 


38 

4 






58 

4.6 


467 

65 

I 

CH/AM 

219; 


4 

4 

1 

4 

[4] 

8 

4 

8.2 

(2J) 

3 

3.2 


468 


2 


67;65-3 


3 

6 

1 

2 

2 

35 

2 

35.2 

2J- 

2 

6.4 




3 


65-2; 


3 

4 

1 

8/4 

2 

35 

2 

35.2 

(2J) 

2 

15.2 

41 

469 


4 


69-3;17-12 


4 


hol.h 


20 


20 

IJ 


20 




5- 

MÀSTH 

50-10;65-6 


5 

5 

2 


6 

34 

6 

33.8 

3À+ 

5 

20 

36 

470 


6 

(MASTH) 

65-5; 


4 


1 

3 

3 

17 

3 

17.8 

3B-- 

2 

24 

33 



7 


310; 


1 

7 

1 

1 


39 


39.2 

2J- 


37.4 

65 

471 


8 

PHYTE 

305; 


1 

3 


8 


12 


22 

2F 


20.8 

62 



m 

XEROP 

64; 


2 


1 

3 

1 

13 

1 

12.8 

3B+ 

1 

12 

65 

472 


IQ 

ESOTH 

i;65-ll 


1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 




(ESOTH) 

65-10; 


1 



2 


7 


7.2 

IJ- 


4 

20 






Total 

L: 

[..3 

j 

10 

124k 




19 

23 



a. "Près du despotikon" , probablement pour "près des Tbiens] despotika". 

b. Oubli de "bc" dans le procédé 3B. c. Corrigé en 19 mod. d. Calcul avec P/4. 

e. "[Près! des vignes de 37 et de 110". f. Calcul avec P/4. g. Corrigé en 58 mod. 

h. Calcul avec P/4. i. "Près de la maison (de 65)". j. Corrigé en 25 mod. 

k. 24 mod. et 10 1 si l*on admet que, pour le champ 65-8, le registre portait : 22 1. 
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66 

1 

CHERS 

65;67-1 


5 


1 

2 

4 

[321 

4 

32.2 

(2J) 

3 


24 

474 


2 

DR. SE 

15;63-2 


2 

8 

2 

4. 

3 

15 

3 

15.2 

2J- 

3 

14.4 

86 



3 

BRET2 

114;8-7 



120 

hol.a 

4. 

5 

4 

20 

IJ 

4 

20 


475 


4 

GABRO 

62-8; 


4 


1 

5 

3 

29 

3 

28.5 

3B+ 

3 


38 



5 


AMPEL; 


4 

8 

2 


5 

31 

5 

31.2 

2J- 

4 

32 

42 

476 


6 


AMPEL; 


3 


1 


2 


2 


IJ 

1 

20 

33 



7 

XEROP 

67-7;38-4 


1 

2 

I 



25 


24.2 

2J++ 


24 

83 

477 


8 

PYLOR 

7;67-5 


8/1 

6 

2 

5 

2 

4 

2 

4 

(2J) 

2 


64 



9 


a; 


5 

5 

1 

4 

5 

32 

5 

31.2 

3A++ 

3 

34 

25 

478 


10 

GABRO 

AMPEL; 


1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 



11 

PREGB 

b; 


2 


2 


2 


2 


IJ 

1 2 


100 






Total: j 


c 15 

35 

8 




29 

4.4 


479 

67 

1 

CHERS 

66-1 ; 


3 


1 

9 

2 

3 [8) 

2 

37.6 

(3B) 

2 

34 

63 

480 


2 


323; 


3 

3 

I 

2 

2 

11 

2 

21.2 

3Ed 

1 

39.2 

36 



3 

MASTH 

101-4;67-4 


2 


I 

8 

1 

32 

1 

32.2 

2J- 

1 

32 

90 

481 


4 

MASTH 

67-3; 


4 


4 


8 


8 


IJ 

8 


100 



5 

PYLOR 

66 -8;47-3 


3 

1 

2/1 

2 

4 

2 

4 

(2J) 

1 

22 

32 

482 


6 

GORGO 

101-5; 


1 

7 

1 



35 


35.1 

3B- 


34 

59 



7 

XEROP 

307;66-7 


1 

1 

1 



20 


20 

2A 


22 

91 

483 


8 


57-3; 


3/1 

4 

1 

8 

1 

11 

1 

11.2 

(2J) 

1 

10.4 

78 



9 

MASTH 

65;67-10 


1 

1 

1 

1 


[24] 


24.2 

(2J) 


24.2 

100 

484 


10 

(MASTH) 

ST,67-9; 


2 

7 

2 

1 

2 

35 

2 

35.2 

2J- 

2 

33.4 

78 



11 

GOLIA 

56-13; 


1 

7 


7 


29 


28.8 

2J+ 


23.8 

41 

485 


12 

GOLIA 

56-13; 


5 


1 

3 

4 

35 

4 

35.3 

3B- 

3 

10 

26 



13 

GORGO 

101 ; 


1 

8 

1 

8 

1 

25 

1 

24.8 

2J+ 

1 

24,8 

100 






Total: 

35e 


30 

19 




27 

29.8 


486 

68 

1 

KOZAK 

64;42-I7 


3 


3 


4. 

5 

4 

20 

IJ 

4 

20 

100 ' 

.487 


2 

CHERS 

54; 


2 

4 

6 


8 

33 

8 

32.8 

2J+ 

7 

8 

40 



3 

BRETZ 

19; 


1 



7 


12 


12.8 

2A~ 


14 

70 

488 


4 

DR. SE 

309;68-5 


2 


1 

5/3 

1 

13 

1 

12.8 

(3B) 

î 

12 

65 



5 

(DR.SE) 

68-4; 


2 



5 


29 


28.8 

3A+ 


20 

25 

489 


6 

BRETZ 

8-16; 


1 

2 

1 



24 


24.2 

2J- 


24 

83 



7 

GA/BI^ 

64;68-8 


2 


1 

2 

1 

11 

1 

11.2 

2J- 

1 

8 

60 

490 


8 

(GA/BI) 

68-7;68-9 


2 



7 


35 


35.1 

3B- 


28 

35 



9 

(GA/BI) 

68 -8; 


1 

8 


6 


29 


28.8 

2J+ 


21.6 

33 

491 


10 

GABRO 

35-8; 


2 

8 

2 

4 

3 

15 

3 

15.2 

2J- 

3 

14.4 

86 



11 

GRAMA 

323; 


1 


I 



20 


20 

IJ 


20 

100 

492 


12 

LAKKÛ 

105-3; 


4 

2 

1 


3 

15 

3 

15.2 

2J- 

2 

4 

24 



13 

AG.NI 

44-21 ; 


4 


2 

2 

4 

32 

4 

32.2 

2J- 

4 

16 

55 






Total: 

3C11 8g 

31 

8 




27 

10 


493 

69 

1 

AMPEL 

45;24-14 


2 

a 

■ 

B 

1 

5 

1 

5 

2J 


28.8 

25 ' 

494 


B 

TOPOL 

64-17; 


3 



H 

2 

19 

2 

19 

3B 

2 

10 

50 



B 

MELTZ 

34;65-4 


2 

2 

■ 

B 

2 

17 

1 

24.8 

2F 

! 

21.6 

64 

495 


B 

KALAI 

34; 


2 

3 

■ 

B 


30 


30 

3B 


9.2 

9 



B 



Total: 


5 

31 

6 

31 




4 

29.6 


'496 

70 

1 

CH/AM 

300; 

II^H 




9 

2 

4 

2 

4 

2J 

m 

rori 

28 ' 



2 

CHERS 

305; 




I 



C34] 


33.8 

(2J) 

m 


63 

497 


3 

h 

50;70-4 




2 


7 

8 

7 

8.8 

2J— 

B 


36 



4 

(h) 

70-3;70-5 


3 


1 

5 

[2] 

19 

2 

19 

(3B) 

m 

9 

50 

498 


5 

(h) 

70-4; 



8 


5 


8 


8.4 

2J- 


8 

63 



6 

XEROP 

109-6; 



H 

1 


4 


3 

39.6 

3B+ 

2 

14 

21 

499 


7 

GOLIA 

I2;70-8 



□ 

1 


5 

18 

5 

17.8 

2J+ 

2 

32 

18 



8 

(GOLIA) 

70-7; 


1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 

500 


Kl 

AG. DE 

♦ 

9 


3 



5 

1 

19 

1 

19.5 

3B- 


30 

17 





AG.DE; 


1 


1 



20 


20 

IJ 


20 

100 


■11 

B 



Total: 

2C4]i 

30 

24 

30 




17 

7.6 



a. "Près de la vigne de 53". b. "Près des vignes de 68". c. Corrigé en 28 mod. 
d. Oubli de 1 "ab" dans le procédé 3B. e. Corrigé peut-être en 33 mod. 

f. "Aux vignes". g. Corrigé en 19 mod 18 1. h. "A 110". i. Corrigé en 22 moÿ. 
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20 



Xe 

Ch 

L.dit 

Voisins 

Long 

Large 

Surface 

S*C. Calcul 

S 

► .R. 

C-.A. 

■PM 

MIIH 

■■■■ 

71 

1 


DR,53“8;21“9 


3 



1 

3 

2 

10 

2 

10.3 

3B- 

1 

38 

43 



2 

BRETZ 

44; 


4 

4 


3 


5 

37 

6 

33.8 

2F 

6 

24 

68 



3 

XEROP 

323; 


3 



1 

5 

2 

19 

2 

19 

3B 

2 

10 

50 

503 


4 

BOMPL 

44; 


2 




3 


27 


26.4 

3J++ 


12 

15 



5 


44;71-6 


3 



2 


3 

5 

3 

5 

2J 

3 


67 

504 


6 


71-5;71-7 


1 

6 



5 


22 


22 

2J 


16 

31 



7 


71-6;71-8 


1 




5 


10 


10.5 

2B- 


10 

50 

505 


8 


71-7;71-9 


1 




7 


14 


14.4 

2J- 


14 

70 



9 


71-8; 


2 



1 


1 

5 

I 

5 

2J 

1 


50 

506 


10 


ZI.AM;71-11 


2 

5 


1 


1 

20 

1 

19.5 

3B+ 

1 

10 

40 



11 


(ZI.AM),71-10; 

1 

8 


1 

5/7 

1 

21 

1 

21 .2 

(3J) 

1 

21.2 

94 

507 


12 

CRAMA 

;71-13 


1 

8 



4 


24 


24.2 

2J- 


14.4 

22 



13 

(CRAMA) 

71“12;71-14 


1 

8 


1 


1 



39.2 

2J++ 


36 

56 

508 


14 

(CRAMA) 

71“13;71-15 


I 




3 


8 


8.4 

2J- 


6 

30 



15 

(CRAMA) 

71-14; 



8 



5 


7 


7.8 

2B— 


8 

63 

509 


16 


AG, NI; 


4 



2 

2 

4 

32 

4 

32.2 

2J- 

4 

16 

55 






Total: 

2 1.1 

5a 

26 

21 




24 

35.6 


510 

72 

1 

CH/AM 

50-2; 


2 



1 

4 

n 

18 

1 

17.8 

2J+ 

I 

16 

70 



2 

CHERS 

102 -2; 


1 



2 


n 


I 

5 

2J 

1 


50 






Total: 

2 

23 


2 

23 




2 

16 


511 

73 

n 

CH/AM 

• 

> 


2 



U 


1 

<5> 

1 

5 

(2J) 

1 


50 

512 


B 


115; 


3 

I 


■ 


1 

17 

1 

17.8 

(2J) 


18.6 

10 



B 

GRADI 

• 

f 


1 



B 



20 


20 

IJ 


20 

100 

513 


D 

BELTZ 

302; 


2 



B 


1 

5 

î 

5 

2J 

1 


50 



■ 



Total: 

4 

2 



a 

2 




2 

38.6 


514 

74 

1 

TOPOL 

37-11; 


3 




2 

n 

11 

1 

11.2 

2J- 


12 

7 



2 

BRETZ 

;74-3 


3 




8 

n 

32 

1 

32.2 

2J- 

1 

8 

27 

515 


3 

(BRETZ) 

74-2; 


2 



1 


Bi 

5 

1 

5 

2J 

I 


50 






Total: 

4 

8 



4 

8 




2 

20 


516 

75 

I 


2;75-2 


1 

8 


1 

2 

■■ 


1 

5 

2J 

1 

3.2 

67 



2 


75-1; 


1 



1 





20 

IJ 


20 

100 

517 


3 

KAREA 

29; 


2 

3 


1 

8 



2 

4 

2J 

2 

2.8 

78 






Total: 

3 

29 


3 

29 




3 

26 


518 

76 

m 


PETRO; 

2 

8 


1 


1 

32 

1 

32.2 

2J- 

JL 

16 

36 

519 

77 

n 

J 

202 ; 

3 

7 


1 


2 

28 

2 

28.1 

3B- 

LL 

34 

27 

521 




TOTA 

• 

Lt • 

3éi 

• 

.1 

18b 



523 

78 

1 


c; 



7 


1 

7 

5 

5 

5 

4.8 

2J+ 

3 

39.8 

36 



2 

d 

24; 


3 



2 

[1] 

3 

7 

3 

7.5 

(3B) 

3 

6 

70 

524 


3 

e 

25; 


4 



2 

5 

5 

8 

5 

8 

3B 

5 


63 



4 


45; 


3 



2 

8 

4 

8 

4 

8.2 

2J- 

4 

8 

93 

525 


5 

DOMNI 

;40-3,53-l 


4 

4 


3 

6 

8 


8 


IJ 

7 

36.8 

82 



6 


f; 


4 

1 


1 


3 

7 

3 

7.5 

3B- 

2 

2 

24 

526 


7 


g; 


2 



1 

4/1 

1 

6 

1 

6.5 

(3B) 

1 

4 

55 



8 

ESOTH 

h; 


1 

4 


1 

4 

1 



39.2 

2J++ 


39.2 

100 

527 


9 

BRETZ 

50;78-10 


5 

4 


2 

4 

8 

24 

7 

24.2 

2F 

6 

19.2 

44 



10 

(BRETZ) 

78-9; 


4 



1 

8 

4 

8 

4 

8.2 

2J- 

3 

24 

45 

528 


11 

BRETZi 

124-2;78-12 


6 



2 


8 


8 


IJ 

6 


33 



12 

(BRETZ) j78-n; 


5 



2 

8 

7 

20 

7 

24.2 

2F 

7 


56 

529 


13 


35; 


5 

4 


3 

9 

10 

28 

10 

27.8 

3B+ 

10 

21.2 

72 



14 

CH/AM 

121 -2; 


2 

7 


2 


m 

28 

2 

28.1 

(3B) 

2 

28 

74 

530 


15 

k 

DR.SE; 


5 



2 

4 

8 

14 

6 

33.8 

2F 

6 


48 



16 

1 

42; 


2 



1 


1 

5 

I 

5 

2J 

1 


50 

531 


17 

KOUROm 

303; 


2 



2 


2 


2 


IJ 

2 


100 



18 


EP.PH; 


7 



2 

7 

10 

34 

11 

30.4 

3F 

9 

18 

39 

532 


19 

GABRO 

109-7; 


4 



2 

7 

5 

21 

5 

21.1 

3B- 

5 

16 

68 






Total: 

_L 

« 

• 

.3 n 

100 

23 




88 

22.2 



Corrigé en 22.5 mod. 

b. 

Corrigé en 3548 mod 10 1. 

c. 

"Près de la vigne de 64 

"De 122". 

e. 

"Détenu par 112". 

■f. 

"Près de l'aire de 308" 

"A l'aulè de 112". 

h. 

"Près de sa (?) maison". 

« 

1 . 

"De 109". 

"De 109'*. 

k. 

"De 122". 

1 . 

"De 204". 

"De 47". 

n. 

Corrigé en 99 mod 4 1. 


















































Appendice 1 


Les lieux-dits de Radolibos : formes sous lesquelles ils apparaissent dans le 
document E. 

Entre parenthèses : ligne du document, pour les formes qui n’apparaissent qu’une 
fois. L’astérisque signale les lieux-dits qui sont certainement hors du territoire du 
village. 

AG.DE Hagios Dèmètrios. 

AG. 10 Hagios loulianos. 

AG.NI Hagios Nikolaos. 

AG.PA* Hagia Paraskéuè. 

AMPEL Ampélia. 

BELTZ Beltzia ; Beltzon (47) ; Beltzia polia (293). 

BOMPL Bomplèsta (461) ; Bomplitza (503). 

BOUNO bounos. 

BRETZ Bretzou ; Britzou ; Brentzou ; Bertzou ; Breskou ; Briskou ; Bre( ) (90). 
BROGH Brochota (394). 

GHALA Ghalasmata. 

GHERS Ghersa. 

GH/AM Ghersampela ; Ghersa ampélia (511). 

DE.PH despotikè phyteia. 

DOMNI* Domnikiôtika. 

DR dromos. 

DR.GH dromos eis Ghrysopolin (427) ; strata eis Gh. (399). 

DR.KA Kastrinos dromos (7) ; Kastrinè strata. 

DR.SE Sémaltinos dromos ; Sémaltinè strata. 

DROSN Drosnikon ; Drozinika (38). 

EKKLE Ékklèsia. 

EP.PH Épanô-phyteia. 

ESOTH Ésôthyrion. 

GABRO Gabroba. 

GA/BI Gabrobitza (489). 

GOLIA Goliamaniba. 

GORGO Gorgotzous ; Gargotzous (367). 

GRADI Graditzon (512). 

GRAMA* Gramada ; Grampabas (274). 

RALAI Kalai; Skalai (251). 

KALTZ Kaltzous. 

KAREA Karéai. 

ROLE A Roléantrou ; Roléant( ) (129). 

ROURO Rouropékous ; Roropékous. 

ROZAR* Rozakon ; Rozikon (486). 
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LAKKO Lakkos. 

MANDR Mandria (123). 

MASTH Masthlinikon ; Malinikou (133). 

MELTZ Meltzous ; Maltzou (469). 

ME/ST mésostraton. 

NERIA Nériazos ; Néréazous (352) ; Nérézou. 

NE.SE Sémaltinos nérazos (429). 

OROS oros. 

PA/AM Palaiampéla (261) ; Palaia ampélia (233). 

PA/KA Palaiokastron. 

PA.PO Palaia Poléna (397). 

PALAT Palat(ia) (433). 

PARAS Parastrata (244). 

PAROR Parori (26). 

PESIK Pésikos. 

PETRO pétrôton (125) ; pétrôtè strata (518). 

PHYTE Phyteia. 

PLAKO plakôton (142). 

POPIS Popiskoniba (153). 

POROU Mporous (280) ; Poroba (126) ; Poroïna (389). 

PREGB Pregbitza ; Prechbitza ; Perbista (47) ; Bribitza ; Brimitza (107) ; Brigbitza 
(457) ; Brichobista (28) ; Brezb( ) (227). 

PYLOR Pylorigion. 

SEMAL* Sémaltina. 

ST strata. 

ST.BR strata tès Britzous (323). 

ST.DO Domnikiôtikè strata (418). 

ST.ZI Zidomistinè strata (204) ; Gidomistinè st. (228). 

STAUR Stauros. 

STHLA Sthlakoupitzès ; Sthliakoupitzès ; Osthliakoupitzi (114) ; Nosthlikoupitzi (347). 

TELGA Telganiba ; Ntalganiba (282). 

TOPOL Topolèn ; tous Polous. 

TRIGO Trigopiastès (182). 

TROCH T(ro)chalas (368). 

TZIRA Tziranista ; Tzéranista ; Tzéranèstha. 

XEROP Xèropotamos. 

ZI.AM* Zidomistina ampélia. 

ZI.CH* Zidomistina chôraphia (454). 

ZIDOM* Zidomistina (354). 



Appendice 2 


Les villageois de Radolibos : leur désignation dans le document E (la graphie a été 
respectée). 

Entre crochets : relations de parenté déduites par nous du document. Pour les 
désignations suivies d’un astérisque et de références aux lignes du document entre 
parenthèses, cf. ci-dessus, note 92. 

2. Kyr lôannès Lyt( ) ; kyr lôannès Gal( ) ; kyr lôannès. 

3. Basileios tou Àkindynou ; [frère de 203, parent de 200]. 

4. Nikolaos Manoèlas ; [frère de 33, parent de 31]. 

5. Théodôros tou papa Eustathè ; Théodôros frère de 30 ; [fils de 205]. 

6. Kônstantinos Tzertibratos ; frère de 25. 

7. Géôrgios tou Stéphanou, dragatès tou despotikou. 

8. Basileios tès Kônstantinébas ; Basileios frère de 44 ; frère de 44. 

9. Mauros Krampiarès ; Krampiarès. 

10. Eusthathios tès Kougérobas. 

11. Diabatès. 

12. Nikolaos Zoros ; Zoros ; Nikolaos frère de 13 ; frère de 13 ; [parent de 221]. 

13. Goudélès frère de 12 ; frère de 12 ; [parent de 221]. 

14. Stéphanos Katadotès ; [parent de 70]. 

15. Syméôn tès Marinès ; Syméôn. 

16. Eustathios tès Kouklas ; Eustathios* (78, 223, 313, 375, 443) ; [fils de 111]. 

17. Nikolaos tès Géôrgias. 

18. Pagkratès Matzoukitès ; Pagkratès. 

19. Rômanos Gabrilas ; Rômanos tès Gabrilobas ; Rômanos ; [frère de 125]. 

20. Nikolaos Belkonas ; Delkonas. 

21. Nikolaos tès Gharitzas ; [fils de 123, frère de 220, neveu de 104]. 

22. Dèmètrios tou papa lôannou ; frère de 23 ; [fils de 206]. 

23. Pétros tou papa lôannou ; Pétros frère de 22 ; frère de 22 ; [fils de 206]. 

24. Zakchéos Pigasis ; Zakchéos ; [père de 28]. 

25. Dèmètrios Tzertibratos ; Dèmètrios frère de 6 ; frère de 6 ; Tzertibratos* (75, 
286, 383). 

26. Léôn tès Obéiras. 

27. Théodôros tou Blasi. 

28. Nikolaos tou Zakchéou ; [fils de 24]. 

29. Basileios monachos. 

30. Géôrgios tou papa Eustathè ; Géôrgios tou Eustathè ; Géôrgios frère de 5 ; 
Géôrgios* (15, 79, 81, 147, 240, 386) ; [fils de 205]. 

31. lôannès Manoèlas [parent de 4 et de 33]. 

32. Nédanos tou Pétrou. 

33. Pétros Manoèlas ; Pétros frère de 4. 

34. Géôrgios Sélaris (ou : Sedlaris) ; Gerkos Sedlaris. 

35. Tzernis tou Syméônos ; Tzernis. 
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36. Stéphanos Grèlas ; Grèlas. 

37. Géôrgios Komètos ; [frère de 110, parent de 41]. 

38. Sthlabotas Klapsiarès ; Klapsiaris. 

39. Michaèl Perdikaris ; [parent de 116]. 

40. Théodôros et lôannès son gendre. 

41. Kosmas gendre de 309 ; Kosmas tou Komètou ; Kosmas. 

42. Kalkos ; Kalkos père de 56. 

43. lôannès tou papa Grègoriou ; [fils de 103, frère de 214]. 

44. Dèmètrios tès Kônstantinébas ; Dèmètrios* (63, 64, 124, 155, 278, 329, 492, 502, 
503) ; [frère de 8]. 

45. Nikolaos bagénarès. 

46. Paulos Néoparoikos. 

47. Blasis tou Stéphanou. 

48. Dobrasis tès Hèmérobas. 

49. Nédanos Kounéris ; Kounéris. 

50. Nikolaos Nixas ; Nixas ; Nikolaos* (37, 132, 138, 141, 182, 234, 247, 257, 268, 
425, 427, 497, 510). 

51. Rousana veuve. 

52. Paulos tou Dèmètriou. 

53. papa Théodôros ; Théodôros prêtre. 

54. Kônstantinos Pachypodès ; Pachypodès ; Tachypodès. 

55. lôannès tès Dobrousas ; [fils de 105]. 

56. Chrousonas tou Kalbou ; Ghrousonas ; [fils de 42]. 

57. papa Dèmètrios. 

58. Sthlabotas Krastabiarès. 

59. Dokianos. 

60. Théodôros Oligoutzikos ; Oligoutzikos ; Ligatzikos. 

61. Kônstantinos tès Stankas ; K. tès Tankas. 

62. Dobrasis Prosergitzis ; [parent de 65]. 

63. Théodôros tou Maurou. 

64. Dobrinas ; lôannès Dobrinas. 

65. lôannès Prosergitzis ; Prosergitzis* (473, 483) ; [parent de 62]. 

66. Maures Gontziris ; M. Kontziris ; Gontziris ; Maures* (285, 288, 361, 364, 453, 479). 

67. lanotas ; lôannotas. 

68. Sthlabotas Mpe( ) ; Sthlabotas* (2, 63, 253, 327, 478). 

69. Belkonas Tzyrilos. 

70. Dèmètrios Katadotès ; (parent de 14). 

71. Basileios tou papa Kristila ; B. tou papa Ghristila ; [fils de 124]. 

72. Stasia veuve. 

73. lôannès tès Dèmètriébas. 

74. Kônstantinos Amérimnès. 

75. Dobétzéros tzagkarès ; Dobétzéros. 

76. Théodôros Kalonas. 

77. Dragotas ; Dragonas. 

100. Léôn Athanatos. 

101. Ampéatès. 

102. Blasis tzagkarès. 

103. papa Grègorios ; [père de 43 et de 214]. 

104. Dèmètrios oncle de 21 [et de 220]. 

105. Dobrousa ; [mère de 55]. 

106. Stéphanos Domnikiôtès. 
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107. Élegka ; [mère de 108]. 

108. lôannès tès Élegkas ; [fils de 107]. 

109. lôsèph. 

110. Komètos ton Bryôn ; frère de Komètos [= frère de 37, parent de 41]. 

111. Koukla ; [mère de 16]. 

112. Papa Michaèl ; Michaèl prêtre. 

113. Nédanitzis. 

114. Nikèphoros. 

115. Dobrotas Pentachliabis ; Pentachliabis ; Dobrotas. 

116. lôannès Perdikaris ; [parent de 39]. 

117. Posakos. 

118. Sthlankos. 

119. Michaèl Tzerbenkos ; [parent de 218]. 

120. Sthlabotas Tzyniokolos ; Tziniokolos ; Tzytziniokolos. 

121. Tzytzis. 

122. Stéphanos chalkeus ; chalkeus. 

123. Gharitza ; [mère de 21 et de 220]. 

124. papa Kristilas ; p. Ghristilas ; [père de 71]. 

125. Nikolaos frère de 19 ; Gabrilas. 

200. Dèmètrios tou Akindynou ; [parent de 3 et de 203]. 

201. Aneptos. 

202. Germanos. 

203. Géôrgios frère de 3 ; [parent de 200]. 

204. Koukrou( ). 

205. papa Eustathès ; [père de 5 et de 30]. 

206. papa lôannès ; [père de 22 et de 23]. 

207. lôannès Pen.rt( ). 

208. Nédanos Kramalas. 

209. Stéphanos tès Blasébas. 

210. Ktypitzis. 

211. kyr Léôn. 

212. Grègorios meizotéros. 

213. Mirkos. 

214. Michaèl frère de 43. 

215. Nestôr. 

216. N fils de Nédanos. 

217. Panagoula. 

218. Mitos Tzerbenkos ; [parent de 119]. 

219. Nédanos Krempou( ). 

220. N frère de 21 ; [fils de 123, neveu de 104]. 

221. Nikolaos Goudélès ; [parent de 12 et de 13]. 

222. Basileios Mogas. 

223. N frère de 53. 


Désignations pouvant s’appliquer aux villageois dont les numéros sont indiqués 

300. Goudélès : 13, 221. 

301. Akindynos : 3, 200, 203. 

302. Basileios : 3, 8, 29, 71. 

303. Blasis : 47, 102. 

304. Pétros : 23, 33. 
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305. Grègorios : 212 ou autre. 

306. N veuve : 51, 72. 

307. Théodôros : 5, 27, 60, 63, 76. 

308. lôannès : 31, 43, 65, 73, 116. 

309. Komètos : 37, 110. 

310. Dobrasis : 48, 62. 

311. Kônstantinos ; 6, 54, 61, 74. 

312. Léon : 26, 100. 

313. Manoèlas : 4, 31, 33. 

314. Kosakos : 117 ou autre. 

315. Michaèl :39, 119. 

316. tzagkarès : 75, 102. 

317. Nédanos : 32, 49, 208, 219. 

318. papa [...] : 53, 57, 103, 112, 124, 205, 206. 

319. Paulos : 46, 52. 

320. Tzerbenkos : 119, 218. 

321. Perdikaris : 39, 116. 

322. Selkos : 118 ou autre. 

.323. Stéphanos : 14, 36, 106, 122. 



Appendice 3 


Liste de champs appartenant aux villageois 100 à 125. 


Tenure 

Champ 

L. dit 

Voisin 

Voisins possibles 

100 

1 


11-4 

13-14 


2 

EKKLE 

42-19 



3 

DOMNI 

54-1 



4 

GH/AM 

57-5 


101 

1 


6-12 

O 

1 

CO 

O 

1 


2 

AMPEL 

27-11 



3 

LAKKO 

55-4 



4 

MASTH 

67-3 



5 

GORGO 

67-6 

67-13 

102 

1 

BRETZ 

47-7 



2 

CHERS 

72-2 


103 

1 


2-13 



2 

BRETZ 

10-9 



3 

EKKLE 

43-13 

50-8 


4 

DROSN 

53-6 


104 

1 


21-4 



2 

DOMNI 

21-6 


105 

1 

GABRO 

21-14 



2 

MASTH 

43-4 

50-10 


3 

LAKKO 

68-12 


106 

1 


25-6 



2 

CHERS 

52-8 


107 

1 

KALTZ 

19-5 



2 

CHERS 

35-30 



3 

PESIK 

52-3 



4 

DOMNI 

56-1 


108 

1 

DROSN 

41-20 



2 

BRETZ 

52-10 


109 

1 


4-2 

6-1 


2 

BRETZ 

8-8 

26-6 


3 

PREGB 

25-10 



4 

MASTH 

27-10 



5 

AMPEL 

36-3 



6 

XEROP 

70-6 



7 

GABRO 

78-19 


110 

1 


14-7 
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Tenure 

Champ 

L. dit 

Voisin 

Voisins possibles 

111 

1 


46-6 



2 

CHERS 

49-3 


113 

1 


31-10 

53-5 

114 

1 


3-1 



2 

CHERS 

3-9 

30-8, 32-7 


3 

MASTH 

5-18 



4 

STHLA 

7-10 



5 

TOPOL 

7-11 

10-12, 36-17 


6 

BRETZ 

8-13 

20-11, 66-3 


7 

AMPEL 

19-4 

41-23 


8 

XEROP 

52-13 


115 

1 

KALTZ 

5-20 

30-17 


2 


40-2 

73-2, 21-3 


3 

GABRO 

43-16 

63-8 


4 

AMPEL 

63-4 



5 

NERIA 

40-6 


116 

1 

PREGB 

4-15 

29-4 


2 


8-19 

34-4, 39-1, 39-2 


3 

[...] 

6-7 


117 

1 


24-7 

38-2 

118 

1 

BRETZ 

8-14 



2 

LAKKO 

35-10 


119 

1 


38-1 



2 

CHERS 

43-2 


120 

1 


3-18 

5-6, 16-1, 17-1, 45-1 


2 

BRETZ 

51-6 

43-9 


3 

GABRO 

32-16 


121 

1 

NERIA 

5-9 

41-6, 45-2 


2 

GH/AM 

78-14 


122 

1 


6-2 

61-1 


2 

CHERS 

8-3 


123 

1 


22-1 



2 

BRETZ 

23-12 



3 

DOMNI 

24-6 



4 

GH/AM 

31-7 


124 

1 

XEROP 

15-16 

56-15 


2 

BRETZ 

78-11 


125 

1 


19-3 



2 

BRETZ 

19-16 



NB. — Voisins possibles : il peut s’agir de voisins du champ décrit, ou d’un autre 
champ appartenant au même villageois dans le même lieu-dit. Il n’a pas été tenu compte 
de ces voisins possibles sur le tableau IL 

Le villageois n® 112 est mentionné deux fois dans le document (1. 524 et 526), mais 
nous ne lui connaissons aucun champ en propre. Il détenait l’un des champs despotika 
(cf. tableau II, note au champ 78-3). 
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UN ACTE DE DONATION 

À L’ÉGLISE SAINTE-KYRIAKÈ DE MOUCHLI (1457) 


Le bref document de 1457 que nous publions et commentons ici est écrit, dans sa 
forme originale, sur le fol. 224^ (l’avant-dernier du volume) du ms. Addit. 5117 de la 
Bibliothèque du Musée Britannique (British Library). Ce manuscrit grec est un Évangile 
en parchemin (190x145 mm), copié en 1326, comme il résulte de la souscription finale 
(f. 224^). L’acte est donc postérieur de plus d’un siècle. Il est évident que celui qui 
possédait le manuscrit en 1457 a écrit, a fait écrire ou a permis d’écrire ce document sur 
cette page restée blanche ou, comme on le verra plus loin, ne comportant que la signature 
à demi effacée d’un certain Andronic. 

La description la plus récente de ce manuscrit, due à Marcel Richard^, nous apprend 
qu’il a appartenu au médecin londonien Richard Mead, puis à Askew et qu’il fut acquis 
par le Musée Britannique en 1785 et ajoute, au sujet de notre document : « ... au f. 223 
[écrire : 224^], acte de Constantin Stralitza [écrire : Strelitzas] et de son épouse 
Constantine concédant une vigne à une église de la Sainte-Vierge [écrire : Sainte-Kyriakè], 
au mois de juin 1457 ». 

Guidé par cette mention très utile, lors d’un séjour récent à Londres, en septembre 
de l’année 1979, nous avons eu l’occasion d’examiner de près et de copier ce document. 
C’est en nous basant sur cet examen, et à l’aide d’une bonne photographie aux rayons 
ultra-violets que le Département des Manuscrits de la Bibliothèque Britannique a bien 
voulu nous procurer (voir pi. I), que nous éditons aujourd’hui cet acte, suivant la 
méthode diplomatique à laquelle Paul Lemerle, notre maître incomparable, nous avait 
initiés à l’École Pratique des Hautes Études, voici déjà trente ans. 


Donation de Constantin et Constantine Strelitzas 

'I^uxikoSotikôv Ypapiia (1. 16) Juin 

a.m. 6965 (1457) 

Constantin Strelitzas et son épouse Constantine donnent une vigne à l’église 
Sainte-Kyriakè [de Mouchlij. 

Le texte. — A) British Library, ms. Addit. 5117, f. 224^. 

Original : Inédit. Voir planche I (photographie faite à l’aide de rayons ultra-violets). 


1. M. Richard, Inventaire des manuscrits grecs du British Muséum^ L Fonds SloanCy additional, 
Egerlon, Coîionian et Stowe, Paris 1952, p. 4 (Addit. 5117). Voir aussi Kurt Aland, Kurzgefasste Liste 
der griechischen Handschriften des Neuen Testaments. 1. Gesamtübersichty Berlin 1963, p. 67, n® 109 
(simple énumération). 
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B) Parchemin (épais) : 190 X145 mm ; état de conservation très bon (légères 

taches). Encre marron foncé, pâlie à certains endroits. Le document occupe presque 
toute la surface du verso du fol. 224, qui était resté blanc, étant donné que le texte du 
manuscrit finit au recto de ce même folio, où on lit la souscription : <è >7rX7)pa)6Y) tô 
Tcapèv TexpaeuàYYs^ov 9e6pouapi(}) eîç tÎjv x 8' ëxouç <^ç>coX8'(î)v(Sixxt6)vo(;) 6'f 

[= <6>834 — 5508 = 1326]. Petite marge à gauche. Les débuts de la deuxième et 
troisième signature (1. 20, 21) sont illisibles ou peu lisibles à cause de la détérioration du 
parchemin. Par contre, entre la première et la deuxième signature (1. 19-20), une espèce 
d’essai de plume ou de souscription (inachevée) apparaît assez lisible grâce aux rayons 
ultra-violets (voir planche) : t 0eou xè Scopov xal ’AvSpovixou <7r6voç ?> ; mais, étant 
d’une main étrangère (elle est différente même de celle du copiste du manuscrit), elle n’a, 
à notre avis, rien à faire avec notre document. 

C) Écriture : Écriture régulière d’une seule main, assez experte, de copiste (Ypafpéœç, 
1. 5). Abréviations usuelles (7cpç, tcvç, 1. 3, crpïav, 1. 11, etc.). Fautes d’orthographe. 

Analyse. — En tête (1. 1-2), Signa de Constantin Strelitzas et de Gonstantine, son 
épouse. Ils déclarent concéder, de leur propre volonté, la vigne qu’ils possèdent et 
qu’ils avaient acquise de Théotokios Méridis (située dans la localité de Hagios Kosmas, 
près de Nomikos) à l’église de Hagia Kyriaki. Ils font cette donation pour le salut de 
leur âme et à la mémoire de leurs parents, afin que cette église possède la vigne à titre 
définitif. C’est en témoignage et en confirmation de cette concession que le présent acte 
de donation fut rédigé et signé par les trois témoins qui furent présents. Date. Signatures 
autographes. 

Notes. — Date : 1. 18. 

Toponymie-Prosopographie. — Le problème principal que pose ce document, c’est 
la désignation du lieu où il a été rédigé. 

Les noms du couple des donateurs, Constantin et Gonstantine Strelitzas (1. 1-2), ne 
suffisent pas pour le résoudre. On rencontre la famille Strelitzas aussi bien en Crète que 
dans le Péloponnèse. A la fin du xv® siècle, sont attestés à Candie deux peintres d’origine 
moréote, « Striliza Giovanni di Bathà Streliza de Morea » (1486-1494) et « Striliza 
Giorgio di Bathà Streliza de Morea » (1496) (Mario Gattapan, Nuovi elenchi e 
documenti dei pittori in Creta dal 1300 al 1500, 0y)(yaupf(y(jiaxa 9, 1972, p. 208, 
n®® 111-112). Plus tard, au milieu du xvi® siècle, un autre peintre crétois assez 
renommé nous est connu, ainsi que d’autres membres de sa famille, Théophane 
Strelitzas dit Bathas (Manolis Chatzidakis, Recherches sur le peintre Théophane le 
Crétois, DO P 23/24, 1969-1970, p. 309-352). D’autre part, deux personnes portant le 
même nom et originaires de Nauplie (Napoli di Romania) nous sont attestées par les 
documents ; Leccha Strilizza, en 1548, et Lucia Strilizzi, avec ses filles Paula et Isabetta, 
en 1549 (G. N. Sathas, Documents inédits relatifs à Vhistoire de la Grèce au moyen âge, 
IX, Paris 1890, p. 5 et 23). 

Le nom du précédent possesseur de la vigne, Théotokios Méridis (1. 9), ne nous 
sert pas davantage : nous n’avons réussi à repérer ce nom de famille que dans les 
annuaires téléphoniques actuels d’Athènes et de Thessalonique et nous avons appris des 
porteurs de ce nom qu’ils sont tous originaires d’Ikonion (Asie Mineure), ce qui nous 
entraînerait trop loin. Quant au nom de baptême Théotokios, il est assez répandu 
(p. ex. en Crète, voir G. Mertzios, 0co(jiaç 4>XaYYt''‘>QÇ 6 Mixpôç *EXX7 )vo(xvtq(j,(ov, 
Athènes 1939, p. 189-190, et ailleurs, cf. Actes d’Esphigménou. Édition diplomatique 
par J. Lefort, Texte, Paris 1973, p. 215 de l’Index). 




<1(‘ (lonalion, juin 1457 (cod. Lond. Addit. 5117, f. 221'). 
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Enfin, les deux noms de lieu mentionnés dans le document, Saint-Kosmas (1. 10), 
situé près de Nomikos (nom également trop commun pour être localisé), et Sainte- 
Kyriaké (1. 11), se rencontrent dans toutes les régions grecques, sinon dans tous les 
villages. 

La solution de notre problème nous sera pourtant donnée par la combinaison des 
éléments offerts par les signatures du premier et du troisième témoin. Le premier, le 
prêtre Nicolas (1. 19), est désigné comme « chartophylax de Mouchli ». Naturellement, 
malgré la mention explicite de ce lieu très connu du Péloponnèse, on pourrait avoir 
encore certains doutes, si on admettait que cette personne, au moment de l’établissement 
de l’acte, ne se trouvait pas à son siège, mais ailleurs. Mais la troisième signature exclut 
absolument cette éventualité (peu probable, d’ailleurs) et confirme Mouchli comme lieu 
de rédaction du document ; elle nous offre (1. 21) le nom du protekdikos d’Amyclai, le 
prêtre Georges Digénis. Or, il est bien connu que la famille Digénis est, en effet, originaire 
de Mouchli. Nous avons le peintre Xénos Digénis, appartenant à la même famille et 
presque à la même époque que le témoin de notre acte. Xénos Digénis a travaillé 
dans diverses régions helléniques, en Crète (1462), en Étolie (1491) et en Épire 
(M. Chatzidakis, ToixoYpa 9 teç or/jv Kp‘;gTy), Kpvjnxà Xpovixà 6, 1952, p. 79 et 
note 23. —^A. Xyngopoulos, S/eStaapa î(yToptaçT^ç 6 py)CTxeuTix 7 )ç^coYpa 9 ix 7 )Ç(xeTàTy)v 
"AXwotv, Athènes 1957, p. 70 et note 1 et, tout récemment, P. Vokotopoulos, Mià 
7 cpa)t(i,Y) xpvjTixT) eîxova Baïo 96 pou OTÎjv AeuxàSa, AeXt. Xpior. ’Ap^. 'Et., pér. IV, 
vol. 9, 1977-79, p. 318-321) et se déclare comme originaire de Mouchli (aTrè rèv Mopéav, 
èx Mou^Xlou). 

La coïncidence des données offertes par ces deux signatures quant à la localité de 
Mouchli ne peut pas être fortuite. Par conséquent, le document a dû être rédigé à 
Mouchli, cette puissante forteresse, qui, construite par les Byzantins au début du 
XIV® siècle sur une colline entre le mont Parthénion et le mont Artémission (Kténias), 
après l’abandon de celle de Nykli, s’était rapidement développée en une ville prospère, 
une des plus importantes du Péloponnèse (voir E. Darkô, Ilepl t^ç îoTopiaç xal tcov 
pïjpelœv TOU Mou/Xiou, IIpaxTixà t^ç ’AxaSTjplaç ’AGvjvcov, 6, 1931, p. 22-29 ; du 
MÊME, 'H îffTopix'^ ( 7 >)(xa(Tia xal Tà OTTouSaioTepa èpelTtta tou Mou/Xlou, ’Ett. 'Et. Bul^. 
Stt. 10, 1933, p. 454-482. — Du même. Die Gründung der Festung Muchli, Elç (jlvtqpltqv 
STwpiS. AàpiTTpou, Athènes 1935, p. 228-231). Mouchli, gouverné à l’époque de notre 
acte par Démétrius Asan (D. A. Zakythinos, Le Despolai grec de Morée. Vie et insti- 
lülions . Édition revue et augmentée par Ghryssa Maltezou, Londres 1975, p. 113-114), 
devait, un an plus tard (dans l’été de 1458), tomber aux mains des Turcs. Ainsi notre 
acte constitue-t-il l’un des derniers témoignages sur la vie quotidienne de cette ville 
moréote dont il ne reste aujourd’hui que les vastes ruines. 

Mais les signatures du premier et du troisième témoin — pour le deuxième, l’archi¬ 
diacre (?) Acamatis (1. 20) tout est malheureusement incertain à cause du mauvais 
état de conservation du parchemin à cet endroit — ne nous aident pas seulement à 
résoudre le problème du lieu de la rédaction de l’acte. Elles nous amènent à éclairer 
également une autre question d’un intérêt plus général : celui du siège de l’évêché grec 
d’Amyclée-Amyklion-Nykli à la fin de la période byzantine. Il était établi jusqu’à 
présent que cet évêché ne se trouvait pas en Lacédémone (où est sise la ville antique 
d’Amyklai), mais en Arcadie, et avait son siège à la ville de Nykli, non loin de la Tégée 
antique (N. A. Bees, Beitrâge zur kirchlichen Géographie Griechenlands im Mittelalter 
und in der neueren Zeit, Oriens Christianus, N.S., 4, 1914, p. 261, 262; sur l’histoire 
de l’évêché byzantin Amyklion-Nykli, voir l’exposé détaillé et documenté de 
A. Orlandos, noXaio/pioTiavixà xal Bul^avTivà [JLV 7 )p,eïa TsYÉaç-NixXlou, ’Ap/eiov tûv 
Bu^avTivœv p.v 7 )[i.elcov tîjç 'EXXàSoç, 12, 1973, p. 129-140). Mais que s’est-il passé, 
lorsque la forteresse de Nykli fut démolie et abandonnée par les Byzantins, à la fin du 
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XIII® siècle, et que Mouchli prit sa place? Il est logique de supposer que l’évêché 
d’Amyklion fut également transféré à la ville de Mouchli. Cette hypothèse, sans pourtant 
aucun témoignage ou document à l’appui, a été formulée par T. Gritsopoulos, d’abord 
dans son article ’ApuxXcov èTttCTxoTnf), ©pyjoxeuTixr) xal ’HSixr) ’EYxuxXoxatScta, 2,1963, 
col. 397-400 ^voir col. 399 : « sic, ty)v véav xat eûSalpova Taur/jv xoXtv [= « to [xcoatcovixov 
Mou/Xt, SiaSe/Sèv to xaTaoTpaçèv NixXi »] (puoixov ^to và èYxaTaoTaSyj o èTrtaxoTroç 
’ApuxXiou ») et ensuite dans son 'loTopta t^ç TpixoXtToaç, Topoç xpÛToç, Athènes 1972, 
p. 126 (« ëSpa TOU èxioxoxou [’ApuxXôiv] àvap,(pto6y)TîQTco<; xpexci và ^to to Mou^Xt »). Or, 
cette hypothèse vient d’être confirmée maintenant par notre document. Grâce aux 
signatures de ces deux dignitaires ecclésiastiques, Nicolas, prêtre et chartophylax de 
Mouchli et Georges Digénis, prêtre et protekdikos d’Amyclée, on apprend que l’évêché 
d’Amyclée et celui de Mouchli sont identiques et que, par conséquent, le siège de cet 
évêché était, au moins à l’époque de notre document, la ville de Mouchli, où fut rédigé 
notre acte. 

La qualité d’ecclésiastiques et dignitaires de la métropole d’Amyclée des deux 
témoins (et peut-être aussi du troisième) s’explique probablement du fait que la donation 
se fait en faveur d’une église, celle de Sainte-Kyriaké. Malheureusement, l’état actuel 
de destruction totale de Mouchli ne nous permet pas de vérifier l’existence d’une telle 
église dans cette ville, qui devait pourtant avoir plusieurs églises, si on en juge des 
ruines conservées de quelques-unes (voir E. Darkô, art. cité, ’Ex. 'Et. BuC Stt., 10, 
1933, p. 470, 477, 479 ; voir aussi N. K. Moutsopoulos, 'H navayta tou Mouj^Xiou, 
IleXoxovvyjotaxà, 3-4, 1958-1959, p. 288-309). Nous n’avons pas réussi à trouver non 
plus, aux environs de Mouchli, les localités du Hagios Kosmas et de Nomikos 
mentionnées dans notre acte. 

Avant de terminer, nous dirons quelques mots sur le formulaire de cet acte. 11 
s’agit d’un formulaire de donation habituel et simple, contenant des expressions et des 
termes qui se rencontrent dans plusieurs actes byzantins du même genre. Il suffît de le 
comparer avec les actes de donation (ou de vente) du couvent de Lembos, rédigés 
pourtant deux siècles plus tôt et publiés par Miklosich-Müller, Acla et diplomala IV, 
Vienne 1871, pour constater cette coïncidence presque absolue. Nous ne citerons qu’un 
petit nombre de passages parallèles. 

— 1. 3-4 xat T^ç xupicoç xat àXyjSwç uTrepcuXoYyjfJtévyjç yjptôiv 0eo[jf;QTopoç. Cf. MM IV, 
p. 97, 122 ; xat t^ç xuptcoç xal àXy)6ôiç uxepeuXoYVjfJtévyjç Seoxoïvyjç yjptcov 0 cot6xou ... 

— 1. 4-6 yjfjtetç ot avcoSev toÙç Ttpbuç xat î^cooxotoùç OTaupoùç tt) tou ypaçÉwç 
/etpl èy)(jx.p(k^(x.vxec,. Cf. MM IV, p. 95, 100 : ot xat àvcoSev tou xapovToç u<pouç toùç 
Ttfjttouç xal l^cooxotoix; OTaupoùç otxeto/etpcoç ÈYXapà^avTeç. 

— 1. 6-8 oùx ex Ttvoç piaç ^ Ttvoç àXXyjç paStoupytaç, oùv xpoSup-ta 8è «pu/yjç xal 

Yvcopyjç àxXoTTjTt /poviqt ts Staaxétj^et xal pteXeTT) àxX^ xal àSoXqj. Cf. MM IV, p. 66: 
OUX ex Ttvoç àvaYxyjç t) ^taç ... t) paStoupylaç ... àXXà oùv xpoSuptia Tràoy) ... xal 
àxXÔTTjTt 8taoxét|;et ..., p. 95, 100, 116 : oùx ex Ttvoç àvaYxojç ^ ^taç ^ 

àXXyjç Ttvoç eTTttj^oYou (atTlaç) ..., àXXà oùv xpoSuptta Traoy) xal ôXo4»ùx<{) Yiptwv tî; 
xpoSéoet ... xpovtaç ttjç 8taoxét{;ecoç. 

— 1. 10 ooov xal oïov èoTtv. Cf. MM IV, p. 127 ooov xal oïov èoTi, p. 227 otov xal 
ôoov èoTt. 

— 1. 10-11 8tà tl^u/tx^jv yjptôiv ocoT7)piav. Cf. MM IV, p. 234 : 8t’ yjpteTepaç tj^uxt’/triç 
ocoTYjpiaç, p. 33, 178, 204 : ùvrèp tj^u/tx^ç •^ptcov ocoTTjpiaç. 

— 1. 12-13 l'va exfi auTO é pyjSelç Setoç xal xàvoexToç vaoç. Cf. MM IV, p. 104 : 
àç ïva ë/T) y) oe6ao(jtia (jtovyj Tà èWxà SévSpa. 
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— 1. 13-14 êcoç o5 é to uav l(popà. Cf. MM IV, p. 71, 170 ; (xé/piç (eot’) àv 
ô T^Xioç TO uav è(pop^, p. 33, 61, 76 : (xé/ptç àv (toSe) to Trepiyeiov ouvtOTaTai xal é 
i^Xioç è(popa Tè uav. 

— 1 . 15-16 etç yàp TVjv uepl to^Stou StqXcooiv xal àoçàXetav èyeveTo xal to uapov 
ŸjjAwv iJ;u 5 (txo 8 oTtxov ypàppa. Cf. MM IV, p. 170, 234 : 8 tà yàp touto (èyeyovec) xal 
TO Ttapov (ïip-éTepov) ypàppa (ëyYpaqjov) elç àoqxxXetav. (A signaler le mot v|;u)(txo 8 oTtx 6 v, 
qui constitue probablement un hapax. Cf. Th. Ouspensky et V. Bénéchévitch, Actes 
de Vazélon, Leningrad 1927, p. 13, n® 30 (ann. 1295) : 8 to xal èyeyovei y) Trapouoa 
pu 'J>uj^tX 7 ) Scopeà). 


aiyvov 

KcovoTavTtvou 

oriyvco 

KcüvoTavTtvaç 

® TOU STpe 

XtTl^a 

T^ç au 

p 6 lou auTou 


I® f ’Ev ôvopaTt TOU 7T(aT)p(ô)<; xal tou ulou xal tou àytou 7rv(eup,a)TO<; xal t^ç 
xuplwç xal àXyjl^Souç U7TepeùXoYy)p,évy)ç •qpcov ©eopi^Topoç. 'Hpetç ol avcoSev toÙç j® TtpÊouç 
xal ÇcooTtotoùç OT(au)poù<; t^ tou ypoccpéox; 1® ^«vteç oùxeTtvoç ^iocç ^ Ttvôç 

aXXvjç paStoupYEtaç oùv upoSuj^pta 8è xal àTrXoTTjTt xpovta Tè 8ia(Txév|^et 

* xal pleXÉti àuX^ xal àSoXco èTTtStScopev to àpTréXtov 6 7Tep|®ë)(copev aYcopaç aTTO 
“loToxtov Tov MeptSyjv etç tov "Ayiov Koopàv 7TXY)(otov) tou Noptxou ôoov xal oïov 
èoTiv. 8tà 1^^ ({;u}(tx7)V Yjpcùv o(coT7))ptav TTpèç TOV vaov T^ç 'AYtaç Kuptax^ç xal etç 
pyijAoouvov TÔv yovécùv Y)p,côv xal Y)p,cljv, ïva ë/et 1^® auTO 6 ptSetç Seïoç xal TràvoeTTTOÇ 
vaoç Icoç o5 O T^Xtoç to uàv ecp* opà. Yjpetç 8è xal tÔ (xépoç Y)pcùv va T^peSev ^évot 
xal ixXX6Tp(tot) auTou. Etç Y“P ^^P^ toutou StqXcooiv xal àoçàXetav ÈYeveTO xal 
là uapov y)[j1,c5v vj^u/ixoSoTixov Ypàppa 8tà papTuptaç tcùv èxetoat eûpeSévTcov à^toTTtoTcov 
ppP®TÛpcov. èv p.(Y)v)l touvtqj tou ërovç. 

f Ntx(6)X(ao)<; tepeùç xal xapToçûXa^ Mou/Xlou 
... àpxt[8tà]xov (?) é ’AxapaTTjç Û7T(é)Yp(a({;a) 

t ’O TcpwTéxStxoç ’ApuxX(cüv) recopY(to<;) lepe{)<; 6 AtYevetç Û7c(éYpav|;a) 


3-4 lege àX7)9ciiç II 6 lege oùx ëx nvoç || lege ^aSioupylaç II 7 lege àTrXénrjTi || 8 lege (ieXéTy] Il 9 lege 
Ixop'' àyopôtç || 12 lege ëxïl 11 13 lege ^7)9 eIç || 14 lege ttôcv è<pop^ Il lege i^(jt,E9EV || 15 lege Trepl toutou || 
17 iege èxetoe || 19 lege Iepeùç || 21 lege Aiyev/jç 


Manoussos Manoussacas, 




LA DÉCOUVERTE DES TRÉSORS 
À L’ÉPOQUE BYZANTINE : 

THÉORIE ET PRATIQUE DE L’EYPESIS 0H2AYPOY 


Parmi l’abondante moisson de documents mise avec un soin admirable à la 
disposition du chercheur par le directeur des Archives de l’Athos, l’éditeur des Actes de 
Lavra et d’autres documents inédits tel le privilège du despote d’Épire Thomas I®’* 
pour le Vénitien Jacques Gontareno^, l’attention du numismate et de l’historien de la 
monnaie est attirée avant tout par les mentions d’espèces. Celles-ci permettent en effet 
de préciser la nature des dénominations et, confrontées avec l’étude des trouvailles ou 
d’autres éléments de chronologie interne, de mieux cerner l’apparition et le rôle dans la 
circulation des différentes monnaies. Bien qu’il n’ait pas encore, loin de là, livré tous 
ses secrets, cet aspect a déjà été suffisamment exploré^ Aussi voudrais-je aujourd’hui 
examiner, à propos de l’eôpeotç 6y)oaupou — une expression de ces documents jusqu’ici 
mieux connue des juristes, mais d’un intérêt évident pour les numismates —, la règle et 
la pratique de la découverte des trésors dans le monde byzantin. Les observations préli¬ 
minaires indispensables sur la nature et l’origine de ceux-ci ne sauraient toutefois 
constituer une mise au point sur la thésaurisation qui mériterait à elle seule un dossier 
particulier. 


♦ ♦ 

Le terme de 0y)aaup6<; s’est à Byzance chargé de la signification grecque et latine® 
du terme et désigne aussi bien le dépôt, le lieu où sont conservés les objets précieux que 
le contenu même de ces dépôts et plus précisément, selon la définition du juriste Paul 
(Dig. XLI, 1,31, 1), «vêtus quaedam depositio pecuniae, cuius non extat memoria ut 
iam dominum non habeat »*. C’est ce sens strict et dérivé qui est le plus fréquemment 


1. P. Lemerle, Le privilège du despote Thomas I®*" pour le Vénitien Jacques Contareno, BZ, 44, 
1951, p. 389-396 (repris dans Le Monde de Byzance: Histoire et Institutions, Londres Var. Reprints 1979). 

2. Pour une orientation bibliographique, cf. Bertelè-Morrisson, Numismatique byzantine, 
Welleren 1978, p. 105-107. Les dossiers de l’Athos renferment encore des inédits susceptibles de modifier 
certaines conclusions, ainsi à Iviron (document inédit, publication en préparation par J. Lefort) le 
document n« 26, un acte de vente de 1042 où la mention de michaèlata montre que le terme a déjà été 
appliqué aux nomismata de Michel IV et ne désigne pas aussi exclusivement que je le croyais (Tr. Mém. 3, 
1968, p. 369-374) les histaména de Michel VII (cf. d’ailleurs P. Grierson, Dumbarion Oaks Catalogue III, 
p. 60). 

3. RE, VI A I, p. 1-13, s.v. 07)oaup6ç (L. Ziehen) et Thésaurus (B. Kübler). 

4. D’où dans Basil. L, I, 30 : *H à(jt,V7)(x6vEUT0ç tûv àTréSsCTiç Oyjoaupéç èoTi xal àç 

pi) èxo'JO* SeoTréTïjv toû sûptoxovToç 
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attesté, de Libanios ou d’Artémidore jusqu’à Gantacuzène® tandis que le sens originel 
ne se conserve plus que, déformé, comme synonyme de Tapetov® alors que le grec 
classique distinguait nettement les deux notions de dépôt et de caisse’’. Puisque le terme 
évoque naturellement la richesse®, la réalité en est parfois simplement décrite comme 
des /p-i^paTa®. 

Car l’origine du trésor est bien l’épargne, qu’elle soit publique ou privée, la part 
des revenus disponibles mise de côté, conservée en réserve, ou, plus prosaïquement 
enfermée (mise sous clé?)^®. Ces dépôts (parathékai) modestes ou non — qui deviendront 
trésors si leur propriétaire est dans l’impossibilité de les récupérer — sont en effet 
resserrés dans des récipients plus ou moins appropriés à cet usage. La bourse ou le sac 
est le premier et le plus connu d’entre eux sous différents noms : Xoyaptov, paXàvnov, 
papoÔTTtov, àuoSeopoç, è7ctx6p6iov ou à7roxop6tov, oaxxtov et enfin xoSptov^^. Aucun 
trésor byzantin ne nous est parvenu dans un tel contenant mais il est loisible de se 
représenter des bourses de cuir, aux fermoirs plus ou moins ouvragés à l’instar de celui 
de Sutton Hoo^®. Les textes parfois sont plus précis et Cantacuzène décrit les èTOx6p.6ta 
jetés à la foule après le couronnement impérial comme des « liens faits de morceaux de 
toile attachés, renfermant trois pièces d’or impériales, autant ou plus de pièces d’argent 
et autant de pièces de bronze ». Mais cuir ou toile sont périssables et ne servent donc 
qu’à la conservation provisoire ou au transport des espèces. L’épargne se cache volontiers 
dans un vase ou une jarre : un modeste jardinier égyptien « rassemble et remplit un vase 
de petite monnaie »i* ; un malade indigent recueilli dans un koinobion possède une 

5. Cf. les textes cités infra, p. 327-342. 

6. PsELLOs, Chronographie, éd. Renauld, II, p. 119 où les deux termes sont successivement 
employés à propos des deniers publics dilapidés par les prédécesseurs d’Isaac Comnène. Le même auteur 
emploie ailleurs indifféremment, tantôt l’un, tantôt l’autre pour désigner les réserves impériales (0Yi(7aup6i;, 
I, p. 120-1, 144 ; Tapéta, II, p. 50, 62). 

7. Cf. Platon, Eép. VIII, 548 A ; Pollux, Onomaslicon, IX, 44 {Lexicographi Graeci IX, éd. 
E. Bethe, Teubner, 1967). 

8. PSELLOS II, p. 115. 

9. Récits de Daniel le Scèliole {BHG^ 618) éd. L. Clugnet, Revue de l'Orient chrétien, 5, 1900, 
p. 257, Vie de Théodore de Sgkéon (Subsidia hagiographica 48, Bruxelles 1970, éd. A. J. Festugière) 
ch. 114. Xpi^paxa, comme pecunia, désigne la partie mobilière du patrimoine, non seulement les espèces 
monnayées mais aussi les bijoux et les vêtements. 

10. (’ATTOTsOyjoauptopévoç (Skylitzès, éd. Thurn, p. 429 = Kedr. II, p. 550 ; Psellos I, p. 147), 
èTOTaptsuôpsvoç (Choniates I, p. 453), xaTaxsxXetopévoç (Attaliates, 260). 

11. Ce dernier terme est apparemment un hapax de Cyrille de Skythopolis, Vita Euiligmii, éd. 
E. Schwartz, Leipzig 1939, p. 69. Sur le rôle de ces sacs dans la circulation monétaire, cf. M. Hendy, 
Coinage and Money in the Byzantine Empire 1081-1261, Washington 1969, p. 303-309 et Revue Numis¬ 
matique (art. cit., n. 40), p. 151-154. 

12. R. Bruce-Mitford, The Sutton Hoo Ship-burial. A Handbook, 2® éd., Londres 1972, p. 73 
et pl. G. 

13. Cantacuzène I, 41, t. I, p. 203 : aTroSéopiouç xtvàç èv ôOovttov TptTjptaot SeSepévouç, ëvSov 
ëxovraç voptoptara XP'^^ôc tô>v PaotXtxûv xpta xal èÇ àpyûpou TOoaÛTa v) xal TrXsttol xal ô6oXoùç aTO 
XaXxoü roaoÛTOvç. L’habitude de nouer ainsi ensemble une quantité donnée de monnaies dans des 
morceaux ou des sacs de toile est attestée par l’archéologie. On peut citer ainsi le trésor de La Ciotat, 
« un bloc de monnaies de bronze ayant conservé la forme du sac où elles se trouvaient » (Revue des Éludes 
Latines, 18, 1952, p. 261 ; Centenaire de la Soc. Fr. de Num., Exposition, Paris, Hôtel de la Monnaie, 
1965, p. 197), ou les fragments de toile retrouvés avec les 20.000 monnaies du trésor d’Evreux 
(J.-P. Callu, La politique monétaire des empereurs romains de 238 à 311, Paris 1969, p. 296, n. 8) et 
plusieurs trésors où les monnaies, retrouvées parfaitement alignées, constituaient certainement des 
rouleaux, enveloppés à l’origine dans de la toile, liée aux deux extrémités (cf. les trésors constantiniens 
de Seltz — réf. dans Callu, op. cit., p. 363, n. — ou le trésor du Brusc « une vingtaine de deniers d’argent... 
agglomérés les uns aux autres en rouleau » — Musée des Docks, Inv. fouilles sous-marines 1964 C 774). 
Je dois cette dernière référence et celle du trésor de La Ciotat à l’amabilité de Cl. Brenot. Sur ces rouleaux 
constantiniens de 50 folles, v. J. Jaiin, Folles in Lederrollen, Jahrb. f. Num. u. Geldgesch. 28-9, 1978-9, 
p. 21-25. 

14. Histoire des solitaires égyptiens, éd. F. Nau, Revue de l'Orient Chrétien, 4, 1909, p. 368 : m'diya.ye 
xal h{i\L\.at xspàpuov xépptaTOç. 
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marmite avec de l’or /puo^ou) qu’il cache sous sa paillasse^®. Le trésor de Jannès 

et Jambrès enfoui à l’époque des pharaons repose dans un petit vase de bronze peut-être 
suspendu à une chaîne de fer (xàStov /aXxouv xpep,àp,evov xal àXuotv otSyjpàv)^®. La 
novelle 105 de Justinien cite une variété de récipients dans lesquels peuvent être placés 
les pièces destinées aux distributions : « bouilloires, coupes diverses, vases carrés » 
((jiiXiaptotç Tc xat p.'îQXotç xal xauxtotç xal TETpaYcovtotç auptpéTpotç xal toïç toioutoiç)^’. 
Dans la fortune du protovestiaire Andronic Paléologue figure entre autres un vase de 
bronze (àyYEtov Tt èx /aXxou 7re7rof/)p,évov) contenant douze mille pièces d’or^®. Dans ce 
dernier cas, la valeur du contenant et la richesse du contenu se rehaussent mutuel¬ 
lement ; de même lorsque Monomaque fait porter à la Sklèrèna un vase de bronze orné 
de figures et de ciselures, rempli d’argenD®. Les exemples archéologiques de tels conte¬ 
nants sont abondants et pourraient être multipliés ; à Aïn Kelba (Maurétanie Césarienne) 
vers 540, quelque 1200 nummi, valant en tout au plus un sixième de sou, étaient enfermés 
dans un petit vase de terre de 18 cm de haut, à Nikertai (Syrie), 534 monnaies d’or du 
vu® siècle emplissaient jusqu’à ras un vase de terre cuite à bouche trilobée et à rainures, 
un peu plus orné que le précédent, ou encore quelque vingt-cinq kilos d’hyperpères des 
Paléologues soit plus de 6000 pièces furent mises au jour à Istanbul (Djera Pasa) en 
1956 dans trois grandes amphores®®. 

D’ordinaire toutefois, négociants ou riches propriétaires déposent leurs trésors, 
espèces monnayées ou non, bijoux, vaisselle, vêtements dans un coffre {area, àpxXa)®^ qui 
peut être une simple cassette de bois (xt6<6Tiov)®®, un coffre de fer (area ferrea)^^ ou de 
bronze tels ceux dans lesquels l’impératrice Théodora conservait ses « dariques »®*. Le 
trésor du monastère palestinien d’Euthyme est en revanche conservé dans des meubles 


15. Ibid., 2, 1907, p. 62. 

16. Histoire Lausiaque, éd. Butler, p. 49. 

17. C.J. 105, 2.1, 3. Cf. A. Maricq, Bgz., 20, 1950, p. 317-326 dont l’interprétation et la correction 
{(jtiXiapiotç au lieu de piXiapyjoioiç) me paraissent justifiées. 

18. Cantacuzène, 1, p. 278. Un exemple archéologique récent mais plus modeste en est fourni 
par un trésor de 146 monnaies romaines trouvé à Néry (Oise) dans un « seau en bronze dont le bord 
supérieur avait disparu et les parois avaient été en partie rabattues » (H. Huvelin et D. Nony, Rev. 
Num.*, 20, 1978, p. 89). 

19. PsELLOs, I, p. 144 : n(0ov oôv xaXxàv, ë^toOev xaTaTtsTtootiXpévov tûttoiç St) tioi xal 
XpT]pâTwv TTETiXTjptüxàx;. Lc vocabulaire pour désigner ce genre de contenants est évidemment d’une 
variété aussi grande que la réalité. Un dernier ex. peut en être cité dans Jean Moschos {Pré Sp. CXIll, 
PG 87, 3093) : un lapidaire dont les richesses sont convoitées par les marins du bateau sur lequel il 
voyage, fait jeter à la mer les jarres (ÇixÊa, err. pour pixla, cf. Lampe, Patristic Greek Lexicon, s.v.) 
contenant ses pierres précieuses. 

20. Aïn Kelba, Mélanges... offerts à J. Lafaurie, Paris 1980, p. 239 ; Nikertai, Rev. Belge Num., 
118,1972, p. 31 ; Djera PaSa ; communication de G. Zacos. 

21. Corippe, lohann. 111, 369 « Magnis cumulata est area sacellis ». Zacharias Rhet., Dialog. 
1, 9. ’'ApxXa peut aussi désigner ces dépôts de la charité publique que sont les troncs, tels ceux disposés 
dans tous les portiques de Constantinople par Romain 1" lors du terrible hiver de 932/33 pour recueillir 
l’aide destinée aux pauvres {Conlin. Theoph. p. 418). Des exemples de tirelires médiévales (début 
XII' s.) — des cruches dans la panse desquelles une ouverture ad hoc a été pratiquée, sont publiés par 
F. d’Angelo (Due salvadenai medievali, Sicilia archeologica, 8, 27, avril 1975, p. 37-40). 

22. Cantacuzène, 1, p. 278. Cf. aussi les ^ûXiva ^aXXavxia dans lesquels les riches du xiv® siècle 
enferment leurs monnaies de l’or le plus fin (Alexios Makrembolites, Dialogue belween the Rich and 
lhe Poor, éd. I. èevéenko, ZRVI 6, 1960, p. 221). Un tel coffre de bois, recouvert d’ivoire, est conservé 
intact avec son système de fermeture au Victoria and Albert Muséum (coffret Veroli, x® s.). 11 est 
reproduit (fig. 15) dans l’intéressante introduction de G. Vikan et J. Nesbilt, écrite à l’occasion d’une 
exposition temporaire présentée à Dumbarton Oaks, « Security in Byzantium, Locking, Sealing and 
Weighing », Dumbarton Oaks, Byzantine Collection, Publications n® 2, Washington, 1980. 

23. Paul Diacre, Hisl. Langobardorum 111, 1, MGHS Rer. Lang., p. 97 (Justin 11 avare et 
méprisant les pauvres fait faire des coffres de fer pour y rassembler les talents d’or dont il se saisissait). 

24. PsELLOs, I, p. 147 (Sapstxûv pupltov, ôv S"}) xal Oi^xaç ■/OLkx.àx, èneKoirjTO). 
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OR. XIV. COMRS RRRUH PKIUATARUM. 37 


OR. XIII. COMES SACRARUM LAKCITIONUM. 35 


XIII. 

Insignia uiri illustris comitia largitionum. 



XIV. 

Insignia uiri illustris comitis priuatarum. 



148 oc. XI. COMES SACItARUM tAKGll'lOMUM. 

XI. 

Insignia uiri illustris comitis sacrarum lai'gitionum. 


■ 154 oc. XII. COMES RERUM FRIVATAKUM. 


xn. 


Insignia uiri illustris comitis priuatarum. 
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(àp[Aàpta)25 où peuvent être aussi bien rangés les livres, les ornements liturgiques et les 
objets du culte. Bourses, vases et coffres demeurent néanmoins les récipients monétaires 
par excellence : c’est à ce titre qu’ils figurent dans les représentations du Calendrier de 
354 ou parmi les attributs du cornes sacrarum largilionum et du cornes rerum privalarum 
dans la Noiiiia Dignitatum. Le dessin permet d’identifier, au milieu de pièces éparses, 
de plats, de fibules, de plaques de ceintures, de bracelets et de feuilles (d’or?) symbo¬ 
lisant les distributions, des bourses ou des vases marqués ou non d’un chiffre indiquant 
le montant de leur contenu, des plateaux chargés de monnaies, des plats et enfin un 
coffret à fermoir et un tonneau (?)2® (Fig. ci-contre). 

Cette épargne publique ou privée lorsqu’elle n’est pas en permanence sous bonne 
garde, est le plus souvent cachée : « dans la terre » dit Kékauménos^’ annonçant cette 
boutade d’un numismate du xix® siècle : « la terre était le coffre-fort de nos ancêtres ». 
Les cachettes les plus courantes se trouvent dans les maisons elle-mêmes^», ménagées 
dans les murs, sous le seuil d’une porte. Le trésor de VAululaire était caché sous le 
foyer^® de même que plusieurs dépôts balkaniques enfouis au moment de l’arrivée des 
Slaves®®. Les détenteurs de réserves plus considérables que ces modestes dépôts de folles 
vont jusqu’à faire édifier des galeries souterraines à cet usage : tel Basile II creusant 
«des couloirs en spirale et des galeries à la manière des Égyptiens »®^, Narsès, qui selon 
Paul Diacre, aurait creusé secrètement une grande citerne dans sa maison pour y enfouir 
ses richesses®®, ou encore ces légendaires rois des Thracésiens qui, avant d’entrer en 
campagne contre les Perses « venus d’Italie », auraient d’un commun accord fait creuser 
des chambres souterraines dans une colline pour y enfermer leurs richesses en sécurité®®. 

Pour s’éviter un tel travail toutefois on utilise la plupart du temps des cavités 
existantes, naturelles ou non, cavernes ou grottes d’une part, tombeaux, puits ou 
citernes d’autre part. Dans le récit de la prise de Rhodes par Gassius (42 av. J.-C.), 
Appien nous apprend ainsi que les habitants, par crainte du pillage ou de la confiscation, 
avaient caché leur or et leur argent dans le sol, au fond des puits ou des citernes, et dans 
des tombeaux®^. Et c’est effectivement dans une citerne de Morgantina, dévastée par 


25. Cyrille de Skythopolis [cil. n. 11), p. 69. Le oxsuplv dans lequel un riche habitant d’Émèse 
retrouve par l’intervention de Syméon Salos le logarin (bourse) de cinquante nomismata qui lui avait 
été dérobé par un domestique, est probablement aussi un meuble-resserre ; coffre ou armoire cela ne 
peut être précisé (Léontios de Néapolis, Vie de S. Syméon le Fou, éd. L. Ryden, Stockholm, 1963, 

p. 161). 

26. H. Stern, Le calendrier de 354, Paris 1953, pl. XV. Notitia Dignitatum, éd. O. Seeck, Or. XIII, 
p. 36 et XIV, p. 37, Occ. XI, p. 148 et XII, p. 154. Faut-il rapprocher de ces « tonneaux » les sortes 
de gouttières en bois armé de fer dans lesquelles fut trouvée une partie des 20.000 monnaies constanti- 
nicnnes du trésor de Luxeuil (1972) (cf. L'Est Républicain 16 et 20 sept. 1972) ? Information inédite 
due à Cl. Brenot. 

27. § 141. Éd. Wasilewsky-Jernstedt, p. 60 = éd. G. G. Litavrin, Moscou, 1972, p. 238, 1. 17. 

28. Michel le Syrien (IX, 28, éd. Chabot II, p. 238-239) nous montre les richesses abandonnées 
dans les maisons des « grands » qui ont fui ou sont morts de la peste en 542 ; les pillards sont punis de 
châtiments surnaturels. Corippe {lohann. III, v. 363-370) décrit les mêmes pillages dans les maisons 
des villes d’Afrique vidées de leurs habitants pour les mêmes raisons. Lorsqu’ils peuvent fuir l’épidémie, 
au lieu d’être surpris par la mort, comme dans ces deux cas, les riches emportent au contraire leurs 
richesses avec eux, tels les fuyards de 387 décrits par Libanios chargeant leur argent sur des chariots 
et des bêtes de somme [Oralio, XXIII, 18, éd. Foerster, II, p. 502). 

29. Plaute, Aulularia, pr. 6-8 « in medio foco defodit ». 

30. V. Popovié, Les témoins archéologiques des invasions avaroslaves dans l’Illyricum byzantin, 
Mél. Ec. Fr. Rome, Anl., 87, 1975, p. 469, citant plusieurs trésors d’or et de bronze dans des pots enfouis 
sous les sols et les foyers d’argile à Sadovsko, un village fortifié de Bulgarie. 

31. PsELLOS, I, p. 119 : ÔTroysfouç èpé^aç ëXixaç xaxà xàç tûv ALyurrrîtov oéptyyaç. 

32. Paul Diacre, Hist. Langob. III, 12, MGHSs rer. Lang., p. 99. 

33. La Nouvelle Vie de Constantin, éd. F. Halkin Analecta Bollandiana, 77, 1959, p. 372 : sïç nva 

Pouvov UTToyatouç xapàpocç Tüon^oavTEÇ, -rà èyxaTaxXetouoi xal «péXaxaç xoivûç STrioTTjoàpEvoi. 

34. Appien, De bellis civilibus IV, 73, cit. par G. MacDonald, Coin-Finds and how to interpret 
them, Proceedings of the Royal Philos. Soc. of Glasgow, 34, 1902-3, p. 12. 
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les Romains en 211 av. J.-C., qu’a été trouvé l’un de ces trésors de monnaies d’argent 
qui ont permis de dater de façon décisive l’apparition du denier romain®“. Le récit 
d’Appien implique donc in fine que tous les trésors des tombes ne sont pas forcément 
des offrandes funéraires comme ces richesses païennes ou barbares destinées à accom¬ 
pagner le défunt dans sa vie de l’au-delà qui étaient activement recherchées de l’Italie 
à l’Égypte ou aux confins de la Perse, et dont l’habitude était encore vivante au début 
de l’empire, comme en témoignent les épigrammes de Grégoire de Nazianze conservées 
dans VAnlhologie^^. L’utilisation de pareilles cachettes visait à entourer le trésor d’une 
sécurité supplémentaire : l’inviolabilité des sépultures. Les trésors païens sont gardés 
par des démons ; Macaire d’Alexandrie se heurte à soixante-dix d’entre eux interdisant 
l’accès de la tombe de Jannès et de Jambrès, les magiciens autrefois confondus par 
Moïse®’. Au milieu du vi® siècle, Kawad I®’* cherchait en vain à l’aide de la science des 
mages et des juifs à s’emparer d’un trésor défendu par les démons aux confins indo¬ 
perses. Seules les prières d’un évêque chrétien, les ayant chassés, lui permettent de s’en 
emparer®®. Nous verrons plus loin le traitement que la législation byzantine réserve à 
ceux qui cherchent à s’emparer des richesses de morts. 

La hiérarchie des récipients que nous avons évoquée reflète la diversité des épargnes 
et des disponibilités de trésorerie, depuis les modestes dépôts souvent formés de simple 
monnaie d’appoint des paysans égyptiens®® jusqu’aux milliers de nomismata voire de 
kentènaria rassemblés par de grands dignitaires laïcs ou ecclésiastiques ou par les 
souverains eux-mêmes*®. Les éléments font malheureusement défaut pour apprécier la 
part relative de cette thésaurisation dans les patrimoines, du moins les indications 
éparses sur les valeurs absolues qu’elle pouvait atteindre justifient-elles l’intérêt porté 
par l’État à la découverte des trésors. 


35. T. V. Buttrey, Congr. Inl. di Num., Rome 1961 (1965) II, Alli, p. 261-273 et Quad. Tic. di 
Numism. e Anl. Class. 8, 1979, p. 149-157, à la p. 150. 

36. Sur 80 épigrammes funéraires, 32 font allusion de façon plus ou moins précise à l’or enfoui 
ou du moins recherché dans les tombeaux (e.g. Anthologie VIII, 105, 176, 178, 180 et passim). 

37. Hisl. Lausiaque, éd. Butler, p. 50. 

38. Kedr. I, p. 634. 

39. Tel le xéppa mis de côté sur les conseils du diable (!) par un jardinier podagre dans l’espoir 
d’obtenir sa guérison des médecins (Hisl. des solitaires égyptiens, loc. cil. supra, n. 14). 

40. Aux données rassemblées par G. Dagron et moi-même dans Rev. Num.^, 17, 1975, p. 148-150 
(à la n. 23, restituer « p. 453 ») ; puis par J.-P. Callu (Klèma 3, 1978, p. 301-316), on ajoutera celles 
tirées des passages de Cantacuzène cités infra, n. 118 et 119, ainsi que quelques autres données tardives 
rassemblées par N. Oikonomidès (Hommes d'affaires grecs et latins à Constantinople, XlIR-XV^ siècles, 
Conférence Albert le Grand, 1977, Montréal, 1979, p. 64-65). Les testaments de Symbatios et de Kalè 
Pakourianos (1090 et 1098) donnent une idée des espèces détenues par les particuliers puisque celui-là 
peut distribuer 12 livres et celle-ci 119 livres de monnaies d’or de qualités diverses (cf. Tr. Mém. 6,1979, 
p. 452, n. 43). Les typika donnent parfois des précisions sur l’importance de la trésorerie courante des 
fondations : 983 hislaména trachéa au moins seront distribués chaque année aux moines et aux fidèles 
à Bàckovo, selon les volontés de Grégoire Pakourianos (cf. P. Lemerle, Cinq éludes sur le XR siècle 
byzantin, Paris, 1977, p. 190). Pour l’ensemble des fondations dépendant du Pantocrator, il était dépensé 
chaque année quelque 36 livres d’hyperpères et près de 16 livres pour les rogai et autres distributions 
en espèces (cf. P. Gautier, Le Typikon du Christ Sauveur Pantocrator, REB 32, 1974, p. 12-21). Pour 
faire face à l’imprévu, très probablement, Pakourianos précise qu’il y aura toujours 10 livres dans les 
caisses (l'va pv) àTroXstijiT) Troxè ành TÎjç pov^ç Xoyàpiov stoç Séxa Xirptov, ch. 26, éd. L. Petit, p. 46, 23). 
Et comme le démontre M. Hendy (dans un article à paraître dans les Mélanges Grierson, dont il m’a 
aimablement communiqué le manuscrit), le trésor de 786 hyperpères d’Alexis I, Jean II, Manuel I, 
Andronic I et Isaac II trouvé à Gornoslav, à 17 km au sud-est de Philippopolis, dans une région où 
s’étendaient les domaines légués par Pakourianos à sa fondation (cf. la carte dressée par C. Asdracha 
dans P. Lemerle, op. cil., p. 176), représente l’encaisse du monastère (761 nomismata pour les rogai 
à verser à Pâques, 24 nomismata à distribuer pour la commémoraison du père de Pakourianos le * grand 
jeudi » — saint —, plus un nomisma représentant la commission du trapézitès pour le change de ces 
24 pièces d’or en monnaie d’appoint). Cette encaisse aurait été enfouie ou cachée à l’automne 1189 au 
moment de l’occupation de Philippopolis par Frédéric I®*' et de la prise des kastra de Petritzos et de 
Prenezès proches de Backovo par des croisés allemands. 
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La rareté de la richesse et l’inégalité extrême de sa répartition, la faiblesse des 
rendements et des profits, le niveau misérable de la plupart des salaires, leur inexistence 
même pour une part non négligeable de la population, forment aussi le contexte dans 
lequel la découverte d’un trésor est un événement miraculeux. « Un pauvre rêva qu’il 
disait ces iambes : loul ce qui élail inespéré est venu d’un coup pour la première fois 
[Sophocle, fr. 776]. Il trouva un trésor et devint riche Un autre pauvre, le carrier 
Eulogios, gagnait un carat par jour et nourrissait les pauvres tous les soirs. L’abbé 
Daniel, ému par sa charité, jeûne et prie pour que Dieu lui rende ses bienfaits. Il voit 
en rêve deux anges verser « beaucoup d’argent dans le pli du vêtement d’Eulogios ». Se 
réveillant, il sait que sa prière a été entendue et remercie Dieu. En effet Eulogios découvre 
ensuite un trésor au cours de son travail et devient riche et comblé d’honneurs*^ 

Le trésor, don de Dieu*®, de la fortune ou du hasard**, ne peut être découvert sans 
l’aide divine*® qui récompense ainsi la générosité. A celui dont les charités sont trop 
mesurées sera enlevé ce qu’il a voulu garder pour lui*®, à ceux qui ont donné sans 
compter, dès ici-bas sont envoyées des richesses, prémices ou symbole des trésors qu’ils 
se sont ainsi amassé dans les deux « là où ni voleur n’approche, ni mite ne détruit » 
(Luc 12, 33 ; Mat. 6, 19). Le thème de ces découvertes inattendues parcourt la littérature 
édifiante : le poisson christologique en est souvent le centre, de saint Augustin à Jean 
Moschos ; l’objet précieux (anneau d’or ou pierre) trouvé dans ses entrailles vient en 
aide chez l’un au pauvre fidèle qui a perdu son manteau tandis qu’il récompense chez 
l’autre ceux qui ont accepté, en donnant cinquante pièces d’argent aux pauvres, de 
prêter au Dieu des chrétiens*’. Des fondateurs d’églises ou de monastères se voient 
indiquer en songe l’endroit où ils trouveront les sommes d’argent nécessaires à l’achè¬ 
vement de leurs constructions*®. Enfin Dieu récompense de même avec la munificence 
qui convient, la générosité d’empereurs comme Tibère II ou Basile I®^ Tibère, à qui 
Sophie reprochait d’avoir épuisé par ses libéralités le trésor amassé par Justin II, exprime 
sa confiance en la providence : « de his quae Dominus tribuit, congregemus thesauros in 
caelo, et Dominus nobis augere dignabitur in secula ». En effet, ayant fait enlever dans 
le palais une dalle de marbre ornée d’une croix pour que celle-ci ne soit plus foulée aux 
pieds, il trouve au-dessous une seconde puis une troisième plaque semblable et enfin un 
grand trésor de plus de mille centènaria. Vers la même époque un vieillard lui révèle 
aussi la cachette du trésor de Narsès qui s’élevait à plusieurs milliers de centènaria d’or 


41. Artémidore, La clef des songes, trad. A. J. Festugière, Paris, 1975, IV, 59, p. 265 = éd. 
Pack, Teubner, 1963, p. 284-285. 

42. Loc. cil. (n. 9). 

43. Libanios, Declam. XXIX, 5. 

44. Eth. Nie. III, 3, 1112® 27 (Trspl tûv ànb Téxvjç, oîov 07)oaupou eûpéaEtoç). Rhél. I, 5, 1362®q 

45. Thomas Magistros, IlEpl PaoiXElaç, 20, PG 145, 477 C. (Cf. infra, p. 340). 

46. Dans son sermon 239 sur l’aumône, saint Augustin, après avoir évoqué le sort de ses concitoyens 
dont « uno impetu hostili universi thesauri divitum perierunt », rapporte l’histoire d’un homme aisé, 
qui ayant changé un sou d’or n’en avait donné aux pauvres que cent folles, une part modique (exiguum). 
Pour lui faire regretter sa bonne action, le diable envoie un voleur lui dérober le reste de la somme. 
Comprenant au contraire la leçon évangélique, la victime déclare « j’ai perdu ce que je n’avais pas donné 
car je ne l’avais pas déposé là où le voleur ne pénètre pas » (PL 39, 1704). 

47. Saint Augustin, Civ. Dei XXII, 9, PL 41, 765-766. Jean Moschos, Pré Spirituel, 185, PG 
87’, 3057-3061. Dans les deux cas, le trésor découvert fait plus que compenser la perte ou le don consenti 
(300 folles puis un anneau d’or au lieu d’un manteau de 50 folles au plus et 300 pièces d’argent au lieu 
de 50). 

48. Le Patrice Nicolas, domestique des scholes d’Orient, qui avait fondé deux églises en expiation 
du meurtre de sa femme adultère, trouve sur l’indication d’un ange vu en songe, la bourse pleine d’or 
(îi xpuooSàXavSov) qui donne son nom à la fondation [Palria, III, 76, éd. Preger, II, p. 243). Cf. R. Janin, 
Constantinople byzantine^, Paris 1964, p. 330-331 et Les Églises el les Monastères, Paris 1969, p. 540-541. 
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et d’argent*^. Avec moins de détails, la Viia Basilii attribue aussi à la compassion de 
Basile envers les pauvres et à sa justice la découverte de nombreux trésors enfouis 
dans la terre®®. 

Sans attendre ces bienfaits de la providence beaucoup devaient se mettre direc¬ 
tement à l’œuvre, comptant sur leur flair ou les indications de la tradition. Les tombeaux 
étaient, comme on l’a vu, un objectif tout désigné et nombreuses sont les mentions 
dans la littérature édifiante des vi®-vii® siècles de ces fossoyeurs-pilleurs (vexpoxacpot, 
Tup,6cùpuxoi.), analogues aux larrons-fossiers occidentaux, avoués ou suspects à l’occasion^^ 
Dans l’Égypte musulmane, au témoignage, entre autres, d’Ibn Haldûn « ce métier est 
si commun... que chaque dynastie égyptienne, lorsqu’elle tirait vers sa fin et qu’elle 
mettait des impositions sur les divers genres d’industrie, y soumettait aussi les chercheurs 
de trésor »®2. Dans l’Italie ostrogothique, la recherche des trésors, enfouis auprès des 
morts, « auxquels ils ne seront d’aucune utilité », est encouragée par Théodoric ; à 
condition qu’on s’abstienne de toucher aux cendres des morts, « c’est à bon droit que 
l’or est retiré des tombeaux lorsque ceux-ci n’ont pas de maître connu. Bien plus, c’est 
une sorte de faute que d’abandonner sans profit aux cachettes des morts ce dont 
l’existence des vivants peut se soutenir. Car ce n’est pas cupidité que s’emparer de ce 
qu’aucun maître ne saurait se plaindre d’avoir perdu »®®. 

Les efforts humains étaient rarement couronnés de succès, comme on s’en doute. 
Dans une lettre à un correspondant ecclésiastique non identifié, Photius relate les faits 
suivants à propos d’un groupe parti creuser une « tombe hellénique » pour y chercher 
des trésors : comme ils se dépensaient en vain et n’avaient rien trouvé, chacun dit à son 
voisin : si nous ne tuons pas un chien et ne mangeons pas de sa chair, la terre ne nous 


49. Paul Diacre, loc. cil. (n. 32). Plus loin (III, 34, p. 112, 113) Paul Diacre relate la découverte 
de trésors inestimables en un lieu indiqué en songe au roi de Bourgogne Contran pacificus et omni 
bonitate conspicuus. De même que Tibère distribue les richesses découvertes aux pauvres, Contran 
les consacre à la fabrication d’un ciborium en or d’un grand poids destiné au Saint Sépulcre mais qui 
reste sur le tombeau de saint Marcel dans sa capitale de Châlon. 

50. Théoph. Cont., p. 256-257. IIX’îjv el xal tôte Êti èoTràviÇe xpY)|jiàTC<>v à paaiXeûç... TrpooeyéveTO 
xal ÉTépcûV xpiQliâTCûV ttX^Ôoç aÔT^ Ixavév, toûto (xèv 0eo5 Sià tàv Trpèç toùç 7révY]Taç ëXeov aÙTOü xal 
tJjv SixaiooûvYjv ttoXXoùç tûv ùti6 y^v Grjaaupûv... elç çûç eôSox';^aavToç TrpoeXGeïv, toüto 8è xal inb 
TOU èv T^ elSix^ eûpe0évToç 

51. Cf. supra, n. 16 ; Enquête sur les moines d'Égypte, X, 3, éd. Festugière, Subs. Hagiogr. n® 53, 
Bruxelles, 1971, p. 69 ; Jean Moschos, Pr. Sp. 77 ; Vie de Théodore de Sykéon, 114, 115a, 116, éd. 
Festugière, Subs. Hagiogr. 48, Bruxelles, 1970, I, p. 89-90, 91, 92. Ces travaux de nivellement ou de 
creusement font sortir des démons du sol dont le saint délivre heureusement les paysans. L’auteur d’une 
de ces tranchées, malheureusement soupçonné par la rumeur publique d’avoir agi ainsi pour se procurer 
un trésor, est arrêté sur l’ordre du gouverneur d’Ancyre et inculpé de TupScûpuxla. Pour un exemple 
du IX® siècle, cf. le passage de Photius cil. infra, n. 54. 

52. Ibn yALDüN, Prolégomènes, tr. de Slane, p. 335, cit. par M. Lombard, Les Métaux dans 
l'Ancien Monde, Paris-La Haye 1974, p. 199 avec d’autres sources. Cf. aussi E. Ashtor, Social and 
Economie Hislorg of the Near East in the Middle Ages, Berkeley 1976, p. 80 et 340, n. 8. 

53. Cassiodore, Variar. IV, XXXIV, MGH Aa XII, p. 129. « Aurum enim sepulcris iuste detrahi- 
tur, ubi dominus non habetur : immo culpae genus est inutiliter abditis relinquere mortuorum, unde 
se vita potest sustentare viventium. Non est enim cupiditas eripere quae nullus se dominus ingemiscat 
amisisse ». C’est presque dans les mêmes termes qu’Athalaric recommande de favoriser l’entreprise 
d’un certain Théodore, habile mineur, pour organiser l’exploitation dans le domaine de Rusticiana 
(Bruttium) : « intretur bénéficié artis in penetrale telluris et velut in thesauris suis natura locuples 
inquiratur ... Cur enim iaceat sine usu, quod honestum potest esse compendium ?... Honesta sunt 
lucra per quae nemo laeditur et bene adquiritur quod a nullis adhuc dominis abrogatur » {id. IX, III, 
p. 270). Recherche des trésors et exploitation minière ne sont que deux moyens parallèles de se procurer 
le métal jaune avec lequel « toute production peut s’acheter » et « pourquoi serait-il nécessaire d’épuiser 
la terre par une fécondité renouvelée si l’on peut trouver en elle des richesses supérieures ? Le métal 
est assez rarement mis au jour pour être recherché avec d’autant nlus d’ardeur » lid. IX, III, p. 269-270). 
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livrera pas ce que nous y cherchons. Et aussitôt ce qui avait été dit fut fait De telles 
pratiques étaient certainement parmi les superstitions les plus courantes comme ces 
sacrifices de coqs à d’autres fins mentionnés par les manuscrits astrologiques®®. 

Ces derniers textes nous renseignent mieux en revanche sur des procédés plus 
complexes. La connaissance des astres permet en effet de choisir les « conjonctions » 
(xaTap/at) propices et de déterminer les jours les plus favorables à la recherche des 
trésors, considérée comme une activité normale ou qui du moins prend rang à côté 
d’autres plus ordinaires comme les semailles, les transactions commerciales, etc. Les 
Apoielesmatica d’Héphaïstion de Thèbes {iv®-v® s.) offrent entre autres de nombreuses 
indications de cet ordre ; il est intéressant de remarquer que recherche des métaux 
(exploitation minière?) et des trésors y sont considérés comme des activités parallèles®®. 
Des traductions byzantines plus tardives (xi®, xiii® siècles) d’astrologues arabes ou 
perses, intègrent aussi dans leurs zôdologia la découverte de trésors parmi les heureux 
événements favorisés par certaines positions des astres®’. 

Il existe enfin des formules magiques censées permettre la découverte de trésors. 
Les Anecdola transmettent une invocation Tcepl Dyjaaupou aux trois noms divins et à 
trois anges qui indiqueront s’il se trouve un trésor, de quelle nature et de quel montant, 
en un lieu donné®®. Des invocations de même nature sont prescrites dans un manuscrit 
du XV® siècle, le Paris, gr. 2419 ; elles devront être écrites en hébreu sur une peau de 
faon, suivies de serments et de demandes pour que soit révélé l’emplacement du trésor. 
«Et dans la nuit, il sera révélé s’il y a ou non un trésor dans l’endroit où tu le soup¬ 
çonnes. » Le même manuscrit met ensuite sous le nom d’Apollônios de Tyane des 
prescriptions très détaillées sur le sujet, comprenant à la fois des invocations magiques 
et des rites de purification®®. 

La permanence des recettes et superstitions relatives aux trésors dans la tradition 
byzantine souligne le caractère miraculeux et fabuleux qui leur est attribué. Il est rare 
en effet qu’on leur suppose une origine naturelle : peu d’auteurs évoquent comme 
Caméniates les trésors « d’or, d’argent et de pierres précieuses » que peuvent apporter 
les échanges commerciaux actifs d’une ville comme Thessalonique®®. Tout enrichissement 


54. Photius, Epislolai, éd. I. N. Valettas, Londres 1864, n° 81, p. 409. Tû|ji6ov EXXyjvixôv 
ànT,À0ov Siopû^ai Ttpèç àveûpecjiv xpiQttaTtùv * [xaTaioTTOiouvreç 8è, xat [XYjSèv eûplcjxovxeç, eTtov ëxacjTOÇ 
Ttpô: TÔ ttXtqoîov aÙTOÜ, Ôti, eav [xy) (jipû^tùiiev xûva, xat èx tûv xpecov aÙTOÜ à4»<t)p,e0a, où [X'J) èniSétoei 
T)[jiîv ^ TÙ ÇY)Toù(jievov. AÙTixa yow ô Xéyoç elç ëpyov TrpoéÙY). Selon Koukoulès (Btoç xat 
TtoXiTiojxéi; 1, 2, p. 192) la recherche des trésors est le seul but qui soit explicitement désigné par les 
témoignages sur la survivance des sacrifices à l’époque byzantine. 

55. Cit. par Koukoulès, ibid. 

56. Héphaïstion de Thèbes, Apolelesmalicorum epilomae qualluor, éd. Pingree, Teubner, 1973, 

index s.v. T. 1, p. 244 : ’Ev Sè toïç cjTepeoïç xaGeoTtùGYjç aùr^ç ôpÙGoetv XP"?) Sua xaxà 

YÎjv TTpocTQxei — (jtéTaXXa, GepeXtouç, Ôyjoaupoùç. 

57. Albumasaris, De revolulionibus nativitalum, éd. Pingree, Teubner, 1968, p. 26, 162, 187, 202, 
252... (Traduction du xi® s. de l’œuvre de Abü Ma’shar Ja'far ibn Muhammad, né en 787 mort en 886. 
Cf. A. Mieli, La science arabe, réimpr. Leyde, 1966, p. 89). Sp. Lampros, Tù [xerà goXo(jiû>vixîîç 
IttTpoooçîov xr^ç, Bovœviaç, Neos Hell. 15, 1921, p. 30-40 : il s’agit du Bonon. 3632 (= CCAG IV, Bonon. 
18) où figure aux f. 296 et s. un ÇûiSoXéyiov traitant de l’eùpéGiç Gyjoaupoü (f. 306 r), ouvrage du géoman- 
cien arabe al-Zanati (xii-xiii® s.), traduit — d’après une version perse — en vers politiques par le 
moine Arsénios en 1266 (cf. CCAG IV, p. 43, p. 118, n. 1). 

58. A. Delatte, Anecdola alheniensia, I, Liège-Paris 1927, p. 39 : ’OpxiÇto oaç ànb xà èvépava 
Toü xupîou Mupàç, ’AXçuxàv, Fetov, Fepitov, xal ành xà ôvôtxocxoc tûv âYyéXoiv MeXaÇoT^X, BepviOT^X xal 
SaxiSo/jX, và [Aou eïmjxe àv eïvai Oyjoaupùç elç xàv — ôSeïva xônov — xal xi eïSoç eTvai xal nôaoç eTvai. 

59. K. Preisendanz, Zwei griechische Schatzzauber aus Kodex Parisinus 2419, BNJ 3, 1922, 
p. 273-281. Le texte lui-même figure aux p. 274-275. 

60. Jean Caméniates, De Exp. ThessaL, éd. Bôhlig, CFHB 4, Berlin, 1973, p. 10-11. Le thème 
est lié à l’image de la grande ville : cf. à propos de Carthage, Salvien, De Gub. Dei, VII, XIV (MGH 
Aa I, p. 94) s’inspirant d’Ezéchiel sur Tyr. 


22 



330 


CÉCILE MORRISSON 


rapide ou soudain, à moins qu’il ne soit le fruit de larçins et de spoliations ou de la 
faveur impériale, paraît inexplicable ; le bénéficiaire sera facilement soupçonné d’avoir 
découvert un trésor, ceci avec les conséquences légales que nous verrons®^. Les richesses 
ne peuvent être accumulées, dans les conditions de l’époque, que par des années d’une 
épargne légitimement considérée comme un vice et taxée d’avarice puisqu’elle n’est ni 
redistribuée ni investie à des fins productives®^. C’est ce qu’expriment en partie les 
attendus de la novelle 51 de Léon VI évoquant la « pratique inhumaine » de certains 
euTcopoi qui « ingrats envers le Seigneur, sans compassion pour leurs frères, non seulement 
ne tendent pas une main secourable aux malheureux mais, comme s’ils voyaient avec 
jalousie les rayons du soleil éclairer leurs sombres trésors, cachent leurs biens sous 
terre »®®. 

L’économique ne s’exprime jamais en tant que tel dans la pensée byzantine ; 
comme dans la pensée antique ou plus encore dans celle de l’Occident médiéval, il n’est 
traité que sous l’angle de l’éthique. Ce qui n’empêche pas une conscience claire de 
certains mécanismes fondamentaux. Le patriarche Nicéphore condamne la passion de 
l’or de ce nouveau Midas, Constantin V, dont l’âpreté à exiger des impôts continus et 
sans cesse accrus pour mettre de côté le métal jaune, son dieu, a entraîné une déflation 
catastrophique pour les paysans contraints de vendre leurs récoltes ou même leurs biens 
à vil prix. L’auteur distingue bien deux causes à cette baisse excessive : l’accroissement 
de la pression fiscale qui force les producteurs à augmenter les quantités mises sur un 
marché où la demande est inélastique (« copiam vendendi secuta vilitate » écrivait 
Tacite, An. VI, XXIII), mais aussi et surtout la thésaurisation impériale qui raréfie les 
signes monétaires. « Les ignorants y virent la fertilité de la terre et la prospérité des 
affaires tandis que les bons esprits le jugèrent l’effet de la tyrannie et de l’amour des 
richesses et un mal né de la haine pour les hommes »®^. Uinopia rei nummaviae avec ses 
effets pervers est un fléau que la plupart des autres souverains cherchent au contraire à 
écarter ; la législation sur la découverte des trésors est en grande partie inspirée par ce 
souci. Mais elle exerça souvent par ses modalités et leur application une influence 
exactement contraire au but poursuivi. 


La législation byzantine sur les trésors n’a fait, si l’on excepte la thèse de 
Tourtoglou®®, l’objet d’aucune monographie et n’est considérée qu’incidemment à la 
faveur de sa mention dans des textes d’époques diverses®®. Aussi peut-il être utile de 


61. Cf. infra, p. 334. 

62. Paul Diacre, loc. cil. (n. 23). Quodvultdeus, De lempore barbarico cit. par P. Courcelle, 
Hisl. litl. des grandes invasions germaniques^, Paris 1964, p. 130. Les pillages des Barbares ne sont que 
« le châtiment mérité des avares au cœur sec ». 

63. Éd, P. Noailles - A. Dain, p, 197. 

64. Nicéphore, Antirrhétikos 111, 74, PG 100, 513-516, Hist. éd. De Boor, p. 76 : oirep toïç [xèv 
àvo'^QTOiç èuçopta tc yî)? irpayixàTCov eôOrjvta èvojjtiÇeTO, toïç Sè s5 çpovoücji TupavvîSoç xai çiXo/pYjjjLaTÎa? 
spyov xal àTravOptùTrtaç vécjoç èxptveTO. 

65. M. A. Tourtoglou, üapOevoçOopîa xai eupécjiç 0y)cjaupoü, Athènes 1963. Celle llièse 
de droit est essentiellement consacrée au commentaire de ces deux xeçàXaia dans les documents tardifs 
et veut surtout démontrer que l’E.O. n’est pas un prélèvement sur les trésors mais une revendication 
de l’ensemble du montant des découvertes par le fisc. Le livre du grand numismate anglais G. F. 
Treasure trove in law and practice from lhe earliesl lime lo lhe présent day. Oxford 1936, est bien informé 
de la législation romaine et de sa reprise dans le code Justinien ou les Basiliques. Mais il ignore entière¬ 
ment l’évolution tardive et les textes de la pratique. De même Zachariae von Lingenthal (Gescbichle 
des griechisch-rômischen Redits, 3® éd., Berlin 1892, p. 216). 

66. Le meilleur de ces commentaires et le plus détaillé est sans conteste celui de H. Monnier, 
à propos des vexations de Nicéphore, dans ses « Études de droit byzantin », Nouv. Rev. Hisl. Dr. Fr. 19, 
1895, p. 73-81. Sinon, voir G. Ostrogorsky, Pour l'histoire de la féodalité byzantine p. 116 (allusion 
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rappeler ici les caractéristiques et les phases de son évolution. Quatre grandes périodes 
peuvent être distinguées : de l’une à l’autre on oscille entre un droit plus favorable à la 
propriété privée et une coutume — ou plutôt une application de ce droit — fiscalisante 
et régalienne. La tradition écrite classique règne naturellement à l’époque justinienne et 
macédonienne tandis que la coutume l’emporte pendant les siècles obscurs qui les 
séparent, ainsi que dans les quelque deux cents dernières années de l’empire. 

Les dispositions qui figurent dans le Gode Justinien (X, 15) sont souvent présentées 
comme la remise en vigueur des règles édictées suivant « l’équité naturelle » par Hadrien, 
qui prévoyait le partage du trésor par moitié entre l’inventeur et le propriétaire {Inst. II, 
1,39). La réalité est toutefois plus complexe et le texte vaut d’être cité dans son entier. 
Il reproduit un rescrit de Léon et Zénon daté de 474 : « Que personne n’ose plus à l’avenir 
importuner les oreilles bienveillantes de Notre Piété par des suppliques concernant la 
recherche d’un trésor sur sa propriété ou sur celle d’autrui ou la découverte d’un trésor 
par lui-même ou par un autre. En effet nous accordons à chacun la liberté de rechercher 
un trésor (c’est-à-dire des richesses cachées en des temps anciens par des propriétaires 
inconnus) sur ses terres — à condition qu’il s’abstienne de sacrifices infâmes et punis¬ 
sables ou de toute autre pratique illégale — ainsi que la possibilité d’user de celui qu’il 
aura trouvé. Ceci afin qu’aucune accusation injuste et envieuse ne vienne poursuivre ce 
bienfait de Dieu, et qu’il soit inutile de solliciter ce qui est déjà autorisé par la loi... Sur 
les terres d’autrui que personne n’ose, malgré ou même contre la volonté ou à l’insu des 
propriétaires, rechercher pour son propre compte des richesses cachées. Si quelqu’un 
croit devoir faire appel à nous à ce sujet ou si, s’étant livré malgré la loi à des recherches 
sur le terrain d’autrui, il trouve un trésor, il sera contraint de le céder en totalité au 
maître des lieux et sera puni pour avoir violé une loi salutaire. Si en revanche, sans 
l’avoir délibérément cherché, il trouve par hasard, en labourant ou en cultivant les 
terres d’autrui ou en toute autre circonstance, un trésor, la trouvaille sera partagée par 
moitié avec le propriétaire. Il adviendra ainsi que chacun jouira de ses biens sans 
convoiter ceux d’autrui »®’. La loi reconnaît le principe du droit éminent du propriétaire 
du terrain de la découverte, principe conservé dans notre législation actuelle : s’il en 
est aussi inventeur, le propriétaire a droit à la totalité de la trouvaille, dans le cas 
contraire, à la moitié. Mais, alors que le législateur contemporain n’envisage implici¬ 
tement que les trouvailles fortuites, le texte de Zénon prend soin de distinguer celles-ci 
des trouvailles résultant de recherches délibérées, preuve de l’importance de l’activité 
des chasseurs de trésor à l’époque byzantine. Sur ses terres le propriétaire jouira de 
toutes les trouvailles qu’il aura pu faire ou faire faire qu’elles qu’en soient les conditions, 
pourvu que les recherches éventuelles n’aient pas recouru aux pratiques magiques qui 
ont été décrites plus haut. Il est interdit en revanche de se livrer à quelque recherche 
que ce soit sur la terre d’autrui ; le contrevenant devra livrer tout ce qu’il aura trouvé 
au propriétaire et sera puni par la loi, son acte étant assimilé certainement à un vol. 
Celui qui au contraire mettra au jour par hasard un trésor, à la faveur par exemple de 
travaux agricoles (labours, cultures) qui devaient être, comme ils le sont encore de nos 
jours, l’occasion la plus courante de découvertes, aura droit à la moitié de l’ensemble. 

Lorsque paraît ce rescrit en 474 la libéralité de l’empereur est récente ; si des 
suppliques ou des pétitions continuent encore de l’importuner, c’est bien que la loi n’a 


sans réf. au fait que « l’heureux trouveur devait remettre aux autorités une partie de sa trouvaille, 
généralement la moitié ») ; I. Sevcenko, Alexios Makrembolites and his « Dialogue between the Rich 
and the Poor », ZRVI 6, 1960, p. 225. A. Guillou dans La civiltà bizantina dal IV al IX Secolo, Univ. 
diBari, Centro di Studi Biz., Corsi di Studi I, 1976, Bari 1977, p. 389-392 (à propos du texte de la vie 
de Théodore de Sykéon, cit. n. 51). 

67. C.J. X, XV. 
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pas toujours été si généreuse : en 315 Constantin ne prescrivait-il pas aux ralionales de 
s’abstenir de soumettre à la question l’inventeur qui apportait de lui-même un trésor 
au fisc et même de lui en laisser la moitié ? Celui en revanche qui aurait refusé de livrer 
ces richesses mais aurait été dénoncé, ne bénéficiait pas de semblable clémence®®. Sous 
Théodose (380) la loi semblait s’être adoucie puisqu’elle annonçait déjà les principes 
du rescrit de Zénon, propriété entière à l’inventeur sur son propre sol, un quart de la 
trouvaille à l’inventeur sur le sol d’autrui, et répétait que l’inventeur n’avait à craindre 
aucune poursuite injustifiée de la part du fisc ou d’une personne privée, ni à encourir 
aucun danger de torture à ce sujet®®. L’allusion à la torture se trouve encore en 390 
dans une constitution adressée au préfet du prétoire par laquelle les empereurs accordent 
aux inventeurs de trésors de jouir des biens découverts sine aliquo lerrore'^^. Au milieu 
du V® siècle encore, la légende des Sept Dormants d’Éphèse, martyrisés sous Dèce 
(249-251), nous montre à leur réveil, leur serviteur Jamblique arrêté en ville où il était 
allé faire des achats « à cause des pièces de monnaie qu’il portait, pris pour quelqu’un 
qui aurait découvert un trésor ancien La terreur légale continuait donc bien de 
s’exercer sur toute une catégorie de trésors ; les textes de 380 et 390 ne s’appliquaient 
qu’aux trouvailles fortuites (quolibet casa, suadente numine vel ducenle forluna) et le 
fisc revendiquait toujours les trouvailles issues de recherches délibérées. Le préambule 
du rescrit de Zénon laisse penser, comme le suppose Hill, que l’État accordait, à la 
manière des permis de recherche d’aujourd’hui, des autorisations de chasse au trésor’l 
Ces concessions étaient probablement la source de profits immédiats plus sûrs que la 
part de découvertes éventuelles ainsi abandonnée aux fouilleurs, mais aussi certainement 
la cause d’innombrables chicanes auxquelles le rescrit de Zénon veut mettre fin. Ce 
régime incite à nouveau, comme les textes de Gassiodore’®, à rapprocher recherche de 
trésors et activité minière : à l’image de ces taxes annuelles fixes perçues des propriétaires 
de terrains métallifères’^ l’État exigeait sans doute une taxe de requirendo thesauro en 
échange d’une autorisation de recherche et de la possibilité de jouir d’une partie, ou de 
la totalité, des découvertes éventuelles. 

La libéralisation du régime de la découverte des trésors dont témoigne le rescrit de 
474 resta limitée à la pars Orientis. Elle ne s’appliqua pas, semble-t-il, en Occident; 
dans l’Italie ostrogothique du moins, le cornes rerum privaionim doit veiller à ce que les 
richesses découvertes soient portées dans les caisses publiques’®. La revendication 
fiscale reste entière, revenant au régime préconstantinien, proche d’ailleurs du principe 
germanique du droit régalien sur le trésor. 


68. C. Th. X, 18, 1, Quicumque thcsaurum invcnerit et ad fiscum sponlc delulcril, inediclalem 
consequatur inventi, alterum tantum fisc! rationibus tradat, ita tamen, ut citra inquietudincin quaestio- 
nis omnis flscalis calumnia conquiescat. 

69. C. Th. X. 18,2, Quisquis thesauros et condita ab ignotis dominis tcmpore vetustiore monilia 
quolibet casu reppererit, suae vindicet potestate neque calumniae formidinem fiseali aut privalo nominc 
ullis deferentibus pertimescat ; non metalli qualitas, non repperti modus sub aliquod periculum quaes- 
tionis incurrat. 

70. C. Th. X, 18, 3, Eos qui suadente numine vel ducente fortuna thesauros reppererint, reppcrlis 
laetari rebus sine aliquo terrore permittimur. 

71. V. le résumé de ce miracle dans Photius, Bibliothèque, cod. 253, éd. Henry, VU, p. 211 : 
ôç T7)v ’Eçeaitùv xaTaXaSwv TréXiv cjuXXa|ji6àveTai 8i’ â èxôptiÇe voptloptaTa, àç Gyjoaupûv àp/attov s’jpsn^;. 
Sur la date du miracle (448) et celle des premières versions de la légende, cf. E. Honigmann, Stephen 
of Ephesus and the Seven Sleepers, dans ses Palrislic Studies (XVII) = Studi e Testi, 173, Vatican 
1953, p. 125-168. 

72. G. F. Hill, op. cil. (n. 65), p. 29. 

73. Cf. supra, n. 53. 

74. Auraria aeraria atque ferraria praestatio, C. Th. XI, 20, 6 (430). Aeraria praestatio, C. Th. 
XI, 1, 23 (393). 

75. Cassiodore, Variar. VI, 8 (MGH Aa XII, p. 182) Repositivae quoque pecuniae, quae longa 
vetustate competentes dominos amiserunt, inquisitione tua nostris applicantur aerariis. 
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Est-ce en vertu de ce droit régalien que l’on voit dans l’Italie de la fin du vi® siècle 
telle que la décrit Paul Diacre, un vieillard révéler à l’empereur Tibère, contre récom¬ 
pense, la cachette des trésors de Narsès’®? Dans le contexte symbolique de l’épisode 
légendaire, où deux trésors viennent récompenser la générosité impériale, ce n’est pas 
sûr ; toutefois, il est significatif que le récit sous-entende la propriété impériale du 
trésor comme allant de soi. 

La littérature orientale des vi®-vii® siècles ne fournit pas d’exemples illustrant les 
termes mêmes de la loi, découverte fortuite ou non d’un trésor sur sa propre terre ou 
celle d’autrui. L’aventure des moines du couvent d’Euthymios rapportée par Cyrille de 
Skythopolis n’est pas à proprement parler une découverte de trésor : les richesses enfouies 
sous une grosse pierre aux environs de Jérusalem sont des bourses, dérobées dans les 
réserves du couvent ; leur voleur ne peut les récupérer car il se heurte à un serpent et 
une force immatérielle le terrasse. Saisi d’une maladie incurable, il ne peut guérir qu’en 
avouant son crime et les moines avertis rentrent en possession de leur or sans difficulté”. 
En pareil cas, il n’y a pas trésor puisque le propriétaire du bien enfoui est connu et 
vivant ; peu importe le lieu d’enfouissement in meo an in aliéna, le ius possessionis reste 
entier’®. Le trésor découvert par Eulogios dans la carrière où il travaille est bien en 
revanche cet « enfouissement dont la mémoire s’est perdue et qui n’a plus de maître ». 
L’inventeur cèle toutefois sa découverte : « si je l’apporte à la maison, pense-t-il, 
l’archonte le saura et s’en emparera, et moi je serai menacé ; plutôt la cacher dans cette 
région éloignée, où personne ne me connaît »’®. Seule une législation de type constantinien 
pourrait inspirer pareille crainte ; or le récit, rédigé au début du viii® siècle, est placé 
sous le règne de Justin II. Il faut donc supposer ou bien qu’Eulogios craint d’être puni 
pour s’être livré à des recherches sur la terre d’autrui, la carrière ne lui appartenant 
certainement pas, ou bien qu’il craint aussi d’être accusé d’avoir eu recours à des 
pratiques interdites. Le libéralisme qu’une lecture trop moderne du rescrit de Zénon fait 
apparaître est en fait limité, lorsqu’on n’est pas propriétaire des lieux de la découverte, 
aux trouvailles fortuites. Apporter la preuve de ce caractère fortuit ne devait pas être 
aisé et l’on comprend la prudence du carrier. 

En feignant de considérer le plus de trouvailles possibles comme le résultat de 
recherches réprouvées, le fisc pouvait donc, sans déborder le cadre de la loi, en reven¬ 
diquer la possession. Même dans le cas de recherches pratiquées par des moyens licites, 
mais sur les terres d’autrui, tout en imposant à l’inventeur la restitution de tout le 
trésor au propriétaire, les autorités exigeaient probablement en sus du coupable, considéré 
comme voleur, le paiement d’une amende. En outre, en tant que propriétaire lui-même 
d’un grand nombre de lieux publics®®, l’État pouvait réclamer, selon les conditions de la 
découverte, la moitié ou la totalité du contenu des trésors mis au jour®^. Que non seule- 


76. Paul Diacre, op. cil. (n. 23), p. 98-99. 

77. Cyrille de Skythopolis, Vita Eulhymii, loc. cil. (n. 11). 

78. Dig. XLI, 2, 44 (Papinianus) = Basil. L, 2, 44. Dig. X, 4, 15 = Basil. XV, 4, 15. 

79. Récils de Daniel le Scéliole, loc. cil. (n. 9). 

80. Pour une définition de ces lieux, cf. le 7r6vY)|jia vo(Jiix6v de Michel Attaleiates (J GB, éd. Zepos, 
VII, p. 420). 

81. Cela découle d’une simple application du principe général énoncé dans C. Jusl., X, 15, mais 
est explicite dans le rescrit de Marc-Aurèle et Vérus [Dig. XLIX, 14, 3, § 10-11) : « Si in locis fiscalibus 
vel publicis religiosisve aut in monumentis thensauri reperti fuerint, divi fratres consituerunt, ut 
dimidia pars ex his fisco vindicaretur. Item si in Caesaris possessione repertus fuerit, dimidiam aeque 
parlem fisco vindicari. Deferre autem se nemo cogitur, quod thensaurum invenerit, nisi ex eo 
thensauro pars fisco debeatur. Qui autem, cum in loco fisci thensaurum invenerit, partem ad fiscum 
pertinenlem suppresscrit, totum cum altero tanto cogitur solvere ». Les mêmes dispositions sont 
reprises dans les Basiliques (LVl, 2, 3) : ’Eav èv Syjixoatcp Térrcp î) paoiXix^ î) à 96 >pi(j(jiév 9 elç 
Taçljv ^ (ivTjiJieïov 0ï)aaup6ç eûpsGji, t 6 ijpuou SYjpioatcp Siaçépei. OùSelç [elç] (XYjvéeiv éauTÔv eùpYjxévai 
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ment les monuments mais également les tombeaux aient été considérés comme des 
lieux publics explique, plus que toute considération morale — encore que, plus tard, 
Kékauménos fasse du violateur de tombes l’égal d’un meurtrier®^ —, les poursuites 
engagées contre les TujA6cùp6xoi.. Dans ce contexte s’inscrit l’épisode d’Ardabourios 
rapporté par le patriographe anonyme qui compose à la fin du vin® siècle les napaCTTàcyeiç 
CTuvTopioi Léon, le stratège Ardabourios trouve en Thrace une statue 

d’Hérodien tout à fait bossue et grossière : il se met en colère et la détruit. L’ayant 
détruite il y trouve cent trente trois livres d’or en talents (nomismata) qu’il déclare 
avec empressement à l’empereur®®. Mais il est tué à cause de ceux-ci et s’écrie au milieu 
de ses souffrances : nul n’ayant mêlé le plomb à l’or n’a été aussi puni que moi ni subi 
ce qui m’arrive par la faute de ce basileus bossu...®A Certes l’explication de l’exécution 
d’Ardabourios à cause de la statue et de son trésor est contraire à l’histoire, et n’a même 
rien que la législation de l’eupeoic; Ov^oaupou pourrait fonder : toutefois la déclaration 
qui est faite à l’empereur avec empressement par Ardabourios lui est au contraire tout à 
fait conforme. Moins régalien que les Ostrogoths, l’État byzantin des vi®-vii® siècles ne 
manquait donc pas d’occasions de revendiquer pour son compte la possession de grand 
nombre de découvertes. 

Ce fut probablement à partir de ces deux directions, définition des lieux de décou¬ 
verte et de leurs modalités, que la jurisprudence put évoluer à nouveau au cours du 
VIII® siècle dans le sens d’une revendication de plus en plus étendue de l’État sur le 
contenu des trésors. De l’ampleur de ces prétentions du fisc témoignent les sixième et 
septième kakôseis de Nicéphore éclairées par le passage de la novelle LI dans laquelle 
Léon VI déclare qu’avant lui « une cupidité perverse, par je ne sais quelle argumentation 
captieuse, gratifiant le fisc d’un gain injuste, lui a fait don jusqu’à ce jour du trésor 
trouvé et a fait tomber la loi en désuétude »®®. La sixième « vexation » consistait en 
effet à faire rechercher par les stratèges ceux qui s’étaient enrichis soudainement et à 
revendiquer leur fortune comme s’ils étaient des inventeurs de trésors : ëxT/)v, oxoTOÏcjôat 
Tcapà Tcov CTTpaT/jyoévTcov Toèç àOpocoç èx TCTCOj^etaç àvaxTy)CTap,évouç, xat aTratTsIcjôai 
Xp'^p.aTa àç eûperàç Oyjoaupcôv®*. La septième kakôsis concernait également les inventeurs 
de trésors bien que l’expression ne soit pas employée par les chroniqueurs, car le lien est 


0y)aaupèv àvayxàÇerai., et (jtT) [xépoç aÔTOU Sy)|jiocjtû> Siaçépet. *0 Sè àTroxpiircTcov xà Siaçépov tw 
SY)( jioatû> (xépoç t6v ôXov 0Y)cjaupèv ànoSlSûioiv. Cf. Ecloga XLIII, 63 {JGR IV, p. 566) et Syn. Maior 
0, 11, 2 [JGR, V, p. 315). 

82. Kékauménos, Slralégikon, § 20, p. 7 = éd. Litavrin, p. 130, 1. 19. 

83. Cf. supra, n. 68. 

84. Patria, éd. Preger I, p. 29. Cf. Rev. Num.*, 17, 1975, p. 161 et n. 75. Malgré l’absurdité de 
la conclusion, Ardabourios exécuté à cause de la découverte du trésor, ou de la destruction de la 
statue (?), il est intéressant de remarquer l’emploi du terme technique précis xaTapYjvôstv (cf. Basil. VI, 
1, 109, Synopsis lôn Nomôn 43, 64 = JGR VII, p. 178, etc.) pour la déclaration de la découverte aux 
autorités. 

85. Les Novelles de Léon VI le Sage, éd. P. Noailles-A. Dain, Paris 1944, p. 197-198 : ’AX>.’t| 

TrXeoveÇta oùx oTS’ ÔTrtùç toûtov TrapaXoyioaiJiévy), xépSoç àSixov tû Syjpocjttù èxeivw 

ptexpi TOU vûv xèv eûpicjx6|jievov StStooi 0y)cjaupèv etç inpoL^lav xèv vépov TrepicjTTQCjacja. li est impos¬ 
sible de dater précisément le début de cette ànpoi^Loi ; une scholie figurant sur une copie du Marciamis 
179 prise en 1533 par Viglius Zuichem (cf. Mortreuil, Hist. du Droit Byzantin, II p. 300) déclare que 
la novelle remet en vigueur Inst. II, 1, èx ca)vy)0etaç TràXai aiû>7nf)0évTa. IlàXai s’applique évidemment 
aux quelque cent années séparant la novelle de Léon VI des kakôseis de Nicéphore (vers 810) et peut 
remonter plus haut mais jusqu’où ? On pourrait être tenté de mettre en relation l’abandon des disposi¬ 
tions du Code sur les trésors avec la politique fiscale de Constantin V et l’avidité de celui-ci, dénoncée 
par le patriarche Nicéphore (cf. supra, n. 64). 

86. Théophane, Chronographie, éd. De Boor, I, p. 487,1. 6-8. Cf. Kedr. II, p. 38 : "Exttj Tupavvli; 

axo7reîa0ai Trapà tûv aTpaTTjyoùvTtùv toùç à0p6û>ç Ix TTjç Krcaxsiaç àvaxTtoOévTaç, xai àTraiTeîoÔai 
XP’/jliocTOi biç eûpeTàç 0r)aaupcûv ; Zonaras III, p. 307 xal tù roùç è% ànépav Ôttwç SiqxoTe elç eÙKopfav 
(iSTSvexOévTaç à7raiTeîo0ai, àç eèperà? 0r)CTaupci)v. 
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évident avec ce qui précède ; il s’agissait de dépouiller de leur fortune tous ceux ayant 
trouvé une jarre ou un vase dans les vingt années écoulées : é6S6p,'iQv, toùç 7cpo v! xpovcov 
eûpYjKOTaç xal p-é/pi t7)Ç Seupo 7ci0ov ^ oxeuoç ôriouv xal aùroèç è^apyopi^eTai®’. La 
découverte de trésors n’est, bien évidemment, que le prétexte de confiscations destinées, 
avec les autres mesures de Nicéphore, à rétablir les finances impériales obérées par le 
laxisme d’Irène. La mention des jarres ou des vases qui auraient pu être mis au jour 
montre toutefois le mécanisme juridique employé : pour éviter les dénonciations, les 
inventeurs tenus de déclarer leurs découvertes se bornaient jusque-là à celle du contenant. 
Difficile pour l’État de faire la preuve que ces récipients contenaient des trésors. 
Nicéphore renverse la situation : toute personne ayant déclaré dans les vingt dernières 
années®® la découverte d’un vase est présumée avoir tiré de celui-ci toute sa fortune 
actuelle qui lui est par conséquent confisquée. Cette mesure, jugée excessive par le 
chroniqueur, cherchait en fait à avoir valeur d’exemple et de dissuasion ; en confisquant 
la fortune des inventeurs de mauvaise foi, Nicéphore espérait inciter ceux qui les 
suivraient à une déclaration honnête et complète des découvertes à venir. Il est peu 
probable qu’il y parvînt. La revendication fiscale était en tout cas encore entière au 
début du règne de Basile I®’^, dont les finances furent en partie soulagées par la découverte 
providentielle de nombreux trésors®®. 

Le retour aux « anciennes lois » dans les Basiliques amena naturellement, en ce qui 
concerne les trésors, la remise en vigueur du droit du Digeste sous sa forme la plus 
favorable à l’inventeur. Les Basiliques, après avoir repris en effet au livre L, 1,30 la 
définition du trésor donnée par Paul dans le Digeste^^, envisagé en L, 1, 60 le cas de la 
découverte par un esclave ou par le fils®^, reproduisent plus loin les dispositions du 
rescrit de Marc-Aurèle et Vérus attribuant au fisc la moitié du trésor trouvé sur les 
lieux considérés comme lui appartenant (SiQfxoaio) totcco ^ PaoiXixcô 7^ à<pcùpiCTp,évC}) 
elç Tacp7)v 7] [XVTjpLetov)®®. 

Les mêmes principes se trouvent rappelés dans la novelle LI de Léon VI qui, outre 
cette source {Dig. XLIX, 14, 3), s’inspire également du décret d’Hadrien {Inst. II, 1, 39) 
sans toutefois, contrairement à ce qu’affirment le scholiaste et, à sa suite, l’éditeur. 


rétablir entièrement ce dernier®®. La générosité d’Hadrien allait en effet jusqu’à laisser 
«suivant l’équité naturelle » à l’inventeur l’entière propriété du trésor découvert fortui¬ 


tement « in sacro aut in religioso loco ». Cette précision est omise par la Novelle et 
l’exemple du Sphôrakion que nous verrons plus loin nous confirmera que l’omission 
était bien voulue ; la revendication fiscale s’étendait aux lieux « religieux » et Léon VI 
ne faisait que revenir aux dispositions de Marc-Aurèle. Si la novelle LI ne comprend 
donc rien de différent ou qui vienne s’ajouter au contenu des Basiliques, son intérêt 
réside en revanche dans la synthèse qui y est faite des lois antérieures {Inst. II, 1, 39, 
Dig. XLIX, 14, 3 et C. Just. X, 15, 1) et surtout dans ies attendus qui sont donnés par 


87. Théophane, ibid.y 1. 8-9. 

88. Monnier, Z. c, (n, 66), p. 81 voit dans cette limitation temporelle une relative modération de 
rempcreur dans l’application de la loi. Celle-ci ne prévoyait en effet aucune prescription des droits 
du Trésor sur les biens vacants. Dôlger [Regesieriy n® 376) préfère y voir, à l’instar de la 8® vexation, 
la suppression d’une décision d’Irène remontant à l’époque de son premier règne (790), soit à une 
vingtaine d’années auparavant. 

89. Cf. supra, n. 50. 

90. Cf. supra, p. 321, n. 4. 

91. Résumé de Dig. XLI, 1, 63 (sur les subtilités juridiques de ce passage, cf. Kübler, RE, s.v. 
Thésaurus, p. 12). Les conclusions découlent de l’application du principe du partage par moitié entre 
l’inventeur et le propriétaire. 

92. Cf. supra, n, 81. Ecloga ad Prochiron muiata XXXVII, 57 : ’Ev STjjjtoatoi tÔtüo èv ixvTijjLetoi. 
Id. dans VÉpitomè XLIII, 63. 

93. P, Noailles - A. Dain, Les Novelles de Léon VI, p. 195 et p. 196, n, 2, 
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l’empereur. On remarquera d’abord que la novelle, bien que figurant dans une partie 
assez disparate de la collection (44 à 57 pour laquelle aucun plan n’est perceptible), est 
associée à deux autres traitant de problèmes financiers ou monétaires : la novelle L 
frappant de nullité la donation non écrite supérieure à cinq cents nomismata et la 
novelle LU sur le cours des monnaies impériales. Le rapprochement avec cette dernière 
qui vise à éviter la ruine que constitue la disette du numéraire (rîjv è'vSeiav [vop.tCT(jtaTOç]) 
implique le même but pour la novelle sur les trésors. Celle-ci déclare en effet que la 
thésaurisation est une « pratique inhumaine » et qu’inversement la recherche des trésors 
cachés et leur découverte devraient procurer un avantage à l’humanité. Circulation 
monétaire facilitée par la suppression des décris et des mutations et par conséquent de 
la thésaurisation que celles-ci entraînent toujours, remise en circulation du numéraire 
enfoui encouragée par une législation libérale favorable aux inventeurs de trésors, sont 
les deux volets d’une politique originale qui coïncide ou même conditionne les signes 
observables à la même époque d’un renouveau de la vie urbaine et des échanges®^. 

La reprise de dispositions des Basiliques dans les recueils juridiques ultérieurs 
témoigne que celles-ci étaient encore en vigueur et susceptibles d’être appliquées aux 
X® et XI® siècles^®. Un seul récit toutefois peut être rapporté à cette période et préci¬ 
sément au règne de Léon VI : un Romain remarque sur la terrasse de l’église du 
Sphôrakion des lettres latines gravées dans la pierre ; connaissant leur signification 
[sc, l’indication de l’emplacement du trésor], il révèle celui-ci à l’empereur. Sur les trois 
kentènaria du trésor ainsi remis à l’empereur, ce dernier en laisse trente livres à 
l’inventeur^®. Ces 10 % sont bien inférieurs à la moitié prévue pour l’inventeur aux 
termes des lois restaurées dans les Basiliques et la Novelle de Léon VI, même lorsque 
l’État est propriétaire du lieu, ce qui est le cas ici. Cette maigre proportion rappelle en 
revanche les pratiques de Nicéphore ne laissant au cérulaire que 10 livres sur les cent qui 
composaient sa fortune®’, confisquée en application de la sixième kakôsis (?). Or cette 
part d’un dixième est celle que la législation attribuait à ceux qui avaient découvert 
des objets dans la terre jusqu’à une profondeur d’une coudée (soit une cinquantaine de 
centimètres)®®. L’ambiguïté juridique entre simples découvertes et découvertes de 


94. Les statistiques établies à partir des trouvailles de monnaies isolées sur le site de Corinthe 
témoignent par ex. d’un accroissement de facteur vingt du volume de la circulation de monnaies d’appoint 
entre le règne de Théophile et celui de Basile II. Entre le règne de Basile I®'' et celui de Léon VI, les 
chiffres sont multipliés par trois. Cf. D. M. Metcalf, Coinage in Soulh-Easlern Europe (820-1396) 
(Royal Num. Soc., Spécial Publication 11), Londres 1979, p. 18-21, 36-40, etc., avec la bibliographie. 

95. Épitomè 43, 63-64 (J GR IV, p. 566) ; Ecloga ad Prochiron mutata 37, 57 [JGR VI, p. 302-303) ; 
Synopsis 0, II, 1-2 (J GR V, p. 315) ; Synopsis minor A, 29 (J GR VI, p. 378) et 0, 11 [JGR VI, p. 414) ; 
Photius, Nomocanon, éd. Rhalli-Potli, Syntagma I, p. 195-196. 

96. Palria III, 30, éd. Preger, II, p. 225 : àveX0<bv 'Ptoptaloç tiç toû ed^aoOat elç toùç vaoù; 

TTjç TréXetùç eTSev 'Ptoixaïxa ypà(jip.aTa Xt0iva èTrl toû ttivcjoû xat tJjv Suvapiv aÙTÛv yvouç èYvwpioev tw 
paaiXsï. Kal SéScoxev aÛTÛ Xtxpaç X'. Cet épisode explique le titre de l’épigramme de 

VAnthologie (I, 7) : « Eîç rèv aÔTèv [vaèv toû âyiou 0eoS<{>pou èv toïç Sçwpaxlou — cf. 1, 6] év co rà 
Xoydcpiov eûpédrj » que les éditeurs, se méprenant sur le sens de logarion : bourse, traduisent « sur la 
même église, où fut trouvée cette épigramme ». Je dois cette observation à G. Dagron qui prépare une 
étude sur « les Byzantins épigraphistes » à paraître prochainement dans la Revue des Éludes Grecques. 

97. ZoNARAS XV, 14, 1. 29-33. Dans Théophane (éd. De Boor I, p. 487-488) la proportion est de 
100 nomismata sur 100 livres soit 1/72. Le passage du calcul duodécimal au décimal entre les deux 
auteurs est significatif d’une transformation que l’on observe aussi dans l’expression des grandes 
sommes pour lesquelles les kentènaria et leurs multiples prépondérants dans les textes du vu® siècle 
sont peu à peu remplacés par les myriades. 

98. Harménopoulos, Hexabiblos, 6, 1 : tcûv Sè èxpi.7rTO|jiévû>v ànb 0aXâcj<n)ç elç yïjv x.al 
eùptaxoïxévcûv è7rl Tnjxuv ëva XapiSavéTCo ô àTroowÇtùV SéxaTOV (xépoç tûv àTrooœ^otiévœv. Les para¬ 
graphes suivants étant empruntés au Digeste par l’intermédiaire des Basiliques, il est bien probable 
que la source de celui-ci se trouve aussi dans le droit classique. Il ne m’a pas été possible, pour le moment, 
de la retrouver. 
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trésors, les premières conçues comme celles de véritables dépôts, permettait donc à 
l’État, sans abolir la législation qu’il venait de restaurer, de s’emparer de la plus grande 
partie d’un trésor trouvé dans un lieu public. D’autre part la disposition prévoyant que, 
si l’inventeur cèle la découverte faite en un lieu public, la totalité sera confisquée, devait 
servir de prétexte à toutes sortes de dénonciations justifiées ou non, sollicitées ou non 
qui pouvaient entraîner, tout en respectant en apparence la législation classique, la 
confiscation de bien des richesses. 

Ainsi s’explique qu’au milieu du xiv® siècle, Harménopoulos puisse encore répéter 
les principales dispositions des Basiliques^^, alors que depuis près d’un siècle la législation 
classique sur la découverte des trésors n’est plus appliquée. Les actes impériaux de 
l’époque des Paléologues, même les plus généreux à l’égard de leurs bénéficiaires, réservent 
en effet souvent expressément les droits du fisc sur la perception des « trois articles 
publics » (tûv STQpLOCTiaxûv xeipaXatcov) : « pour meurtre, viol et découverte de trésor » 
((povou, 7rap0evocp0optaç, xal eôpéoecoç Oy^oaupou). La première mention en figure dans un 
chrysobulle de Michel VIII pour Esphigménou daté de 1259, la dernière dans un acte de 
confirmation d’un haut fonctionnaire également pour Esphigménou qui, selon J. Lefort, 
date d’après 1403 et probablement de 1409. Le tableau suivant (p. 338) résume les données 
des différents documents contenant la mention de l’eupeotç 0r)CTaupou et indique les 
autres képhalaia qui lui sont parfois associés. 

Les trois seuls cas dans lesquels « les trois képhalaia » sont inclus dans l’immunité 
figurent dans des documents n’émanant pas d’autorités byzantines : soit un faux, 
comme le chrysobulle de Zographou attribué à Jean V (1342) (doc. n^ 10) — et ici la 
transformation des restrictions du praktikon antérieur (1333) en une exemption totale et 
détaillée est, parmi bien d’autres indices, l’une des preuves de l’inauthenticité — soit 
certains chrysobulles émis par Étienne Dusan en 1346 en faveur de plusieurs monastères 
athonites (doc. n^s 14-17). On connaît les circonstances et les motifs qui poussaient le 
souverain à tout faire pour se ménager la bienveillance de la Sainte Montagne^®® ; les 
revenus abondants qu’il tirait de l’exploitation et de l’exportation de l’argent des mines 
serbes permettaient ces concessions et les donations qui les accompagnèrent^®^. 

L’impécuniosité croissante des Paléologues n’autorisait pas de telles libéralités ; 
aussi ne renoncèrent-ils jamais à l’affirmation des droits de l’État sur la découverte des 
trésors. Même le chrysobulle d’Andronic II accordant à Jannina nombre d’exemptions 
et de franchises pour sceller le retour de la ville à l’empire (1319) (doc. n® 8), s’il ne 
réclame pas la redevance pour l’édification ou l’entretien des places fortes (kasiroklisia) 
ni, probablement non plus le phonikoni®^, — deux articles pour lesquels l’immunité 
n’est jamais autrement accordée — réserve expressément les droits du trésor impérial 
sur le trésor qui pourrait être mis au jour : « s’il arrive à quelqu’un d’y découvrir un 
trésor — si cela est possible en vérité — que ce qui aura été trouvé soit saisi et apporté 
au vestiarion gardé de Dieu »^®®. Exceptionnel, ce document l’est aussi par cette spécifi¬ 
cation : les autres chrysobulles se limitent en général à une formule prescrivant pour 


99. Hexabiblos, 6, 3 = Bas. L, 1, 59 ; 6, 4 = Bas. LVI, 2, 3. 

100. Cf. G. OsTROGORSKY, Geschichle des byzaniinischen Staates^, Munich 1962, p. 416. 

101. D. KovAèEVié-Kojié, Dans la Serbie et la Bosnie médiévales : les mines d’or et d’argent, 
Annales ESC, 15, 1960, p. 245-258. 

102. C’est ainsi, toutefois, que je comprends le passage selon lequel le meurtrier sera puni selon 
la coutume de la cité (^ti ïva ô (xéXXtov èp,7recjeïv etç çévov TraiSeéyjTai uTcèp toÔtou xaxà TTjv èxeïoe 
ouvYjOeiav, MM 5, p. 82,1. 27-28 qui, inséré entre l’exemption de la kasiroklisia et la mention de l’eupeoiç 
Ôitjoaupoü concerne vraisemblablement l’aspect fiscal du châtiment dû au criminel. 

103. MM 5, p. 82, 1. 28-30, ëxi ïva èàv y^vyjTai eupeoiç 0y)cjaupo5 ixtlat Trapà tivoç, et [xèv xarà 
àXvjOsiav 2vi toûto, àvaXap,6dcvy)Tai auxè t6 (xéXXov eûpeG^vat xal eLaKO(jitÇy)Tai elç t6 0eo<ppoêpï]Tov 
PsOTlàptOV. 
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1 

Date 

Origine et nature de l’acte 




KÉPHALAIA 




çovt- 

xèv 

Trap- 

0evo- 

Ç0O- 

pla 

cûpe- 

atç 

07jaau- 

pou 

GiTap- 

xla 

xa- 

GTpO- 

XTt- 

ala 

èptXTQ 

xà- 

payp-a 

èvv6- 

p.tov 

1 

1 

1259 

Esphigménou. Chryso- 











bulle. 

+ 

+ 

+ 





— 


1283/4 

Esphigménou. Prakti- 











kon. 

+ 

+ 

+ 


— 


+ 

— 


1303 

Privilège du despote 











d’Épire. 

+ 


+ 


+ 



—? 


1311 

Pantéléimôn. Chryso- 











bulle. 

+ 

+ 

+ 

+ 






1316 

Iviron. Praktikon. 

- 1 - 


- 1 - 






6 

1317 

Lavra. Praktikon. 

+ 

+ 

- 1 - 





— 


1318 

Saint Jean Prodrome. 











Chrysobulle. 

+ 


+ 

+ 

- 1 - 

+ 



! 8 

1319 

Jannina. Chrysobulle_ 

+ (?) 


- 1 - 


— 


— 



1323 

Chilandar. Praktikon ... 

- 1 - 

+ 

+ 






10 

1333 

Zographou. Praktikon... 

- 1 - 

+ 

+ 





1 

1 

11 

1334 

Esphigménou. Confirma- 











tion. 

- 1 - 

+ 

+ 

+ 





12 

1342 

Zographou. Chrysobulle 











(Faux). 

— 

— 


— 

— 

— 



13 

1344 

Philothéou. Chrysobulle. 

+ 

+ 

+ 






14 

1346 

Philothéou. Chrysobulle 











de Du§an. 

— 


— 


— 




' 15 

1346 

Iviron. Chrysobulle de 









' 


Du§an. 

— 

— 

— 


— 

— 


— 

16 

1346 

Xèropotamou. Chryso- 











bulle de Du§an. 

— 


— 


— 

— 


— 

17 

1346 

Esphigménou. Chryso- 








1 

1 


bulle de Duèan. 

— 

— 

— 





— 

1 18 

( 

1409 (?) 

Esphigménou. Confirma- 











tion (sigilliôdes gramma) 

+ 

+ 

+ 







+ : képhalaion exclus de l’exemption. 

— : képhalaion inclus dans l’exemption. 

1. Actes d'Esphigménou, Archives de l'Alhos VI, publ. par J. Lefort, app. A, 1. 60-62. 

2. Ibid., n® 7, 1. 7-8. 

3. P. Lemerle, art. cil. (n. 1), p. 391, 1. 15-16. 

4. Aklg russkago na svjalom Afone monaslyrja sv... Panleleimona, Kiev 1873, n° 20, p. 166. 

5. F. Dôlger, Sechs byzantinische Praklika des 14. Jhdls für das Alhosklosler Iberon, Munich 
1949, n» RK, 1. 332. 

6. Actes de Lavra II, Archives de l'Alhos VIII, n° 104, 1. 167. 

7. A. Guillou, Les archives de Saint Jean Prodrome sur le Mont Ménécée, Paris 1955, n® 8,1. 16-17. 

8. MM 5, p. 82. 

9. Actes de Chilandar I, Actes grecs. Actes de l'Alhos V, publ. par L. Petit, VV 17, 1911, Priloicnie I, 
n® 92, 1. 146. 

10. Actes de Zographou, Actes de l'Alhos IV, publ. par W. Regel, E. Kurtz et B. Korablev, VV 13, 
1907, Prilozenie 1, n® 29, 1. 90-92. 

11. Actes d'Esphigménou, n® 20, 1. 12-13, 21-23. 

12. Actes de Zographou, n® 32, 1. 45-47. Cr. F. Dôlger, Die Mühle von Chantax, Untersuchung 
über vier unechte Kaiserurkunden, EEç p,vT^(jnrjv Stt. AàpTTpou 1, 1935, p. 13-28 = Byzantinische 
Diplomalik, 1956, p. 189-203, à la p. 202. 

13. Actes de Philolhée, Actes de l'Alhos VI, publ. par W, Regel, E. Kurtz et B. Korablev, VV 20, 
19, n» VIII. 
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14. Ibid., ri° IX, = A. Soloviev-V. Mosin, Diplomata graeca regum et imperatorum serviae, 
Belgrade 1936 (réimpr. Londres 1974), n° 8, 1. 91-94. L’édition Regel a la leçon uX'Jjv tou çévou xal -nii; 
eûpéoecoç ÔTjaaupoü corrigée en xal à juste titre par Soloviev d’après une bonne copie sur papier du 
xvi» siècle. 

15. SoLOViEV-MoibiN, no 7, I. 91-99. 

16. Actes de Xèropotamou, Archives de VAthos III, publ. par J. Bompaire, n® 25, 1. 35-36, 42-43 = 
Soloviev-MoSin, n. 12, 1. 65-72, 84-86. 

17. Actes d’Esphigménou, n“ 22, 1. 32-35 = Soloviev-Mosin, n® 13, 1. 6.3-69. 

18. Ibid., n® 31, 1. 8. 


le bénéficiaire SiaTYjpstaSat àvcoTepa [les biens énumérés] TcàcTYjç 87 )(ji,oatax% eTDQpetaç 
xal oxXy)(7£Coç àyyapelaç, napayyapeiaç ..., etc. xat TcàcTYjç àXXvjç èTDQpetaç xat 

... âvev fiévxoi rcùv xqi&v xecpaXaiov tou 9ovtxou ... t^ç tou STjaaupou 
supéoeœç xal t^ç 7cap9evo99optaç tandis que les praktika font figurer une restriction sem¬ 
blable à la ligne indiquant le montant perçu par le bénéficiaire au titre de l’à'iQp. Le seul 
acte un peu plus explicite, en dehors du chrysobulle d’Andronic II pour Jannina est celui 
dumême empereur transformant en possession héréditaire Yoikonomia de Troulènos dans 
la région de Serrés (doc. n® 7), et exemptant ses paysans de toutes taxes à l’exception 
des articles TVjç atTapxiaç, ttjç xaoTpoxTtataç, ttjç ôptx 9 )ç, tou 96VOU xal TTjÇ eûpéaecoç tou 
6y](jaupou, qui « doivent seuls être réclamés de ces biens ainsi qu’il est de coutume de les 
exiger de toutes les propriétés, même chrysoboullaioi, pour les services et l’intérêt 
communs » (ÛTcèp twv xotvcov SouXetcov xal ttjç xoiv^ç xp-iQaecoç). 

C’est, semble-t-il, ce passage — ainsi que la mention de l’eupeatç fiTjaaupou à côté 
d’amendes pénales transformées en taxes permanentes^®^, qui amène G. Ostrogorsky à 
la considérer elle aussi comme une « redevance due au trésor pour invention du trésor 
Pourtant le privilège de Jannina infirme absolument cette interprétation, en précisant 
que la totalité du trésor découvert sera confisquée. Et la même conclusion doit être 
tirée de deux textes contemporains : le dialogue entre le riche et le pauvre d’Alexis 
Makrembolitès (vers 1343) et le discours de Thomas Magistros Ilepl ^aaiXelaç adressé à 
Andronic II quelque temps avant 1321. Makrembolitès oppose dans la bouche du riche 
l’état florissant d’autrefois où les Byzantins possédaient le monde (probablement 
l’époque justinienne sinon même le 11 ® siècle) à celui de son temps : « Et si à cette 
époque-là on trouvait un riche trésor (eupeatv fiTjaaupoù TcoXuTaXavTov), l’empereur ne 
se l’appropriait pas mais ordonnait qu’il soit utilisé par celui qui l’avait découvert ; 
mais maintenant, contraints par la pénurie (utc* èvSelaç), ils s’emparent même de la 
propriété des morts parce que leurs revenus sont diminués 

L’assimilation du trésor à la « propriété des morts » est révélatrice de l’interdit qui 
continuait, en dépit de la législation, à associer recherche des trésors et violation de 
sépulture^®’. La jouissance accordée autrefois à l’inventeur n’est pas un résumé partial 


104. Cf. F. Dolger, Das àepix6v, BZ 30, 1929/30, p. 450-457, qui considère (p. 452-453) reôpeaiç 
Oïjoaupoû comme « eine Abgabe vom Schatzfund » et ne semble pas l’assimiler à une contribution 
permanente. 

105. G. Ostrogorsky, toc. cit. (n. 66). 

106. Alexis Makrembolitès (cit. n. 22), p. 221. 

107. La législation classique contre les violateurs de sépultures (C. Th. IX 17 = C. Just. IX, 19) ; 
cf. /?£ VII A 2, s.v. Tgmborgchia et int. al. F. de Visscher, Le droit des tombeaux romains, Milan 1963, 
p. 155-146) ne punit que l’enlèvement des ossements, des colonnes, des marbres ou des ornements 
lapidaires et ne fait aucune allusion aux richesses qui peuvent y avoir été dérobées. D’accord avec les 
moralistes qui rappelaient que le Christ, ressuscité nu, avait été enseveli comme un pauvre, les Basiliques 
(LIX, 1, 14) reprennent le conseil du Digeste (XI, 7, 14) : « non autem oportet ornamenta cum corporibus 
condi nec quid aliud hujusmodi quod homines simpliciores faciunt ». Surtout, résumant la loi Iulia 
de résidais, le même texte (en LX, 45, 5), précise que « il n’est pas permis d’enfouir des richesses. Par 
suite celles qui auront été trouvées dans des tombeaux ne seront pas hosia », c’est-à-dire n’auront pas 
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des dispositions des Basiliques mais un thème emprunté à Zonaras [X.\, 20), peut-être 
par l’intermédiaire du discours antérieur de Thomas Magistros^®® où l’expression revient 
à plusieurs reprises. Ce dernier discours fait souvent référence à l’inconstance des 
mercenaires, ce qui témoigne de l’influence des conséquences malheureuses de l’enrô¬ 
lement de la compagnie catalane, et nous donne un terminus posl 1304-1308, tandis que 
l’absence de toute référence aux discordes de la guerre civile offre le terminus ante 1321^®®. 
La difficulté de ce texte rhétorique^^® m’incite à donner ici une analyse détaillée des 
§§ 20-21 consacrés à la découverte des trésors : 

§ 20. L’empereur doit prendre garde à ne pas se considérer à l’instar des souverains 
de jadis“^ comme le propriétaire de tout trésor trouvé où que ce soit dans la terre, à la 
place de l’inventeur. Le trésor doit plutôt appartenir à ses sujets en raison des richesses 
que l’empereur possède en abondance et du devoir qui lui incombe de faire le bien envers 
tous (477 B). C’est en effet chose haïssable à Dieu et contraire à ses enseignements, car 
il est absolument impossible de découvrir un trésor sans l’aide divine et Dieu le donne 
comme il le juge bon. En se saisissant du trésor avant même qu’il ait été déposé les empe¬ 
reurs s’opposent aux décrets divins, car ils s’approprient par force les biens mêmes donnés 
par Dieu à d’autres (477 C). Que l’empereur ne prétende pas s’emparer des trésors pour le 
bien public (ÛTrèp tou xoivfi XuatTeXouvToç)"^ ni veiller aux armées, aux ambassades et à d’autres 
choses semblables. Personne ne le croira alors que les richesses publiques (tcôv STjpooîcov 
XpvjfiàTCùv) et les impôts (ç6pcùv) ont depuis toujours été fixés à cet effet et sont bien suffisants. 
Les trésors ne peuvent contribuer efficacement à l’impôt («popà) par le fait qu’ils sont, 
continuellement sous terre et que, même une fois devenus visibles à quelques-uns [sc. leurs 
inventeurs] ils n’en demeurent pas moins invisibles pour tous les autres^® ; bien qu’apparus 
ils se cachent et seul un tout petit nombre à grand-peine et à force de temps finit par 
devenir visible pour tous (477 D). Il s’en faut de beaucoup qu’on puisse dire que (les 
empereurs) contribuent par de tels agissements au bien public. Qu’y a-t-il de pire que de 


le caractère de res religiosa que protégeait la loi avec tant de sévérité. Il faut remarquer que ce paragraphe 
est suivi d’une série d’autres punissant les vols d’argent public en général, de monnaies frappées à l’atelier 
de métal précieux des mines impériales (LX, 45, 6-10). Sans l’encourager ni l’autoriser explicitement, 
la loi ne condamnait donc pas la mise au jour des trésors enfouis dans les tombes, qui pouvait contribuer 
à apporter du métal au trésor public précisément protégé dans ce chapitre LX, 45. On ne peut donc 
que souscrire à l’observation do Hill (cit. n. 65 ; p. 15-16) selon lequel « la faim d’or » l’emportant sur 
le sentiment populaire et les sanctions religieuses, la pratique générale était de considérer les trésors 
des tombes comme des trésors ordinaires. Et de citer deux lettres de Cassiodore illustrant cette pratique : 
dans l’une, Théodoric ordonne une enquête sur le prêtre Laurentius qui aurait violé des tombes pour 
y chercher de l’or; il devra être forcé de donner ce qu’il n’avait pas le droit de trouver [Variar. IV, 
XVIII, MGH Aa XII, p. 122) ; dans l’autre (IV, XXXIV, ibid., p. 129), le roi ordonne au comte (saio) 
Duda, de se rendre en un lieu où, dit-on, un trésor est caché et de le revendiquer pour le fisc en prenant 
soin de ne pas toucher « aux cendres des morts, car nous refusons de rechercher des gains qui pourraient 
être obtenus au prix de crimes funestes. Que les monuments protègent les cendres, que les colonnes 
et les marbres ornent les sépulcres ; mais que ceux qui ont quitté le commerce de la vie, ne conservent 
pas les pièces d’or (talents) ». Ce dernier passage ne fait que reprendre les spécifications de la loi de 
violato sepulchro, associées à l’interdiction d’enfouir des richesses. 

108. Thomas Magistros, Ilepl ^aaiXelaç, PG 145, col. 481. 

109. A. Laiou, Constantinople and the Latins, The Foreign Policy of Andronicus II 1282-132S, 
Cambridge, Mass. 1972, p. 351-352. 

110. Cette difficulté n’aurait pu être surmontée sans l’aide du R. P. J. Paramelle que je remercie 
pour son efficace et érudite obligeance. Il a bien voulu non seulement m’en faciliter la compréhension 
mais a également collationné le texte de Migne sur celui de l’édition d’A. Mai (Script. Vet. Nova Coll. VII, 
3, p. 162-165) dont Migne « a rectifié les erreurs obvies », et surtout sur le manuscrit utilisé probablement 
par Mai pour son édition, le Vatic. gr. 711 (xiv« siècle) où le passage qui nous intéresse occupe les ff. 113’, 
1. 4; 116’, 1. 7. 

111. Tcpù aoü PG 477 B®. TrpOTOÜ V. 

112. On retrouve là l’expression du doc. n» 7, cit. supra, p. 338. 

113. 477 Di®. Le P. Paramelle propose de modifier la ponctuation en mettant la virgule avant 
Tcaoi : T 9 t’ èp.çaveïç olaTicivouv ysTO^ÔTSi;, Traat xal outcoç oôSàv ^ttov àçaveïç eïvat toïç àXXoïç. 
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se saisir des trésors trouvés par d’autres ? De même que, comme le dit Démosthène, la 
maison et le navire doivent avoir des fondements assurés, ainsi les principes des actions 
doivent-ils être vrais et justes (480 A). Or l’empereur n’allèguera rien d’autre que la raison 
d’État et la nécessité qui en découle {TrXrjv và -njç àpxî)ç ouYxexwpTjxèç xal ttjv èvreuOev àvàyxTjv). 
Mais ainsi il se place au rang des tyrans qui mènent leurs affaires selon leur bon plaisir 
et non au rang des vrais souverains. Alors qu’autrefois Nerva a ordonné à celui qui avait 
trouvé un trésor d’en user à sa guise”* (480 B) lui, un païen, faisant ainsi si grand cas de 
la justice et du bien au point de ne pas convoiter ce qui lui tombait du ciel (àç xal toü 
TOpiTux^vToç SévToç oùx èTCsaTpàçOai), il serait absurde que les empereurs”®, formés par les 
saintes lois à ce sujet, revendiquent les découvertes comme si elles leur appartenaient 
[tûv eûpY)}iévcov àç êfxtv SiaçepévTwv àvTiTrotetaOai) et s’indignent avec des menaces pour que 
la totalité leur en soit révélée (và SeivéTava TvàvTwv rrpàç àuetXYjv èç’ ^ Ti> ^épiTtav ... èpiçavèç 
yzyzvlaBoLi). Ils tombent ainsi sans le savoir sous les chefs d’accusation semblables ou pires 
de dénonciation et d’escroquerie (ouxoçavrlaç xal reXeove^laç) (480 G). Et qu’y a-t-il de si 
grand dans les trésors pour mériter pareille accusation ? Pour ne pas l’encourir, l’auteur 
lui-même renoncerait volontiers à tous les trésors dont il pourrait être le maître. Si donc 
la chasse aux trésors (rà ptèv OYjaaupoïç èçeSpeéeiv) comporte une telle nemesis de la part de 
Dieu et des hommes, au contraire le fait de les laisser à leurs inventeurs fait partie des 
choses honorables. Que l’empereur choisisse donc d’être admiré plutôt que dénigré (480 D). 

§ 21. Le fait de soumettre ses sujets à imposition (toiç Û7nf)x6oiç elatpopàç imzArrsiv), 
lorsque les empereurs manquent d’argent est une violence étrangère à la bienveillance 
dont ils doivent témoigner. Bien pire, en réclamant à leurs sujets, avant de leur faire le 
bien, cela même qu’ils veulent leur donner, ils commencent par leur faire le mal par ces 
impositions. Certes, s’il n’y avait aucun moyen de se procurer des richesses, les sujets 
verseraient naturellement l'impôt. Mais s’il y a beaucoup d’or dans les caisses (xetpiYjXtoiç), 
abondance d’argent et de pierres précieuses et que tout cela a été préparé en vue de l’intérêt 
public (481 A) comment serait-il juste, au lieu de se servir des ressources légitimes de 
demander ailleurs le remède convenant à la nécessité ? Puisque cela a été rassemblé par 
avance en vue du besoin à venir, il faut l’utiliser pour remédier à la situation présente 
et personne ne doit avoir à souffrir de verser l’impôt. Et lorsque les affaires seront rétablies 
(481 B) que les trésors soient remplis avec surabondance. Si rien de semblable n’a lieu, 
mais que d’une autre façon il y ait un surplus considérable inutile, il faut que celui-ci 
devienne productif à propos pour les affaires (ouvtzXt)? xal toïç 7rpàYp.aatv èv xaipqi) (481 G). 

Il serait vain de chercher dans ces chapitres une théorie byzantine de l’impôt : les 
arguments de Magistros sur le devoir de bienveillance de l’empereur envers ses sujets^^®, 
sur la bonne volonté naturelle de ceux-ci à payer l’impôt, s’il n’y a pas d’autres moyens 
de se procurer des ressources, sont fort utopiques^^'^ ; ses considérations sur le rétablis¬ 
sement des affaires et la surabondance qui en découle pour les caisses de l’État assez 
vagues et le § 21 se termine par une rhétorique encore plus creuse que tout ce qui a 
précédé. Le § 20 toutefois est assez clair sur le point qui nous intéresse : l’empereur a 


114. il s’agit de l’épisode rapporté par Zonaras (XI, 20, Bonn, II, p. 506), d’après Philostrate : 
le père d’Hérode Atticus ayant trouvé dans sa maison un grand trésor, rempli de crainte par sa décou¬ 
verte, demanda à Nerva ce qu’il fallait en faire. Et celui-ci lui répondit d’en user, et même d’en abuser. 

115. 480 G* û(XEtç S’ el. S’ ol V. 

116. La 7rpopiY)0eia ou l’eé rroieiv due par le souverain à ses sujets est un vieux thème de la littéra¬ 
ture sur la PaatXeta. Philanlhropia est plus rarement employé avec cette connotation (cf. H. Hunger, 
Byzanlinische Grundlagenforschung, Londres, Variorum Reprints, 1973, XIII, p. 18-19 notamment). 

117. Nicéphore Blemmydès considère plus clairement la levée de l’impôt comme un droit de 
l’empereur pour lui permettre d’accomplir son devoir de protection à l’égard de ses sujets {PG 142, 
col. 613-614; Aôyoç ottoTov Set eîvat tôv paotXéa, c. 1). C’est la théorie classique que Magistros avait 
d’ailleurs reprise d’ailleurs reprise au § 20 (477 D). L’allusion, en 481 A, aux contributions que verse¬ 
raient naturellement (elxÔTCOç) les citoyens est probablement un rappel des conditions de l’antiquité 
grecque (cf. p. ex. Isocrate, Trapezilikos. 41). 
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tort de vouloir s’emparer du trésor à la place de l’inventeur et du trésor trouvé où que 
ce soit. Magistros a donc bien en vue la saisie totale du trésor par le fisc, quel que soit le 
lieu de découverte. D’autre part l’allusion (477 D) à l’inefïicace contribution des trésors 
à la 9 opà (aux rentrées fiscales?) en raison du petit nombre des découvertes et du 
caractère clandestin de la majeure partie d’entre elles ne peut s’expliquer que par la 
menace de la confiscation. Les accusations qui peuvent être portées contre l’empereur 
de auxo 9 avTta et de TcXeove^ta (480 G) sont enfin caractéristiques des abus nécessairement 
engendrés par une fiscalisation aussi excessive des trésors. 

De même que sous Nicéphore I®>^, il est en effet certain que les prétentions régaliennes 
à la possession des trésors s’exerçaient surtout sur les fortunes considérées pour les 
besoins de la cause comme en provenant. Cette menace permanente de confiscation, 
qualifiée à juste titre de TcXeove^ta par Magistros, amenait les détenteurs de richesses à 
tenter de mettre à l’abri la part mobilière de celles-ci et le pouvoir, au contraire, à 
rechercher, et récompenser, les dénonciations qui lui permettraient de s’en emparer. 
Gantacuzène nous en offre deux exemples, datant naturellement des deux guerres 
civiles ; dans le premier, on voit la veuve du protovestiaire Andronic Paléologue, à qui 
Andronic III avait demandé de se rendre à Didymoteichon avec toute sa fortune, 
craignant pour celle-ci, la cacher chez des amis. Un dénonciateur révèle cette cachette à 
Gantacuzène qui l’en récompense (par « quelques bienfaits » d’un montant ou d’une 
nature non spécifiés). Gantacuzène annonce cette découverte à l’empereur qui lui 
propose de s’en emparer comme « inventeur » (oùxouv aè tÔv eOpvjxoTa Stxatov zxziv). 
Gantacuzène refuse de se laisser vaincre par l’appât du gain et répond qu’il ne s’est 
jamais en temps de guerre emparé des richesses de quiconque. Sur son conseil, l’or est 
distribué à l’armée, une partie des objets et des vases aux membres des grandes familles 
et le reste va au trésor impériaP^®. Si l’assimilation entre fortune cachée et trésor est 
patente, il ne faut toutefois pas voir, dans la proposition faite par Andronic III à 
Gantacuzène d’en prendre possession, une contradiction avec la règle de la confiscation 
et une survivance de la législation favorable à l’inventeur. La réponse de Gantacuzène 
montre en effet qu’il se refuse à accepter les prises de guerre et que c’est à ce titre que 
l’empereur lui offrait de garder les richesses qu’il avait découvertes. 

L’autre exemple, qui se rapporte à la seconde guerre civile nous montre, comme sous 
Nicéphore, celui qui s’est enrichi trop rapidement soupçonné d’avoir trouvé un trésor : 
un certain Angelitzès, èx tôov 9 aùXcùv xal tcoXitcüv, était soupçonné auparavant 

d’avoir trouvé un trésor, mais la chose n’était pas prouvée et personne ne s’en émouvait. 
A l’époque de la guerre civile, ce personnage fut nommé, en raison de sa haine pour 
Gantacuzène, gouverneur de Gratianoupolis (1343/44). Il commença alors à user de sa 
richesse et il devint évident qu’il avait, comme on le soupçonnait, un trésor. L’empereur 
(Gantacuzène) s’étant emparé de la capitale, fait donc saisir tout ce qui se trouvait dans 
sa maison et ce qui était caché et s’en sert pour les « dépenses nécessaires » ainsi que 
pour la solde des mercenaires turcs^^^. Au-delà de l’hypocrisie flagrante du mémorialiste, 
le texte a l’intérêt de mettre en évidence l’utilisation de l’eôpeaiç STjaaupoù comme support 


118. Gantacuzène, Bonn, I, p. 278-279. La fortune sc montait à 12 000 pièces d’or, des bijoux, 
des coupes d’or et de l’argent non monnayé d’une valeur de 40 000 hyperpères (SKTXtXtouç xal {iupîou; 
ëxov xpuooüç, xal Çûvat xal èxTr<ii(xaTa èx xpu^oü 7Te7ronrjp.éva xal àpyupoç (5ca7jp.oi; xal y^vaixeioi x6o(xot 
xal STEp’ âTTa TeTpaxi(j(xupt<>>v â|ia xpuolwv). 

119. Gantacuzène, Bonn II, p. 425-426. Le personnage n’est pas autrement connu (cf. Prosopo- 
graphisches Lexikon der Palaiologenzeil 1, Vienne 1976, n° 155). Il est probable, en dépit des allégations 
méprisantes de Gantacuzène, qu’il appartenait à cette classe moyenne (la mèsè moira) d’hommes d’affaires 
byzantins dont l’apogée se situe au milieu du xiv® siècle (cf. N. Oikonomidês, Hommes d'affaires grecs 
et latins à Constantinople — cit. n. 40 — p. 115-120). 
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juridique des confiscations. Les véritables découvertes de trésors existaient à n’en pas 
douter, comme en témoigne celle de dizaines de milliers de pièces d’un or très pur faite 
en territoire turc vers 1328 et relatée par Nicéphore Grégoras^^®, mais échappaient plus 
facilement au fisc et devaient rapporter moins. 

De cette confrontation des textes juridiques, des documents administratifs avec les 
témoignages littéraires ou historiques plus rares que nous avons pu rassembler, se 
dégagent les deu.x enseignements suivants : le trésor est à l’origine une réserve, la part 
de la fortune mise de côté pour être utilisée en cas de besoin. Dans les conditions de 
l’époque cette épargne accumulée sous forme d’espèces, de métal non monnayé ou de 
bijoux ne peut être qu’improductive ; aussi la thésaurisation est-elle prohibée comme 
un vice moral et un fléau sociaD^i^ Lg lutte de l’État byzantin contre la pénurie moné¬ 
taire (endeia khrématôn) a oscillé entre deux extrêmes : encourager la mise au jour et la 
remise en circulation des trésors par une législation favorable aux inventeurs (époques 
justinienne et macédonienne) ou imposer leur confiscation en période de pénurie budgé¬ 
taire (aporia khrématôn) (sous les Isauriens et les Paléologues). Nul doute, à en juger 
d’après l’état et le rôle de la monnaie d’or à Byzance, que la première de ces politiques 
ait été la plus profitable^^^. 

CNRS-Paris Cécile Morrisson. 


120. Nicjéphore Grégoras, Bonn I, p, 446-447. A l’époque de l’abdication d’Andronic II, 

e’jpY)Tat Trapà ttjv tôv Ilepaciv Tpipyoç tiç èyKexaXupLpLévoç, vopLiapLarov (xcgtoç xaGaporarou 
jiuptàSeî; ou pqtStcoç àptOfXTjxat. oûx ôXtya StocSE^dcfxevot oE tôv AarEvov ëpLTTOpot StéoTTEipav Travrax^i 
YÎjç xal OaXaTTTjç, EtS6TEç TuyxavoVTa Stà rJjv tou xa0ap6T7]Ta ’ ëxaarov 7ro>vXotç 

TÛv BuCavTtcov ûvtov èyEyôvEt Tptûv vofxtafxàrov ttoXltixôv. 

121. Outre les textes cités ci-dessus (n. 53, 63 et 107) on peut rappeler aussi l’interdiction du 
Livre de l'Êparque de « thésauriser les noummia en temps de pénurie (endeias) » (IX, 5). 

122. Ce n’est qu’un agréable devoir que de remercier ici tous les collègues et amis à l’obligeance 

desquels je n’ai pas recouru en vain dans cette « chasse aux trésors » : Claude Brenot pour ses 

informations sur leurs contenants, M. Gilbert Dagron pour scs recettes astrologiques et les textes patrio- 
graphiques (cf. Ann. du Collège de France^ Résumé des cours 1978-1979 et 1979-1980), MM. Jean Durliat, 
Philip Grierson, Michael Hendy, Jacques Lefort et le R. P. Joseph Paramelle. Qu’ils veuillent bien 
m’excuser s’ils ne retrouvent pas ici tous les « talents » qu’ils m’ont confiés avec tant de générosité. 



D’UN DOCUMENT BYZANTIN DE 1395 
ET DE QUELQUES MONASTÈRES ROUMAINS 


Les deux registres d’actes du Patriarcat de Constantinople conservés à la 
Bibliothèque Nationale de Vienne renferment des documents très importants pour 
l’histoire de l’Église roumaine au xiv® siècle et au tout début du suivant^. Mais il est 
arrivé à leurs éditeurs, Fr. Miklosich et 1. Millier^, de commettre parfois des bévues®. 
Corriger leurs erreurs est donc indispensable au progrès de la recherche, sans minimiser 
pour autant leur mérite. Tel est précisément le cas d’une notice résumant un acte 
patriarcal, consignée au feuillet 97^ du Vindobonensis Graecus 48. En voici donc une 
nouvelle édition, cette fois diplomatique, après collation^ sur le fac-similé de ce texte® : 


1. Sur ces deux registres : J. Darrouzès, Le registre synodal du Patriarcal byzantin au XIV^ siècle. 
Élude paléographique et diplomatique, Paris 1971. 

2. MM., 1-11, Vienne 1860-1862. 

3. Voir le profit que nous avons tiré de l’examen du fac-similé de l’acte synodal d’octobre 1370 
élevant Daniel Critopoulos, devenu le moine Anthime, à la dignité de métropolite d’une partie de la 
Hongrovalachie (les premiers éditeurs l’avaient malencontreusement tronqué) : P. Ç. Nâsturel, La 
partition de la métropole de Hongrovalachie (1370), Bulelinul Bibliolecii Române, 6, I (X), Sérié nouâ, 
Freiburg im Breisgau, 1978, p. 305-309 notamment. 

4. Collation d’après V. Laurent et P. Ç. Nâsturel, Facsimile de texte §i documente bizanline din 
veacurile XIV-XV privitoare la isloria Bisericii române, Bucarest 1946, planche X (l’introduction de 
ce travail n’a jamais paru, par suite du départ forcé de Roumanie du père V. Laurent. Ce que lui et moi 
en avions rédigé a été partiellement utilisé et cité par J. Darrouzès dans la continuation des Regestes 
du Patriarcat de Constantinople, fascicules V et VI). On trouvera le texte qui fait l’objet de cet article 
au milieu de la planche (feuillet 97'’), dont il occupe, après un vacal de trois lignes, les lignes 17 à 21. 
Nous ferons observer ici que le fac-similé de toute la page du registre permet de remarquer qu’avant 
de rédiger le regeste dont nous allons nous occuper, le même notaire patriarcal avait d’abord écrit f 
Mr)vi (xatcp lv(SiXTtû)v)oç ô ànb Trjç 'P<o(Jo6Xaxîaç. Puis, s’étant ravisé, il laissa un blanc d’environ 
trois lignes, pour recommencer en remplaçant cette fois le mot de Rossovalachie par celui de Mavrova- 
lachie, autre nom de la Moldovalachie (Moldavie). Certains des documents de ce registre écrits de la 
main du même scribe en mai 1395, renferment tantôt l’une et tantôt l’autre de ces deux dénominations, 
sans distinction manifeste de sens. Sur leur emploi, voir par exemple Gh. 1. Moisescu, Çt. Lup§a et 
Al. Filipascu, Isloria Bisericii române, I, Bucarest 1957, p. 183, note 1, selon qui, pour la chancellerie 
patriarcale Rossovalachie (la Valachie du côté de la « Russie », i.e. de la Russie Rouge, Ruthénie) est 
le nom du pays, alors que Mavrovalachie serait celui de la métropole de Moldavie. Nous reprendrons 
l’examen de cette question. 

5. Ce document a été d’abord publié (avec de menues inexactitudes que nous corrigeons) par 
MM., II, p. 241 (n® CCCCLXXXVII-1) et reproduit par C. Delikanis, üaTpiapxiitûv èyYpdcÇwv..., 
III, Constantinoplel905, p. 664 (n° 1339), puis par N. Iorga, Documente Hurmuzaki, XIV/1, Bucarest 
1915, p. 18 (n® XLI) avec traduction roumaine. 
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1. Mt^Vi yicttoi o aTiib Mct'opo6Xctxi.a.(; ’làoxoç 

Tov 7cavaYtcoT(a)T(ov) y)(ji,c5v Sea7cÔT(7)v) izepl twv 7rpoaôvT(cov) aùxco jp® (xovuSpicov èv 
Maupo6Xaxt<y, XTjç IlavaYiaç x(al) xoü aYtou ATjpLVjTp'iou, xal TcapsxàXeae t(y)v) 
(jLeY(à)X(7)v) aYtcoaûvTjv aÛTOU, tva àvaSé^Tjxat xauxa XTy)Toptx(cijç). ôcjTtç 8£^àp.£voç 
TÎjV àva 9 op(àv) aÙTOu ïjùSôxTjae touto. xal à7ceX607) Ttfxla aùxoü YPO^?"^ xoûxou, tva 
(x(èv) xxTjxopeia 1|®° xwv ptovuSpicov uTcap^v) Tcaxptapxix';^, o 8è xaxà xatpoùç e6picyx6p.{£v)oç 
àpxtepeùç e^v) xo xavovixov aùxou x(at) x6 ptvTjfjtoauvov xaxà x(9)v) auvi^0£tav 1|®^ om aùxœv. 
00 (ev) x(al) 8tà 7cXy)po9opl(av) èCTY)(X£tco0'y) xouxo èvxau0a. + 


Ce que l’on peut traduire ainsi : 

« f Au mois de mai de la troisième indiction. laskos de Mavrovalachie a écrit à 
notre Tout Très Saint Seigneur au sujet des petits couvents lui appartenant en 
Mavrovalachie, celui de la Panagia et celui de Saint-Démétrius. Et il a prié Sa Grande 
Sainteté de les accepter en qualité de fondateur. Et Lui, acceptant sa demande, y a 
consenti. Et il lui a été délivré Son honorée lettre à ce propos, pour que, d’une part, la 
fondation des petits couvents soit patriarcale et que, d’une autre, celui qui dans le 
temps se trouvera être évêque en ait kanonikon et commémoraison conformément à la 
coutume. Aussi et pour confirmation cela a-t-il été consigné ici f. » 

Il faut préciser tout de suite que, compte tenu de la place occupée dans le registre 
par cette annotation, la 3® indiction correspond à l’an 1395. « Notre Tout Très Saint 
Maître » est le patriarche œcuménique Antoine IV, qui en était à son second pontificat 
(mars 1391-mai 1397). Quant à laskos, c’est la lecture exacte du nom que les éditeurs 
avaient déchiffré erronément ’laàxtoç et que les chercheurs roumains ont interprété 
tantôt comme Isaac® et tantôt comme Isachie (Isaakios)'^. En fait, on reconnaît là le 
nom slavo-roumain de lajjco®. 

Il est naturel de se demander qui fut ce personnage. Pour l’identifier, une incursion 
dans les relations entre Byzance et la Moldavie aux alentours de l’an 1395 est 
indispensable. 

Le regeste de mai 1395 reproduit ci-dessus est immédiatement suivi, dans le codex, 
de 5 lettres patriarcales relatives à l’une des phases du long conflit qui mettait aux 
prises depuis 1386 l’Église moldave et le siège de Constantinople, et qui ne s’apaisa 
qu’en 1401. La mésentente découlait du désir qu’avaient les Roumains d’être gouvernés 
au spirituel par des évêques de leur race, alors que le patriarcat s’obstinait à vouloir 
leur imposer un métropolite grec. C’est que, lorsque le prince et les boyards moldaves 
avaient manifesté le désir de renouer des rapports canoniques avec le Patriarcat, le 
pontife refusa net de reconnaître les deux évêques Mélèce et Joseph. Mais, élevant 
l’éparchie à la dignité métropolitaine, il désigna pour la diriger un étranger, le Grec 
Théodose. Gela se passait vers 1381-1386. Le voévode, bafoué dans sa volonté, expulsa 
le pasteur qu’on voulait lui imposer et insista pour la reconnaissance de son parent, 
l’évêque Joseph. Même lorsque Théodose qui, canoniquement parlant et du point de 
vue byzantin, était bel et bien le titulaire légitime de la métropole de Moldavie créée 
spécialement pour lui, eut résigné sa charge, le patriarche s’obstina à ne pas relever des 
censures qui les avaient frappés Joseph et Mélèce : ceux-ci n’en continuaient pas moins 


6. N. lORGA, loc. cil. 

7. Gh. I. Moisescu..., op. cil., p. 213. 

8. Nous l’avons déjà relevé : voir notre compte rendu d’un article de Çt. Olteanu sur une pierre 
tombale du monastère de la^co à Suceava dans Romanoslavica, 5, Bucarest 1962, p. 200. Sur ce nom 
d’origine ukrainienne, voir N. A. Constantinescu, Dicfionar onomaslic românesc, Bucarest 1963, p. 301- 
302 (Jacob) ou I. Iordan, Toponimia româneascâ, [Bucarest] 1963, p. 170, note 3 et p. 351 (polonais 
latzko ; Jacob). 
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à diriger les orthodoxes du pays. Et il envoya incontinent un nouveau métropolite, 
toujours un Grec, en Moldavie, vers l’an 1387. Ce dernier — il s’appelait Jérémie — ne 
put se maintenir à la tête de son Église et il fut chassé à son tour par les Moldaves. 
C’est alors qu’il frappa d’excommunication le voévode, les boyards et le peuple moldave 
tout entier, à commencer par les deux évêques récalcitrants. L’anathème fut confirmé 
par Constantinople. Nature plus revêche que Théodose, Jérémie continua de porter son 
titre de métropolite de Mavrovalachie. Mais, soucieux d’assurer sa subsistance, il réussit 
à se faire nommer locum tenens du siège métropolitain de Târnovo, privé de son pasteur 
légitime, le grand patriarche bulgare Euthyme emmené en captivité par les conquérants 
ottomans. Les tentatives que l’on fit pour aplanir ce long conflit se succédèrent vaine¬ 
ment. Ce fut le nouveau successeur d’Antoine IV, le patriarche Mathieu I®^, qui était 
monté sur le trône oecuménique depuis 1397, qui réussit en juillet 1401, alors qu’un 
nouveau prince, Alexandre le Bon, régnait maintenant sur la Moldavie, à redresser la 
situation. Il confia, en effet, à Joseph la métropole de Moldavie, sans plus écouter les 
doléances obstinées de Jérémie^. 


La donation par lajjco de ses deux couvents au patriarche eut précisément lieu en 
1395, lors de la tentative que le prince Étienne I®'^ fit pour se réconcilier avec le trône 
patriarcal. Le voévode venait d’envoyer à Constantinople une ambassade conduite par 
le protopapas kyr Pierre. Elle avait pour mission de demander la levée des censures 
d’excommunication qui frappaient tous les fidèles de Moldavie et d’obtenir la 
«bénédiction», c’est-à-dire la reconnaissance canonique des évêques Joseph et Mélèce 
en tant que pasteurs légitimes du pays. Les lettres d’Antoine IV montrent que l’oecumé¬ 
nique ne se plia pas entièrement à ces prétentions. Il confia le gouvernement de l’Église 
moldave à l’ambassadeur même du voévode, le protopapas Pierre, et il promit aux 
Moldaves de leur donner un métropolite de leur race, selon leur désir, à savoir ce Pierre 
en personne, mais « plus tard », les canons l’empêchant de le faire alors, et cela aussi 
longtemps que leur pasteur légitime, Jérémie, refuserait de renoncer à son siège de 
Moldavie. A moins, ajoutait-il, qu’un « remède meilleur » ne se présentât. C’est là un 
euphémisme donnant à entendre le décès éventuel de l’intransigeant métropolite Jérémie. 

Les documents qui se sont conservés prouvent que le protopope Pierre^® s’était 
rendu sur le Bosphore muni de lettres émanant de son souverain, auquel Antoine IV 
répondit dans le sens indiqué plus haut. 

Les explications que nous avons cru devoir fournir permettent d’examiner plus à 
fond les mobiles du don que lajjco fit au patriarche. 

Si ledit latjco possédait à cette époque deux couvents, aussi modestes fussent-ils 
(povuSpia), il est évident que ce boyard était l’une des figures les plus marquantes de la 
société moldave du temps. La prosopographie de la Moldavie connaît précisément, à la 
fin du XIV® siècle et au début du xv®, un seigneur du nom de latjco. C’est ainsi que, le 
28 novembre 1399, le voévode luga ordonnait « à notre serviteur la^co d’appendre 
notre grand sceau » à une charte délivrée à un certain Tîban^^. Même formule dans des 


9. Sur l’ensemble de cette question : V. Laurent, Aux origines de l’Église moldave. Le métropolite 
Jérémie et l’évêque Joseph, REB, 5, 1947, p. 158-170; Al. Gonja, Mitropolia çi episcopiile ortodoxe 
moldoveneçli în sec. al XV-lea, Milropolia Moldovei §i Sucevei, XXXIV, Jassy 1958, p. 23-24 ; 
Gh. I. Moisescu..., op. cit., p. 17i-189. 

10. Nul ne s’est encore avisé que le patriarche désigne le protopope Pierre comme « un homme 
de bon sens, instruit et bon » : il faut admettre qu’il devait donc posséder une culture suffisante pour 
assumer au besoin les devoirs de l’épiscopat. 

11. M. CosTÂCHEScu, Documentele moldovene§ti înainle de ÿlefan cel Mare, I, Jassy 1931, p. 21 ; 
Documenta Romaniae Hislorica. A) Moldova, I, Bucarest 1975, p. 13 (traduction roumaine du début 
du XIX® siècle). 
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documents du prince Alexandre le Bon, de l’an 1400^2 gj gg voévode accordait de 
Suceava, le 30 juillet 1401, un privilège à l’évêque des Arméniens de Moldavie «sous 
notre sceau... avec la main de Bratei »^®, lajjco réapparaîtra plusieurs fois entre le 
l®r août 1403 et le 14 avril 1411 parmi les boyards membres du conseil princier, dont 
les noms constituaient une garantie des décisions prises par leur voévode. Après cette 
date, on ne le rencontre plus. Sans doute aura-t-il cessé de vivre^^. 

Pour le laps de temps sur lequel porte notre enquête, lajjco est le seul Moldave de 
ce nom attesté dans les documents. Bien qu’il appartînt au conseil princier (sans précision 
de la charge qu’il remplissait, même lorsqu’on lui commandait explicitement d’apposer 
le sceau princier), il ne fait pas l’ombre d’un doute que c’était lui le logothète en titre 
de la Moldavie. On peut même admettre qu’il l’aura été avant 1399, disons en 1395. On 
connaît du reste un acte qui, bien que faux ou falsifié — la fameuse charte de lurg 
Koriatovitch — passe pour avoir été écrit le 3 juin 1374 par lajjco (« pisal latko»)^®. 
Et ce n’est peut-être pas là un pur hasard. Si la^co n’apparaît pas dans les documents 
émis par Roman I®^ et par Étienne I®*^, on ne s’en étonnera pas outre mesure : à cette 
époque, le notaire et le logothète ne sont pas mentionnés, sans compter que plusieurs 
des rares pièces conservées de la chancellerie de ces deux voévodes ne nous sont connues 
qu’à travers des résumés ou de vieilles traductions roumaines. Les premiers documents 
que le règne d’Alexandre le Bon nous ait laissés, fournissent la preuve que c’est à peine 
alors que la chancellerie princière de Moldavie s’était organisée en toute règle^®. 

Nous estimons donc que le lajjco qui possédait en Moldavie deux petits monastères 
en l’an 1395 et qui jugeait avoir qualité pour s’adresser personnellement au chef suprême 
de l’Orthodoxie se laisse identifier en toute sûreté au logothète homonyme de Moldavie 
des années 1399 et suivantes et qu’il devait être investi de cette charge depuis 1395 
au moins. 

Avant de tenter de percer l’identité des deux petits couvents du boyard la^co, il 
serait bon d’éclaircir les raisons qui le poussèrent à en faire hommage au patriarche 
Antoine IV. 

C’est une coutume reçue de toutes les époques que les ambassadeurs offrent aussi 
des présents à ceux auxquels on les a chargés de transmettre le message de leur propre 
maître. Quand donc le protopope Pierre s’en vint demander au patriarche œcuménique 
de relever des censures de l’Église les voévodes, les boyards et tout le peuple de Moldavie, 
il est évident qu’il aura présenté à Antoine IV non seulement la lettre de son prince, 
mais encore des dons. On peut même penser que les grands boyards, les conseillers du 
voévode Étienne, appendirent eux aussi leur propre sceau à côté de celui de leur suzerain 
(telle était alors la coutume) et qu’ils auront chargé à leur tour Pierre d’assurer de leur 


12. M. CosTÂCHEScu, op. cil., p. 32, 37, 41 et 44 ; Documenta..., p. 14, 16, 18. 

13. Documenta..., p. 21 : l’absence de latco dans une question aussi notable nous fait nous demander 
si, à cette date, il ne se sera pas trouvé en mission à Constantinople pour la réconciliation d’Alexandre 
le Bon et de l’Église moldave avec le patriarcat. Cette réconciliation venait d’être conclue à peine depuis 
quatre jours. 

14. M. CosTÂCHEScu, op. cil., I, p. 57, 61, 70, 73, 75, II, Jassy 1932, p. 625, 629, 633 ; Documenta..., 
p. 466 (index : s.v.) ; D. G. Ionescu, Un document necunoscut de la Alexandru cel Bun, Romanoslavica, 
4, 1960, p. 339-340. 

15. P. P. Panaitescu, Diploma bârlâdeanà din 1134 çi hrisovul lui lurg Koriatovici din 1374. 
Falsurilc patriotice ale lui B. P. Hasdeu, Revisla istoricà românâ, II, 1932, p. 51-57 ; Documenta..., 
p. 416-417. 

16. Sur le logothète moldave : N. Stoicescu, Sfalul domnesc §i marii dregâtori din Tara Româneascâ 
§i Moldova (sec. XIV-XVII), Bucarest 1968, p. 170-185; N. Grigoraç, Inslilutii feudale de sial ptnà 
la mijlocul sec. al XVIII-lea, Bucarest 1971, p. 244-255. Voir également E. Vîrtosu, Din sigilografia 
Moldovei çi a Târii Româneçti, « Documente privind isloria României. Inlroducere », Bucarest 1956, 
p. 405-407. 
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soumission le patriarche auquel ils auront également adressé par la même occasion 
l’hommage de leurs propres présents. Et celui de la^co — qui en tant que logothète aura 
rédigé de sa plume la lettre princière — fut certainement le don des deux petits couvents 
qu’il possédait^’. L’acceptation de ce présent par le patriarche, ainsi que l’atteste le 
registre de Vienne, était en quelque sorte la garantie morale qu’il accordait aux Roumains 
des bonnes intentions qui l’animaient, lorsqu’il promettait de leur donner un jour pour 
métropolite le protopapas Pierre, pourvu qu’ils renonçassent à Joseph et à Mélèce. 

Le protopope Pierre n’aura pas été le seul émissaire dépêché alors par son prince à 
Constantinople. Au moyen âge notamment, le phénomène religieux avait aussi son 
côté politique. Dans le conflit où la Moldavie et le patriarche œcuménique se mesuraient, 
ce n’était pas seulement le prestige du droit canon dont le trône patriarcal était le 
protagoniste, qui était en jeu, c’était aussi la ferme volonté des Moldaves de conserver 
leur autonomie ecclésiastique par rapport à la fois au métropolite de Galitch, sujet du roi 
de Pologne, et au siège de Constantinople. Or, leur désir de relever d’un pasteur roumain 
se heurtait aux appétits et aux calculs des Byzantins. Il y allait également du prestige du 
patriarche devenu, depuis que le basileus avait embrassé l’Union avec Rome, le seul 
champion autorisé de Constantinople sur qui pesait déjà la lourde menace ottomane. Si 
donc l’ambassade moldave avait à sa tête un ecclésiastique, le protopapas en personne, 
il n’y a pas lieu de douter un instant que quelques boyards avaient dû lui être attachés. 
Et l’un d’eux aura très certainement été le logothète de Moldavie, messire latco. Il en 
sera de même en 1439, quand le métropolite Damien, le protopope Constantin et le 
logothète Neagoe seront envoyés au Concile de Florence par les deux voévodes qui se 
partageaient alors la Haute et la Basse Moldavie^®. 

Il est grand temps d’aborder la question de la localisation des deux couvents de 
la^co. Le nom de leur détenteur, d’une part, et leurs vocables, d’une autre, constituent 
les seuls indices susceptibles d’orienter cette enquête. 

Or il se trouve que l’on ait conservé en original la charte siavonne que le prince 
Alexândrel accorda, le 23 février 1453, « à notre monastère qui est près de Suceava, le 
monastère de la^co, où est la demeure de la Dormition de la Très-Sainte Mère de Dieu »^®. 

De toute évidence, le monastère de 1453 est l’un des deux couvents de 1395. 
L’appellation même que cet établissement de nonnes portait en 1453 — le « monastère 
de la^co » — indique le nom du fondateur, conservé du reste dans celui de la localité 
en question, le village d’I^cani, qui se dressait alors en marge de Suceava, la capitale de 


17. Le geste des voévodes du Maramureç, Balisa et Drag, qui avaient dédié au même patriarche 
Antoine en 1391 leur monastère de Péri comme stavropégie, a pu inspirer tant soit peu le boyard moldave : 
Gh. I. Moisescu..., op, cit., p. 196-199. Mais, provisoirement, voir aussi J. Darrouzès, Les regestes 
des actes du Patriarcat de Constantinoplej 1/Vl, Paris 1979, p. 180-182. A l’époque, du reste, Antoine IV 
en avait l’habitude : en 1393, il venait de déclarer patriarcal le monastère de Kutlumus sur l’Athos, 
tout en sauvegardant, pour la forme, les droits de l’évêque de Hiérissos : P. Lemerle, Actes de Kutlumus, 
Paris 1945, p. 147-149 et Fr. Dolger, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges, Munich 1948, p. 225- 
227. Sur le problème juridico-canonique : E. Herman, Ricerche sulle istituzioni monastiche bizantine. 
Typika ktetorika, caristicari e monasteri ‘ liberi Orienialia Christiana Periodica, 6, 1940, p. 353-355 
et 365. Sur l’acquittement du kanonikon : E. Herman, Zum kirchlichen Benefizialwesen im byzanti- 
nischen Reich», Atti del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini », 1 (= SBN, 5), Rome 1939, 
p. 665-671 ; Fr. Dolger, op. cit., p. 251, PI. de Meester, De monachico statu iuxta disciplinam byzantinam, 
Vatican, p. 114-115 et 129, ainsi que, dorénavant J. Darrouzès, Les regestes..., p. 258. 

18. P. Ç. Nâsturel, Quelques observations sur l’Union de Florence et la Moldavie, Sudost- 
Forschangen, 18/1, 1959, p. 88-89. 

19. M. CosTÂCHEScu, op. cit., II, p. 461 ; Documenta..., II, Bucarest 1976, p. 38-40. La charte 
d’Alexândrel, il est bon de le noter, fût-ce en passant, autorise la supérieure du couvent de la^co à 
établir une franchise sur son territoire, franchise ouverte, entre autres, à des artisans grecs. 
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la Moldavie^®. Le vocable sous lequel le couvent se trouvait placé — la Dormition de la 
Vierge — coïncide avec celui que la notice de 1395 fait connaître sous une forme plus 
familière et abrégée, le couvent de la Panagia, c’est-à-dire de la « Toute-Sainte » Mère 
de Dieu. A la lisière de la capitale de la principauté moldave, le boyard la^co possédait 
donc un petit monastère^^, qui devait déjà compter quelques années d’existence. 

Déterminer l’emplacement de l’autre couvent de la^co, celui dédié à saint Démétrius, 
est moins aisé. Mais il nous est permis d’émettre l’hypothèse que ce sanctuaire aura 
précédé l’église que, bien plus tard, le voévode Pierre Rares allait élever à Suceava 
sous le même vocable vers 1534-1536. 

Selon le témoignage irréfutable du registre patriarcal, ces deux petits couvents 
consacrés l’un à la Vierge, l’autre à saint Démétrius, appartenaient donc au boyard 
lajjco. Il en était visiblement le fondateur. De toutes façons, il est avéré qu’ils existaient 
déjà en 1395. Ils sont ainsi, à la lumière des documents parvenus jusqu’à nous, et sans 
présumer de découvertes ultérieures, les plus anciennes fondations nobles de la princi¬ 
pauté de Moldavie. 

Aujourd’hui, à I^cani, devenu depuis l’après-guerre partie intégrante de la ville de 
Suceava, on peut encore admirer une intéressante église consacrée précisément à la 
Vierge. Les historiens de l’architecture roumaine ancienne lui assignent, en l’absence 
de toute inscription, la fin du xvi® siècle, ou le début du suivant. Des recherches archéo¬ 
logiques retrouveront sans doute un jour les traces, sinon les restes, de la fondation du 
boyard la^co^^. 

A Saint-Démétrius de Suceava les fouilles se sont déjà soldées par la découverte 
de fondations d’églises du xiv® et du xv® siècles^®. A notre avis, la plus ancienne a 
toute chance d’être celle de l’église signalée dans le document byzantin de 1395. 


20. Le nom de localité Itcani dérive indubitablement de l’anthroponyme latco : I. Iordan, loc. 
cil. (tout comme celui de Letcani, de Latco). Sur la légende de la fondation de cette localité : D. Onciul, 
Opéré complété, I (éd. A. Sacerdoteanu), Bucarest 1946, p. 284, note 1 ou, Id., Scrieri islorice (éd. critique 
soignée par A. Sacerdoteanu), I, Bucarest 1968, p. 683, note 8. 

21. Certains chercheurs, essayant d’identifier cette fondation religieuse, avaient songé au monastère 
de Bistri^a, dont le vocable est également la Dormition de la Vierge : voir 1. Minea, Pomelnicul mûnastirii 
Bistri^a, Cercetâri islorice, 8-9, 1933, p. 88, note 1 et Gh. 1. Moisescu..., op. cil., p. 213-214. Dans notre 
compte rendu (signalé ci-dessus à la note 8) nous avons pour la première fois donné la localisation exacte 
du couvent de latco. Puis, dans une communication tenue le 18 novembre 1968 à Bucarest, sous le 
titre L’ancienneté du monastère d'ifeani à la lumière d’un document byzantin (1393), nous avons exposé 
ce qui constitue le présent article (voir le rapport de Anca Iancu et P. Ç. Nâsturel, Échos de l’Institut 
d’Études sud-est européennes de Bucarest (juillet 1968-juin 1969), Revue des éludes sud-est européennes, 
7/4, 1969, p. 714. Se fondant sur ce travail alors inédit, qu’il cite mais sans mentionner notre nom, 
N. Stoicescu, Reperloriul bibliografic al localitàfilor §i monumenlelor medievale din Moldova, Bucarest 
1974, p. 797-798 accepte notre datation (voir aussi ce qu’il écrit p. 828, note 14, où il signale un obituaire 
du XIX® siècle, dont nous ignorons le contenu). 

22. G. Bals, Bisericile §i mânàslirile moldovene§li din veacul al XVII-lea §i al XVII-lea, Bucarest 
1933, p. 82-83 (il la date en fonction de l’église de Siret — qui remonte, en réalité, d’après les fouilles 
qui y furent faites depuis, au xiv® siècle — de celle Aroneanu, à Jassy) ; Gr. Ionescu, Histoire de 
Varchitecture en Roumanie, Bucarest 1972, p. 290. La présence dans cet édifice de la tombe d’un Grec — 
de Crimée ? — et de celle de son fils morts tous deux en 1510, tombes aménagées dans des niches sous 
baldaquin nous incite à penser que l’édifice actuel peut remonter au moins au xv® siècle : seules des 
fouilles pourront préciser de quoi il retourne. Mais le rapprochement que Balç avait cru établir avec 
l’église de Siret, nous incite à penser que celle d’It'Cani peut présenter encore des éléments remontant 
peut-être même à celle qui existait déjà en 1395. Sur les deux tombeaux et leurs inscriptions voir 
E. A. Kozak, Die Inschriflen aus der Bukovina..., I. Steininschriflen, Vienne 1903, p. 147-148 (ayant 
contrôlé jadis le texte des inscriptions funéraires grecques, nous y avons trouvé bien des erreurs. Mais 
nous ne possédons plus à Paris nos carnets de notes). 

23. M. Matei, Al. RAdulescu et Al. Artimon, Bisericile de piatrâ de la Sf. Dumitru din Suceava, 
Studii §i cercetâri de islorie veche, 20/4, 1969, p. 541-565. 
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C’est à l’archéologie qu’il appartient en tout premier lieu de suppléer aux lacunes 
des archives et des bibliothèques. Mais parfois des découvertes inattendues viennent 
provoquer l’intérêt de l’archéologue. C’est qu’une mention laissée sur un manuscrit 
suffît à elle seule à attester l’ancienneté soit d’un monument, soit de son site. On nous 
permettra, vu son importance pour l’histoire de l’Église roumaine à l’époque où Byzance 
résistait encore, de citer ici un exemple rapide, que nous comptons développer ailleurs. 
La Bibliothèque de l’Université de Bâle possède, parmi les manuscrits qui lui furent 
légués par le cardinal Jean de Raguse, une grammaire grecque de Moschopoulos. Et ne 
voilà-t-il pas qu’une notice slave inédite à la fin du codex nous apprend que « f Au mois 
de décembre, le 18, est décédé le moine Macaire à Suceava, au monastère du saint 
prophète Élie de Tishbé, et il fut enseveli par son confesseur kyr Gallinique ». Cette 
annotation, datée hélas incomplètement, n’en atteste pas moins que le couvent de 
Saint-Élie est bien antérieur à 1443, année où mourut le possesseur du codex, Jean de 
Raguse^^. Du coup, l’information prouve catégoriquement que le prince de Moldavie 
Étienne le Grand ne fut pas le premier fondateur de ce couvent, comme le donnait à 
croire jusqu’ici l’inscription apposée en 1488 sur la façade de l’église^®, mais bien qu’il 
la fit reconstruire. Un archéologue sensibilisé par ladite notice slavonne pourra un jour 
préciser s’il ne s’agit pas d’une fondation princière du voévode Iliaç. 

Ce phénomène doit être valable pour bien des monuments de Roumanie, comme 
d’ailleurs. En tout cas, nous ne pouvons pas ne pas signaler ici encore l’importante 
découverte que nous fîmes en août 1979 au Mont Athos à propos d’un monastère disparu 
de Valachie. La lecture d’un parchemin slavon, inédit et conservé à Simonopétra, fournit 
la preuve que le monastère de Bolintin remonte, au moins, au règne du prince Basarab I®*" 
(vers 1310-1352). Ce chrysobulle, du prince Alexandre Aldea, date du 15 mars 1433 
(6941) et il contient cette précieuse information que le prince, « désireux d’imiter son 
ancêtre Basarab et son père Mircea » a accordé au monastère de Bolintin la charte en 
question. D’où il ressort que le prince Basarab, le libérateur, en 1330, de la principauté 
de Valachie, jusqu’alors vassale de la Hongrie, aura accordé un document, perdu depuis, 
à Bolintin, qui aura peut-être été fondé par lui^®. C’est, à l’heure actuelle, et grâce à 
notre découverte athonite, le plus ancien monastère attesté en Valachie : son empla¬ 
cement étant demeuré inconnu (quelque part à proximité de la rivière d’Argeç), on 
conçoit l’émotion que ressentira l’archéologue assez heureux pour le localiser sur le 
terrain et en ramener les vestiges à la lumière. 

On le voit, la carte, même sommaire, des origines monastiques roumaines à l’époque 
de la fondation des États de Valachie et de Moldavie n’est pas pour demain. Mais 
l’apport sur ce point de la byzantinologie n’est pas dédaignable : il lui revient, le cas 
échéant, de susciter l’intérêt de l’archéologie^’. 

CNRS-Paris. Pierre §. Nasturel. 


24. Manuscrit F. VIII.13 de la Bibliothèque de FUniversité de Bâle, étudié par nous le 20 octobre 
1978. Nous reviendrons sur l’ensemble de cette question. Sur les manuscrits donnés aux Dominicains 
de Bâle ; A. Vernet, Les manuscrits grecs de Jean de Raguse (t 1443), Basler Zeitschrift fur Geschichte 
and Allerlumskunde, 61, 1961, p. 75 sqq. (A. Vernet ne signale pas la notice slavonne que nous avons 
recueillie et dont nous possédons une photographie). 

25. E. A. Kozak, op. cit., p. 128 (et figure 17) ; N. Stoicescu, Répertoriai..., p. 807. 

26. De ce chrysobulle inédit on ne connaissait jusqu’ici qu’un court résumé incomplet : Documenta 
Romaniae Hislorica. B) J"ara Bomâneascâ, I, Bucarest 1966, p. 137. 

27. Voir déjà l’église dont A. Bütrîna a retrouvé les traces à Drâgoeçti (Moldavie) : notre notice 
dans BZ 73, 1980, p. 510. 



A PROPOS DES ARMÉES 
DES PREMIERS PALÉOLOGUES ET DES COMPAGNIES 

DE SOLDATS* 


L’époque des Paléologues est caractérisée par la diminution constante des ressources, 
financières et humaines, de l’État byzantin, qui mène cependant une lutte désespérée 
pour survivre. Pour mettre sur pied les armées dont ils ont besoin, les empereurs 
recourent à plusieurs procédés de recrutement et de financement, procédés qui nous 
sont plus ou moins connus par les sources narratives et les sources documentaires. 

Systèmes de financement. 

Jean Cantacuzène et plusieurs autres sources font souvent la distinction entre 
pronoiaires et mercenaires^. La différence entre ces deux catégories de soldats réside 
dans la manière dont ils sont rémunérés. 

1. La pronoia. Les soldats pronoiaires se voient concéder à vie des revenus fiscaux, 
qu’ils perçoivent directement sur les contribuables, c’est-à-dire, le plus souvent, sur 
des parèques qui leur ont été donnés : ils tirent leurs revenus de villages (èx tô5v 
îàç TcpocroSouç^). Ce revenu est exprimé par une somme en espèces, la posoiès ; aux 
années 20 du xiv® s., cette somme tournait autour de 70-80 nomismata par an pour un 
cavalier du grand allagion de Thessalonique®, qui partait en campagne accompagné 
d’un ou de deux hommes (les sources parlent souvent des ÛTnqpÉTat ou oUérat. des nobles 
ou de l’empereur, mais aussi de l’ÛTnqpsTixôv tt)? arpariaç^). Ces pronoiaires, qui appar¬ 
tiennent aux allagia, sont des cuirassés et ont l’obligation de servir l’empereur dans leur 


* Je suis reconnaissant à M. Jacques Lefort d’avoir lu le manuscrit du présent article et de m’avoir 
suggéré plusieurs corrections de forme et de fond. 

1. P. ex. Jean Cantacuzène, Bonn, I, p. 169, 287 ; II, p. 81, 175 ; Nicéphore Grègoras, Bonn, I, 
p. 397. Doukas, éd. V. Grecu, p. 325 (à propos de l’armée ottomane). 

2. Cantacuzène I, p. 169, 443, 457 ; II, p. 81, 175 ; Grègoras, I, p. 300, 438. 

3. Cf. N. OiKONOMiDÈs, Notes sur un praktikon de pronoiaire (juin 1323), Tr. Mém. 5, 1973, p. 342 
et note 22. — Une oikonomia de 80 nom. est aussi attestée à Serrés en 1325 : Les archives de Saint-Jean- 
Prodrome sur le mont Ménécée, éd. A. Guillou, Paris 1955, n° 16, 1. 29-30 (cité dorénavant : Prodrome). 

4. I. Sevcenko, On the Préfacé to a Praktikon by Alyates, JÔBG, 17, 1968, p. 65-72 ; M. Angold, 
A Byzantine Government in Exile, Oxford 1975, p. 192-193. — Ces serviteurs collectent des fourrages, 
mais il y en a aussi qui se battent personnellement aux côtés de leurs maîtres — seraient-ils l’équivalent 
des «sergents» occidentaux ? (p. ex. Cantacuzène I, p. 142, 144, 151, 351, 362, 378; II, p. 194, 431, 
474 ; III, p. 325, 329, 330). A en croire Pseudo-Kodinos (éd. Verpeaux, p. 187), on distinguait dans 



354 


NICOLAS OIKONOMIDÈS 


région d’origine aussi bien qu’à l’occasion de campagnes lointaines, sans pouvoir exiger 
de solde supplémentaire®. Étant donné que, lors des campagnes, ils vivent à leurs frais, 
la durée de leur participation est de ce fait limitée®. Dans certains cas, on mentionne des 
limites géographiques à leur participation aux campagnes lointaines’. Il me semble 
certain que les mêmes conditions prévalaient pour les pronoiaires moins lourdement 
équipés que les megaloallagilai, qui jouissaient de pronoiai sensiblement plus modestes®. 

Ces pronoiaires n’ont en effet besoin d’aucune solde aussi longtemps qu’ils vivent 
dans leur résidence permanente car ils y ont des revenus réguliers®. On notera à ce sujet 
que le revenu d’un pronoiaire n’est pas limité à la posoiès inscrite sur son praktikon : la 
posolès ne représente que le revenu fiscal qui lui est cédé. Mais tous les praktika de 
pronoiaires mentionnent aussi les terres qui leur sont données, terres qui constituent 
une « réserve seigneuriale » et qui sont comptées dans leurs posolèiés au taux uniforme 
de 50 modioi pour un nomisma. Or le pronoiaire, pour mettre en valeur ces terres, 
agit comme s’il en était le propriétaire : il les loue à des parèques et en partage 
avec eux le produit. Ainsi, il reçoit une partie de ses revenus en nature^®, sans être 
obligé de payer à l’État les taxes correspondantes, étant entendu que le revenu de la 
location de ces terres ne pouvait qu’être supérieur à la taxe qui les grevait. Cette parti¬ 
cularité du système de la pronoia, et le fait qu’il s’agissait là d’un revenu régulier et 
viager, expliquerait pourquoi le revenu du pronoiaire moyen était inférieur à celui d’un 
mercenaire. 

A côté de ces pronoiaires réguliers, on rencontre aussi de grands seigneurs, qui ont 
des pronoiai beaucoup plus importantes, allant jusqu’à 400 hyperpres ou plus^^. Appelés 


les armées byzantines de province, des cavaliers à une monture, à deux montures, à trois inonluiTs 
et les megaloallagilai qui devaient partir en campagne avec au moins quatre montures (comme c’était le 
cas des chevaliers occidentaux). Il est évident que ce type de cavalier ne pouvait pas se passer d’un 
serviteur et, probablement, d’un sergent. 

5. Par exemple : MM V, Vienne 1887, p. 81 : à Jannina, seuls les pronoiaires qui font partie dos 
allagia sont appelés à servir loin de leur ville. Cf. ibid., p. 260. 

6. Cf. Cantacuzène II, p. 365-366 : un long séjour des pronoiaires loin de leur maison entraîne 
leur appauvrissement et les force à quitter l’armée, à moins que le gouvernement ne leur verse une solde. 
— Même auteur, I, p. 488 : lors du siège de Phocée par Andronic III, on envisage d’y laisser les merce¬ 
naires pendant tout l’hiver — ce qui semble impliquer que les pronoiaires rentreront chez eux. 

7. Cantacuzène II, p. 322 ; les soldats thessaliens de Jean Ange n’ont pas l’obligation de servir 
l’empereur au-delà de Christoupolis ; ils peuvent le faire s’ils le veulent (en tant que mercenaires ?). 

8. Pronoiai de 40 nomismata : Actes de Philothée, éd. W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, Viz. Vrem, 
20, 1913, Prilozenie 1, n® 8 ; Actes de Chilandar, éd. L. Petit, B. Korablev, Viz, Vrem. 17, 1911, Prilozenio 
1, n®s 45, 46, 126 ; cf. aussi infra, p. 359-60 (pronoiai de 40 nom. accompagnées d’une solde annuelle). 

9. Cantacuzène II, p. 367. 

10. C’est ainsi que Grègoras (I, p. 160) distingue nettement l’impôt en espèces (SaafxoXoyouvTe;) 
de la «part » [en nature] ([xoïpav èrTjatov à7coXa[x6àvovTeç) dont jouissent les pronoiaires. 

11. Voici quelques exemples de posotèlés élevées : 150 nomismata en 1342 (Actes de Philolhée, 
n® 7) ; 250 nomismata en 1347 ; bénéficiaire : le grand papias Dèmètrios Kabasilas (Actes de Diontjsiou, 
éd. N. Oikonomidès, Paris 1968, n® 2) ; 380 nomismata en 1344 ; bénéficiaire : Alexios Soullaiios 
Palaiologos (F. Dôlger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Munich 1931, n® 30) ; 400 nomismata 
en 1349 ; bénéficiaire : le familier de l’empereur Dèmètrios Deblitzènos (F. Dôlger, Aus den Scfial:- 
kammern des heiligen Berges, Munich 1948, n® 10) ; 830 nomismata entre 1274 et 1282 ; bénéficiaire ; 
le prôtovestiaritès Dèmètrios Mourinos (^Etc. *Et. BuJ^. Stt., 4, 1927, p. 310-311). Il me semble 
que les exemples ci-dessus concernent des pronoiai de hauts fonctionnaires ou d’oificiers — ceux qu(‘ 
Cantacuzène II, p, 81, 574, qualifie de SuvaTcorepot ; ces pronoiai ne doivent pas être confondues avec 
les apanages autrement plus importants qui semblent être de préférence donnés à des membres de la 
famille impériale (cf. par exemple Pachymère I, p. 321 ; II, p. 407). D’ailleurs, dans les préambules 
des praktika du xiv® s. on fait souvent la distinction entre a) les archontes-membres de la famille 
impériale, b) les autres archontes et les stratiotes : les deuxièmes seraient les bénéficiaires de grandes 
pronoiai comme celles que nous avons énumérées ci-dessus, alors que les troisièmes seraient des 
pronoiaires réguliers, avec un revenu annuel ne dépassant pas 80 nom. Cf. p. ex. F. Dôlger, Sechs 
byzantinische Praktika des XIV. Jh., Munich 1949, p. 66 ; P. Schreiner, Zwei unedierte Praktika aus 
den zweiten Hàlfte des 14. Jh., Jahrbuch der Ôsterreichischen Byzantinistik 19, 1970, p. 37. 
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àp^ovreç^®, ouyxXtjtoxoo^^ ou (xeytaTàvEÇ^® — par opposition aux stratiotes, 
cuirassés ou non — ils ont sans doute des suites plus importantes. Car, au xiv^ s., il est 
de plus en plus souvent question d’armées privées^®. 

D’ailleurs, bien qu’en principe l’administration veille à ce que les pronoiai soient 
maintenues intactes pour que le nombre de combattants ne diminue pas^’, en pratique 
les pronoiaires font tout pour éviter le fardeau du service militaire : certains, tirant 
prétexte du fait que leurs revenus sont inférieurs à ce qui leur a été promis, négligent 
de se présenter lors des mobilisations ; d’autres qui, par toutes sortes de moyens, ont 
réussi à augmenter leurs revenus au-delà de ce qui leur avait été promis, essaient de 
soudoyer les officiers afin de garder ce surplus de revenu sans que leurs obligations 
militaires augmentent^®. Ce sont là des comportements que l’État connaît bien et qu’il 
essaie de corriger par des exisôseis successives qui ont pour but d’éliminer les inégalités^®, 
ou même par des mesures plus drastiques, comme la destitution et le remplacement de 
certains pronoiaires®®. De plus, pour tenter d’accroître leur ardeur, l’empereur leur 
distribue, lors des campagnes, des compléments de solde®^ — sans parler des cadeaux 
(çiXoTi[xiai.) qu’il distribue à tous ses soldats®® — et il récompense ceux qui se distinguent 
à la guerre par des augmentations de leurs oikonomiai®®. 

Le pronoiaire est donc un soldat qui coûte relativement peu à l’État et qui est tenu 
de le servir à vie, puisque l’État lui fournit des moyens de subsistance immeubles. Mais 
cette « immobilité » des pronoiai, leur dispersion à travers le territoire de l’empire, et le 
caractère même de ce type de concession, fait que l’armée des pronoiaires est lente à 
mobiliser®^. 

2. Le mercenarial. Les mercenaires, soldats professionnels, cavaliers, fantassins, 
archers, arbalétriers ou frondeurs, sont naturellement en état de mobilisation constante : 


12. Grègoras I, p. 540 ; II, p. 627 ; Cantacuzène I, p. II9. 

13. Cf. supra, note 11. Les fils de ces archontes sont les àpxovxÔTüOuXoi ou véoi tûv eÙTraTpiScüv 
qui agissent comme agents impériaux mais qui constituent aussi une formation militaire à part. Voir, 
par exemple, Cantacuzène I, p. 200, 236 ; Actes de Laura, éd. P. Lemerle, A. Guillou, N. Svoronos, 
Denise Papachryssanthou, II, Paris 1977, n® 106, 1. 9, 12 ; MM II, p. 382 ; V, p. 168 ; VI, p. 207 ; Actes 
de Kullumus, éd. P. Lemerle, Paris 1945, n® 21 et note (le rapprochement avec les TraiSÔTrouXoi de 
l’empereur me semble s’imposer) ; Prodrome, n° 44, 1. 12 ; ’Ett. 'Et. BuÇ. Stt., 26, 1956, p. 268-270 ; 
Néos Hellènomnèmôn 7, 1910, p. 249. 

14. Cantacuzène I, p. 90, 169; II, p. 63, 69, 515; cf. Paciiymère I, p. 97 (t^ç > 

Grègoras I, p. 300. 

15. Grègoras I, p. 205. 

16. Grègoras I, p. 175 ; Cantacuzène I, p. 560 ; II, p. 71, 180. On notera qu’en 1341, l’élite 
des oîxéTat armés du grand domestique Jean Cantacuzène constituait un contingent de 500 combattants. 

17. A. Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, Sitzungsber. d. Bayer. 
Akad. d. Wiss. Philos.-philol. und hist. Klasse 1920/10, p. 40, 1. 84-86. Les actes de la pratique attestent 
cependant plusieurs exemples de pronoiai auxquelles certaines parties sont soustraites pour être données 
à des monastères ; mais ce type de décision impériale est toujours accompagné de l’ordre, donné aux 
fonctionnaires du fisc, de remplacer les terres retirées à la pronoia par d’autres qui compléteront le 
revenu annuel du pronoiaire. Il y a même des cas où la compensation est faite en espèces, sous forme 
de solde annuelle. Mais on notera avec intérêt que cet arrangement ne semble point avoir plu à un 
pronoiaire qui a tout fait pour récupérer au complet sa pronoia — parce que, on peut le supposer, le 
revenu qu’il en tirait en nature était supérieur à la compensation en espèces que l’État lui donnait : 
Prodrome, n» 17. 

18. Cf. p. ex. Cantacuzène II, p. 58-64, 69 ; cf. Pachymère II, p. 258-261. 

19. Cantacuzène I, p. 169 ; Pachymère II, p. 258, 259. 

20. Cf. p. ex. Ch. Astruc, Un acte patriarcal inédit de l’époque des Paléologues, Annuaire de 
rinst. de Philol. et d'Hist. Orientales et Slaves 12, 1952, p. 21 ; Heisenberg, toc. cil., p. 41, 1. 92-95. 

21. Cantacuzène I, p. 119 ; II, p. 63, 161, 175, 355. 

22. Grègoras I, p. 265 ; II, p. 594 ; Cantacuzène I, p. 323 ; II, p. 175 ; Pachymère I, p. 188. 

23. Heisenberg, op. cil., p. 40, 1. 78 ; p. 41, 1. 92. 

24. Cantacuzène I, p. 136, 146, 187, 189, 455 ; III, p. 329. 
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les sources insistent sur le fait qu’ils sont toujours prêts à partir en campagne « parce 
qu’ils sont des mercenaires Mais ils coûtent cher au trésor, car ils reçoivent une 
solde qui est entièrement en espèces. Si bien que Byzance est obligée de distinguer 
plusieurs catégories parmi ses mercenaires : 

a) Les mercenaires engagés sur une base permanente ; ils reçoivent leur solde à 
l’année et sont censés être disponibles à n’importe quel moment. Ils n’ont pas le droit 
d’exercer un autre métier et si l’État retarde le paiement de leur solde, ils tombent 
dans une indigence extrême^®. C’est sans doute le cas des mercenaires étrangers de 
l’armée impériale (Allemands, Anglais, Catalans, Italiens, Francs, Turcs, Coumans, 
Valaques, Varègues, etc.). C’est aussi le cas des mercenaires Crétois d’Asie Mineure, qui 
reçoivent des rogai annuelles^’ et des Gasmouloi de la flotte^®. Il semble même que 
l’engagement pris par l’État byzantin vis-à-vis de certains de ses mercenaires comprenait 
une clause assurant aux héritiers mâles le droit de remplacer leur père au service de 
l’empereur, puisque ces héritiers — mais non leur femme — ont des droits sur l’armement 
et sur le cheval de guerre des mercenaires tués®®. 

Ces mercenaires coûtent très cher. A une époque où l’État byzantin traverse les 
difficultés financières que l’on sait, il est difficile d’imaginer que leur nombre fût très 
élevé — il était certainement très limité en dehors de la capitale. Ne savons-nous pas 
que le rêve d’Andronic II en 1320 était de créer deux corps permanents (StTjvexsïç) de 
cavalerie byzantine, de 2000 cavaliers pour l’Europe et de 1000 pour l’Asie, et que 
c’est à cet effet qu’il a augmenté les impôts dans l’empire?®® Ce fait montre qu’il envi¬ 
sageait de recruter des corps de mercenaires qui constitueraient une armée de base, 
toujours disponible et qui pourraient être renforcés par les allagia des pronoiaires. Si 
le projet n’a pas été réalisé, c’est que la guerre civile entre Andronic II et Andronic III 
éclata en 1321. 

6^ On trouve en outre des mercenaires temporaires, engagés pour une campagne 
donnée. Cette solution permet à l’empire de grossir les effectifs de l’armée lorsque le 
besoin s’en présente, sans pour autant trop éprouver le budget, étant donné que ces 
soldats ne sont payés que pour un temps limité et sont renvoyés à la fin de la campagne®^ 
Mais il présente l’inconvénient que les soldats ainsi recrutés sont souvent de mauvaise 
qualité (des agriculteurs qui « sentent la terre »®®), et que les meilleurs d’entre eux, une 
fois licenciés ont tendance de se mettre à la solde de quelqu’un d’autre et par conséquent 
ne sont pas disponibles lors de la levée suivante. C’est le cas des marins qui, lors de la 
dissolution de la flotte par Andronic II Paléologue, se sont fait engager dans les armées 
privées de seigneurs byzantins ou par des Italiens de Constantinople, ou même sont 
passés aux Turcs d’Asie Mineure, tandis que d’autres se sont lancés dans les affaires 
commerciales et n’ont plus eu d’intérêt à servir dans la marine impériale®®. Si bien 
qu’après cette dissolution de la flotte permanente, le gros des équipages est composé de 
mercenaires temporaires, dont les qualités de combattants et de navigateurs laissent à 
désirer. 


25. Cantacuzène I, p. 239 ; II, p. 165, 194, 354 ; cf. l’anecdote du même auteur I, p. 88. 

26. Cantacuzène I, p. 238, 239 et suiv. ; III, p. 38 ; Grègoras I, p. 138, 402 ; II, p. 594. 

27. Cf. infra, p. 365, notes 74, 75. 

28. Grègoras I, p. 175. 

29. Pseudo-Kodinos, p. 251, 1. 14-18. 

30. Grègoras I, p. 317. 

31. Les mercenaires temporaires reçoivent leur solde par avance ; c’est là une dépense qui oblige 
souvent l’empereur à raccourcir une campagne ou à lever un siège : cf. Cantacuzène I, p. 488, 493 ; 
II, p. 326, 365-366, 368, 380. 

32. Grègoras I, p. 256, 433 ; II, p. 858. 

33. Pachymère II, p. 70-71 ; Grègoras I, p. 174-176. 
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3. Solutions intermédiaires. La pronoia et le mercenariat sont les deux procédés 
simples de financement de l’armée que nous connaissons pour l’époque. Ils sont tous 
deux fondés sur les contributions des paysans qui, réduits de plus en plus au statut de 
parèques, ne sont pas contraints à fournir le service armé à l’État : les listes d’exemptions 
du XIV® s. ignorent toute obligation pour les paysans de fournir des piquiers, des archers 
ou des marins, comme c’était le cas au xi® s, et encore au xiii®®^. Les paysans qui, 
maintenant, sont appelés sous les armes, le sont surtout comme mercenaires®^ — certains 
même deviennent de petits pronoiaires®® — sans parler des pillards qui suivent l’armée 
dans l’espoir du butin®’. Le seul service militaire qui semble grever aux xiv® et xv® s. 
encore les paysans et surtout les habitants des villes, est la r^axcovix-J) SouXeta ou 
(pûXa^tç, c’estrà-dire l’obligation de fournir des soldats pour la garnison des forteresses®®. 
Ce service semble être rattaché à une forme d’exemption d’impôts, puisque les textes 
parlent de r^axcovixal ÔTToaTaaeiç®®. 'YTrôaraatç étant le terme technique pour désigner 
la tenure d’un paysan (ou parèque), on doit conclure que ces Izakônes des villes de 
province étaient des agriculteurs qui, moyennant une exemption, fournissaient le 
service de garnison. Rien n’exclut, dans cette hypothèse, qu’ils reçoivent aussi une 
solde pour leur temps de service sous les armes^°. 


34. Le xovTaparlxiov, le PiyXiKvixôv, la S6(nç ou èx6oX‘/) TrXtolpitüv disparaissent pratiquement 
au début du xiv® s. : Dolger, Schaîzkammern, n° 37, 1. 52-53 ; cf. Actes de Chilandar, n® 45, p. is. 

35. 11 s’agit de fantassins légèrement armés : Pachymère I, p. 122, 188, 193-4, 197 ; 11, p. 544 ; 
Grègoras 1, p. 111, 302, 377-378 ; Cantacuzène I, p. 108, 140. 

36. C’est le cas, me semble-t-il, de Michel ô tou AavnfjX, attesté dans le document 16 des Actes 
de Zographou (ed. W. Regel, E. Kurtz, B. Korablev, en appendice du vol. 13, 1903 du Viz. Vrem.) : 
Michel et ses frères étaient des parèques de Zographou ; à un certain moment, Michel seul est enrôlé 
dans l’armée ((TTpaTeuOîjvai) et se trouve être le seigneur d’un autre parèque, Jean Sabbas, ainsi que 
d’un certain Smoléos et d’un autre proskathèménos, Georges tou Nikèta. Michel est donc ainsi devenu 
un « petit pronoiaire », dont la subsistance est assui ée par ses parèques, peu nombreux. A la demande 
des moines, l’empereur ordonne au duc local de rayer Michel des rôles militaires et de le restituer (avec 
ses parèques) au monastère dont il redevient le parèque en compagnie de ses frères. Une interprétation 
différente de ce texte : Angeliki Laiou-Thomadakis, Peasant Society in ihe Laie Byzantine Empire, 
Princeton 1977, p. 143-144. Comme Laïou l’a remarqué, des procédures de ce genre pourraient expliquer 
l’apparition du surnom Stratiôtès parmi les parèques des monastères. 

37. Cf. p. ex. Grègoras I, p. 256, 433. 

38. Par exemple : MM V, p. 260 ; Pseudo-Kodinos, p. 187. Voir surtout Hélène Ahrweiler, 
Les termes « Tsakônés-tsakôniai » et leur évolution sémantique, BEB 21, 1963, p. 243 et suiv. 

39. Prodrome, n® 36. Cf. Dolger, Regesten, n® 2882. La date du document est confirmée par la 
biographie du recenseur Vatatzès (cf. Fr. BARièié, Jovan Vatac, protokinig, Zbornik Filozofskog 
Fakultela de Belgrade X/1, 1970, p. 283-287). Vu la région concernée, le prostagma ne peut émaner que 
de Jean V Paléologue. Cf. aussi Actes de Lavra 111, n® 146,1. 35 et p. 102 (chôrion... tzakônikon). 

40. Cantacuzène I, p. 87, parle des soldes qu’il lui serait nécessaire de payer aux garnisons de 
la Thessalie ; et Pseudo-Kodinos (p. 187, 1. 19-22) définit le stratopédarchès des tzakônes comme le 
chef des garnisons des forteresses de l’empire (et non pas seulement de Constantinople). 11 y avait donc 
parmi les tzakônes des mercenaires réguliers. Mais il me semble d’autre part certain que le gros de ces 
soldats de garnison était recruté parmi les habitants des villes. Ainsi, lors de la révolte des Zélotes à 
Thessalonique en 1345, Cantacuzène (II, p. 578) explique comment les stratiotes-pronoiaires de la 
ville ont refusé de défendre l’acropole où s’étaient réfugiés les nobles menacés par le peuple révolté, 
car, disaient-ils, « étant des cavaliers, ils savaient mal se battre sur les murs » (ÎTrTreïç p,Yj elSévai 
TEtxoïiaxeïv). Et, en effet, les remparts ne furent pas défendus. Étant donné qu’il est inimaginable qu’une 
ville comme Thessalonique ait été complètement privée de garnison pour sa foiteresse, il faut conclure 
que les tzakônes thessaloniciens, sans doute de condition sociale inférieure, se trouvaient en 1345 du côté 
des révoltés. D’ailleurs, les textes des xiii®, xiv® et xv® s. montrent clairement que la garde des murs 
de Constantinople était confiée à des fantassins dont certains étaient des mercenaires (p. ex. Pachymère 
1, p. 164, 187, 188 : rogai annuelles) mais aussi aux habitants de la ville, sous le commandement des 
démarques (cf. K.-P. Matschke, Fortschritt und Reaktion im Byzanz in 14. Jh., Berlin 1971, p. 101-102). 



358 


NICOLAS OIKONOMIDÈS 


Un cas analogue est attesté avec les rameurs de la flotte, les TrpooaXévTat. Eux aussi 
possèdent des biens (xTTQfxaTa, Sixaia), des tenures (uTroaTaaetç)^^, qu’ils cultivent avec 
leurs familles, jusqu’au moment où ils sont mobilisés pour servir dans une flotte 
impériale^^. 

Dans les deux cas ci-dessus il s’agit de situations particulières : les izakônes ont un 
service fréquent mais qui n’exige aucun déplacement ; les prosaléniai risquent de faire 
de longs déplacements, mais ce service leur est rarement demandé vu la faiblesse de la 
flotte byzantine au xiv® siècle. 

Mais nous connaissons deux autres cas de solutions intermédiaires appliquées par 
le gouvernement de Constantinople. 


a) Dans le traité d’Épibatai, conclu entre les empereurs Andronic II et Andronic III 
(juillet 1322), figure une clause particulièrement intéressante pour notre enquête : 
Andronic III, qui contrôlait auparavant les territoires situés entre Rhégion en Thrace 
et Ghristoupolis (Kavala) en Macédoine orientale, et qui gagna au printemps 1322 la 
région de Thessalonique, déclara à son grand père qu’il avait, à l’intérieur de sa juri¬ 
diction, accordé aux soldats mercenaires (p.icj 0 o 9 optxou Ty)ç arpariaç) des augmentations 
de solde et qu’en plus, il avait donné à chacun « des arpents de terre de dix pièces d’or» 
(Y^ç éxàaTù) 7rXs0pa Séxa) ; il demandait que ces terres ne leur soient pas 

retirées parce que premièrement cette distribution n’avait point lésé les intérêts du fisc 
(aTÉpyjaiç ouSepta xodc, 8y)(xoatai<; TcpoaoSotç) et que deuxièmement ces terres semblaient 
être utiles aux soldats mais que, du fait de leur taille modeste, elles ne les empêchaient 
pas de rester disponibles pour participer aux campagnes (8tà ttjv ôXLyoTyjTa oùSefiiav 
ào^oXlav Ttapéxouaa rotç aTpaTicoTatç Trpôç tô eôç ràç sxarpaTeoaç eùxoXouç etvai, 
ô) 9 éXetàv riva 8 oxeï Tcapé^eiv). Andronic II accepta cette mesure et décréta que la 
terre distribuée aux mercenaires (p.ta 0 o 96 poi<;) ne serait pas contestée (èvoxXetcj 0 ai [xyjSèv) 
et ne subirait aucune vexation (àveTnjpsaaTov 8taT7)peta0at) de la part des agents du 
fisc^®. 


On notera d’abord que les bénéficiaires de cette mesure sont des mercenaires — et 
non pas des pronoiaires — qui reçoivent en supplément de leur solde une certaine 
quantité de terre. On notera aussi que ces terres, dont la cession ne lèse pas les intérêts 
du fisc, devaient être constituées de champs abandonnés (exaleimmaia) qui ne rappor¬ 
taient rien à l’État. Il est clair aussi qu’il s’agit de donations conditionnelles, la possession 
des terres étant liée au service militaire. 


De quelle quantité de terre est-il question ici? De prime abord, l’expression de 
Cantacuzène, ... 7 rXé 0 pa 8 éxa, apparaît ambiguë ; s’agit-il de terres d’une 

valeur de 10 pièces d’or ou bien de terres rapportant un revenu annuel de 10 pièces d’or? 
Il me semble presque certain que la deuxième hypothèse doit être retenue, puisqu’il 
s’agit ici des moyens de rémunérer les soldats. Autrement dit, chaque stratiote qui 
mettrait en valeur ou ferait cultiver la terre qui lui avait été cédée à titre conditionnel 
ne paierait pas d’impôt et aurait un revenu supplémentaire de 10 pièces d’or par an : 
il obtenait ainsi une petite oikonomia qui s’ajoutait à sa solde. 

Cette combinaison des deux principaux moyens de financer l’armée — pronoia et 
mercenariat — me semble avoir eu comme but ultime d’atténuer les inconvénients que 
présentait chacun des deux éléments qui la composaient. D’une part, en accordant aux 


41. Actes de Lavra II, p. 17-18 ; n® 105,1. 19 (è^aXeip,p.aTa) ; n® 112,1. 17 (la veuve d’un prosaléntès 
devient parèque) ; Dolger, Schalzkammern, n*» 78/79, 1. 29 (l^aXeip.p.aTtx'?) ÔTrooracriç). 

42. Pachymère I, p. 164, 209, 309, 425 ; II, p. 70, 237, 238, 504. 

43. Cantacuzène I, p. 164-165. 
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soldats une oikonomia, Andronic III leur fournissait un revenu supplémentaire mais 
du même coup il leur créait des liens avec la terre de l’empire ; il leur donnait ainsi un 
motif de ne pas abandonner le service de l’empereur, puisqu’ils avaient un revenu leur 
garantissant les moyens de vivre. D’autre part, la modestie de cette oikonomia lui 
assurait que ces soldats désireraient servir sous ses bannières pour compléter leur 
revenu par une solde. C’était donc une solution moins coûteuse pour le trésor que celle 
des mercenaires permanents. 

b) Cette mesure d’Andronic III Paléologue, subtile et sans doute efficace, n’est 
pas la première de ce genre. Selon Pachymère, une mesure analogue — mais avec des 
objectifs tout à fait différents — avait été prise par Michel VIII Paléologue au sujet 
des akrilai d’Asie Mineure. 

Selon cet auteur^*, les empereurs de Nicée avaient accordé à tous les akritai 
l’exemption complète de tout impôt (àTeXetatç) et aux plus distingués ou aux plus braves 
d’entre eux, ils avaient accordé en sus des pronoiai. Ainsi les akritai, qui en outre 
recevaient souvent des cadeaux (9tXoT7)atat<;) de l’empereur, s’enrichirent et combattirent 
les Turcs avec grande efficacité. Mais, lorsque Michel VIII Paléologue réoccupa 
Constantinople en 1261, il envoya en Asie Mineure son conseiller Chadènos^®, qui procéda 
au recensement des biens des akriiai ; il trouva parmi eux des gens très riches 
(PaÔuTrXouTouç), qui avaient des terres et du cheptel en quantité, et il leur imposa le 
service militaire sur la base de leurs propriétés et de leurs revenus : il accorda à chacun 
une posotès (oufXTcoacoaaç) de quarante nomismata, prise le plus souvent sur les [impôts] 
de chacun d’eux (èx tcov aurou, avec esprit rude) et ordonna que le reste de leur impôt 
fût encaissé par le fisc. D’autre part, il accorda aux akritai, en guise de compensation, 
des rogai qui, versées régulièrement, les poussèrent à bien défendre leur territoire ; mais 
lorsque l’administration commença à retarder le versement des rogai et à en diminuer 
le montant, les akritai se dispersèrent, plusieurs passèrent du côté turc et ainsi l’Asie 
Mineure fut perdue. 

Dans ces mesures, il y a deux étapes bien distinctes : (a) Le régime ancien des 
akritai ressemble beaucoup au système des biens militaires (service armé en échange 
d’exemptions) avec la différence que les Laskarides avaient accordé aux soldats une 
exemption complète et quelques pronoiai, et leur laissaient le soin de défendre comme 
bon leur semblait les marches de l’empire. Ainsi les akritai s’étaient-ils enrichis dans le 
cadre d’une économie en nature : ils avaient des terres et du cheptel mais ils ne semblent 
pas avoir disposé de capital en espèces, (b) Les mesures de Ghadènos les amenèrent 
brutalement à une économie monétaire, puisqu’ils durent du jour au lendemain payer 
leurs impôts en espèces, ce qui, au dire de Pachymère, leur était impossible^®. D’où leur 
désarroi, et l’abandon de la frontière. 

En accordant à chacun une posotès de 40 nom., Ghadènos transformait les akritai 
en pronoiaires qui tiraient leur revenu de leurs propres terres. Et, en leur accordant aussi 
des rogai, il les transformait partiellement en mercenaires et accroissait leur mobilité. 


44. Pachymère, I, p. 16-17 et p. 18. Des tentatives d’interprétation de ce texte ont été proposées 
par plusieurs savants : ch G. Géorgiadès-Arnakès, Oi repÛTOi ’OBcopiavol, Athènes 1947, p. 40 
et note 13 ; 1d., Byzantium’s Anatolian Provinces in the Reign of Michael Palaeologus, Actes du 
A//e Congrès Inlernalional des Éludes Byzantines, Ohrid 1961, II, Beograd 1964, p. 37-44, surtout 
p. 40-41 (avec indications bibliographiques). 

45. Sur la personne de Ghadènos, voir Hélène Ahrweiler, L’histoire et la géographie de la région 
de Smyrne entre les deux occupations turques (1081-1317), particulièrement au xiii® siècle, Tr. Mém. 
1, 1965, p. 149-150. 

46. Pachymère I, p. 222 : problèmes créés en Paphlagonie où les agriculteurs vivaient dans 
l’abondance mais manquaient de numéraire. 



360 


NICOLAS OIKONOMIDÊS 


l’appât de la roga pouvant les encourager à participer à des campagnes loin de leurs 
villages — nous savons en effet que Michel VIII, obsédé par sa politique occidentale, 
transféra souvent les armées asiatiques en Europe, laissant ainsi l’Asie Mineure à la 
merci des incursions turques^’. Enfin, de cette façon l’État établissait un nivellement 
des soldats-akritai, car chacun d’eux jouissait d’une pronoia égale à ses services ; les 
disparités entre les akritai très riches et ceux qui l’étaient moins disparaissaient donc, 
en ce qui concerne du moins leurs obligations envers l’État. Ce dernier, par ailleurs, 
encaissait l’impôt en dessus des 40 nom. 

Nivellement social qui frappe la classe supérieure des akritai ; transformation d’une 
armée locale en armée mobile ; accroissement des recettes en espèces de l’État, recettes 
indispensables pour financer la politique occidentale de Michel VIII ; passage brutal 
d’une économie en nature à une économie monétaire. Ces réformes étaient rendues 
possibles par l’attribution de rogai, versées elles aussi en espèces. Mais la diminution 
des rogai finit par écraser économiquement les akritai et détruire ainsi ce groupe de 
défenseurs de l’Asie Mineure byzantine face aux Turcs — défenseurs dont l’attachement 
à la dynastie des Laskaris était grand, et l’opposition à Michel VIII l’usurpateur, 
évidente. 

Les modes de financement que nous venons de décrire sont en principe conçus en 
fonction d’un recrutement individuel des soldats. C’est le problème des « compagnies » 
de militaires qui nous occupera dans ce qui suit. 

La compagnie des soldais Barbarènoi. 

En février 1373, un familier du despote Manuel Paléologue, Jean Katzaras, porta 
plainte auprès de celui-ci contre le monastère athonite de Docheiariou, qui détenait et 
refusait de lui restituer la terre de Patrikôna qui, disait-il, lui appartenait^®. Un tribunal, 
constitué pour la circonstance par le despote et composé de trois thessaloniciens, le 
doulos de l’empereur Georges Doukas Tzykandylès^®, le doulos du despote et grand 
chartulaire Laskaris Métochitès®® et le doulos de l’empereur Laskaris Képhalas, 
instruisit l’affaire. 


47. Cf. Pachymère I, p. 122, 244, surtout 310-314, etc. 

48. L’affaire est exposée dans un acte inédit des archives de Docheiariou ; cf. Chr. Kténas, 
Tà xstp.7)Xtapxsta Tijç èv 'Aytw ’'Opst ... (jIovîjç toC) Ao^siaptou, ’Ett. *Et. Bu^. Stu., 7, 1930, p. 111, 
n° AA'. — L’acte, de février indiction 11, date certainement de 1373, puisqu’il est émis sur ordre d’un 
despote, non nommé, qui est le gouverneur de Thessalonique ; il ne peut s’agir que de Manuel 11 
Paléologue, qui fut couronné empereur en septembre 1373. Cette datation est confirmée par la prosopo- 
graphie (cf. les notes suivantes). 

49. 11 signe, en outre, une décision judiciaire de juin 1375 (G. Théocharidès, Mta Siy.fj xal (xîa 
StaÔYjxï) Pu^avTtv:^, Thessalonique 1962, p. 49, cf. p. 78-79) et, comme témoin, un acte privé qui 
date des années 1381-1384, presque certainement de 1381 (acte inédit de Docheiariou). Il n’est pas 
certain — il n’est pas exclu non plus — qu’il fût un juge général : P. Lemerle, Document et problèmes 
nouveaux concernant les juges généraux, AsXt. Xpior. ’Apx- 'Et. 4/4, 1964, p. 39-41. 

50. Il signe avec les mêmes titres au verso d’un acte d’août 1373 (Chr. Kténas, XpucôSouXXoi 
Xéyoi 'âjç ... piovqç tou Aoxstapiou, ’Ett. 'Et. Bu^. Stu., 4, 1927, p. 305) ; il confirme une dialijsis 
d’avril 1374 {Actes de Chilandar, n° 154, 1. 70) ; il émet, en tant que recenseur (?) deux actes pour le 
monastère de Vatopédi datés de l’indiction 14, au mois de décembre [1375] et de mars [1376] (W. Regel, 
XpuoéSouXXa xai ypàp.p.aTa tîjç ... piovîjç tou BaTOTusStou, Saint Petersbourg 1898, n®* 11 
et 12) : les données prosopographiques ci-dessus permettent de corriger la datation de ces actes proposée 
par F. Dôlger (Neues zu Alexios Metochites und Theodoros Meliteniotes, Miscellanea Giovanni 
Mercati III [Studi e Testi 123], 1946, p. 242 = Byzantinische Diplomaiik, Ettal 1956, p. 328, noie 9). 
Il n’est pas impossible que notre homme soit identique au grand chartulaire Laskaris, attesté en 1341 
(Cantacuzène II, p. 192) ; ou au correspondant de Cydonès, appelé Laskaris, qui vivait à Thessalonique 
et qui était, semble-t-il, un proche de Manuel II Paléologue (Démétrius Cydonès, Correspondance, 
éd. R. Loenertz, I, II, Vatican 1956, 1960, lettres n° 113 et, surtout, n° 312, 1. 12). 
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Katzaras présenta un chrysobulle de Jean V Paléologue, par lequel cet empereur 
accordait au grand adnoumiastès Georges Katzaras®^, père de Jean, le droit de trans¬ 
mettre par héritage à ses fils la terre de 2400 modioi, dite de Patrikôna, qui avait été 
retirée à Docheiariou et qu’il détenait depuis 24 ans au titre de son oikonomia, pour 
une posotès de 48 hyperpres, à condition que les héritiers fournissent à l’empereur le 
service correspondant. De leur côté, les moines présentèrent un chrysobulle leur faisant 
don de la terre qui leur avait jadis été retirée par des apographeis, qui avait alors été 
donnée à la compagnie des Barbarènoi (t/jv auvTpo 9 iav tûv Bap6ap'îQvcl>v), et qui leur 
était restituée afin qu’ils la possèdent comme auparavant ; ils présentèrent aussi des 
prostagmata adressés à feu le domestique des thèmes Constantin Makrènos, lui enjoignant 
de retourner par une paradosis cette terre à leur monastère. 

Le tribunal demanda alors à Jean Katzaras s’il possédait une paradosis d’apogra- 
pheus donnant à son père cette terre au titre de la posotès de sa propre oikonomia, 
personnellement et non pas collectivement avec sa compagnie, les Barbarènoi ((i,ovo(i,spc5ç 
xat tStcùç Tipoç «ùtôv ... xai oùx 7)vcù(i,évcoç (AExà ouvTpo 9 taç «ôtou, twv 

Bap6apr)vc5v) ; s’il pouvait produire des témoins ou s’il était capable de montrer lui-même 
les limites de cette terre, qu’il soutenait avoir été donnée à son père personnellement 
(ISicoç) et non pas collectivement (7)vco(i,svcoç) avec ses compagnons (ouvTpÔ 9 cov), les 
Barbarènoi. Katzaras étant incapable de répondre à ces exigences, le tribunal confirma 
Docheiariou dans la possession de sa terre et déclara que l’affaire ne pourrait être 
réexaminée que si Katzaras parvenait à démontrer, d’une façon ou d’une autre, que 
cette terre avait été donnée à son père personnellement, sans (àvsu) ses compagnons 
Barbarènoi. 

Les terres en question étaient situées au sud du katépanikion de Kalamaria, au 
sud-ouest de la Chalcidique, dans une région où plusieurs monastères athonites (Lavra, 
Iviron, Rossikon, Vatopédi, Dionysiou, Zographou, Kastamonitou et, bien sûr, 
Docheiariou) avaient des propriétés ; leur localisation exacte, dans la région des villages 
actuels de Dionysiou, Zographou, Néa Triglia, Néa Plagia, a été établie par J. Lefort®**. 
D’après les documents conservés®®, le recenseur Dèmètrios Apelméné aurait retiré 
certaines terres aux deux domaines que Docheiariou y possédait, très probablement 
vers 1300, pour les donner à des pronoiaires®^ : un champ de 900 modioi et un autre 


51. Pour la charge de grand adnoumiastès voir E. Stein, Untersuchungen zur spàtbyzantinischen 
Verfassungs-und Wirtschaftsgeschichte, Mitteilungen zur osmanischen Geschichte 2, 1923-1925, p. 53; 
R. Guilland, Dignitaires des XIV^ et XV^ siècles, T6(xo<; KcovaravrCvou *Ap(xsvo7roùXou, 
Thessalonique 1951, p. 179-183 = Id., Recherches sur les institutions byzantines, I, Berlin-Amsterdam 
1967, p. 594-596. Charge attestée de 1290 à 1351 et qui semble être exercée par plusieurs personnes 
simultanément. Selon Pseudo-Kodinos (p. 250, L 13-20), le grand adnoumiastès veille à ce que les 
soldats (- pronoiaires) qui se présentent à la revue alors qu’il leur manque un cheval ou une arme, se 
les procurent (sans doute en les leur fournissant lui-même contre paiement). L’office est donc lié aux 
finances militaires, ce qui explique pourquoi les documents d’archives nous présentent les grands 
adnoumiastai ayant autorité sur le partage et l’imposition des terres cultivables. 

52. J. Lefort, De Bolbos à la Plaine du Diable, recherche topographique en Chalcidique byzantine, 
Tr, Mém. 1, 1979, p. 465-489. 

53. L’affaire des Barbarènoi a déjà été brièvement étudiée par Ostrogorskij, Féodalité,.., loc. cit., 
p. 155, 157-158, 206. 

54. Dôlger, Schatzkammern, n^ 62, L 6. Le recensement du thème de Thessalonique par Dèmètrios 
Apelméné est attesté par plusieurs documents datés entre février 1300 et avril 1304 : Actes de Lavra. 
Il, nos 90 et 97. Dans le praktikon émis par ce même Dèmètrios Apelméné pour le monastère d’Iviron 
en mars 1301 et concernant une terre située à proximité de celle qui nous intéresse, Docheiariou est 
mentionné parmi les voisins : Stxatott; toïç xaTSXO(xévot<; àSiaastaTox; àpriox; îcapà TTjç (xovTjç tou 
Aoxetapiou (Dôlger, Sechs Praktika, acte A, 1. 357-358) ; la formulation particulière de cette phrase, 
dans laquelle le recenseur précise que Docheiariou a obtenu « récemment » la possession « inébranlable » 
de sa terre, pourrait faire allusion à une autre terre sur laquelle le même monastère n’avait pas une 
possession «inébranlable » — la terre qu’Apelméné lui avait retirée vers 1300 ? L’expression est tout 
de même curieuse : cf. Lefort, op. ciL, p. 474, note 26. 
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de 600 modioi ; le monastère aurait récupéré au moins une partie de ces terres (le champ 
de 900 modioi?) avant ou pendant le recensement de Dèmètrios Konténos (avant 1316) ; 
mais les aurait à nouveau perdues lors du recensement de Georges Pharisaios (vers 
1321-1325), qui les aurait données à un certain Adrianos®®, tandis que l’autre partie 
(les 600 modioi) était occupée, déjà avant le l®’^ janvier 1321, par le pronoiaire 
Néokastritès®®. Grâce à l’intercession d’un officier constantinopolitain, cette situation 
changea en 1337 : Andronic III ordonna d’abord au domestique des thèmes Constantin 
Makrènos, d’identifier les terres qui avaient jadis été retirées à Docheiariou par 
Apelméné et de les attribuer à titre héréditaire au vestiarios Manuel ; puis, sur la 
demande de ce dernier, il envoya un second prostagma, ordonnant à Makrènos de donner 
ces terres à Docheiariou, qui les détiendrait à l’avenir comme biens patrimoniaux. En 
exécution de quoi Makrènos promulgua un sigilliôdes gramma en mai 1337, par lequel 
la terre de 600 modioi, qui avait été occupée par Néokastritès, et celle de 900 modioi, 
appelée tou Pa^T) (d’après un ancien pronoiaire?) et tenue auparavant par les soldats 
Barbarènoi (Bapèapvjvol orpaTtcoTat), furent définitivement restituées au couvent®^ La 
restitution de ces terres fut confirmée par des actes des recenseurs Constantin Makrènos 
(avril 1338) et Jean Vatatzès (avril 1341)®® et par un chrysobulle de Jean V Paléologue 
(mai 1343)®®. 

Or, les archives de Docheiariou conservent l’original du chrysobulle par lequel 
Jean V Paléologue accorda, en janvier 1351, au grand adnoumiastès Georges Katzaras 
la possession héréditaire de la terre de Patrikôna (2400 modioi, pour une posotès de 
48 hyperpres) — donc, le document que Jean Katzaras présenta au tribunal en 1373®® ; 
il y est dit que Katzaras avait déclaré à l’empereur qu’il détenait cette terre au titre de 
son oikonomia depuis 24 ans déjà. On peut donc conclure que Katzaras avait été mis en 
possession de son oikonomia autour de 1327 : c’est là une date proche de l’activité de 
Pharisaios dans la région (1321-1325 ou plus tard) et elle semble correspondre au 
moment où les terres de la région (y compris celles retirées à Docheiariou) avaient été 
données aux soldats Barbarènoi. D’autre part, cette date coïnciderait avec les prépa¬ 
ratifs et les débuts de la troisième phase de la guerre civile entre Andronic II et 
Andronic III (1327-1328) ; et nous savons qu’à ce moment les deux parties avaient 


55. Chrysobulle d’Andronic III Paléologue, conservé en original à Docheiariou, publié avec 
plusieurs fautes par Kténas, XpuoéSouXXoï..., loc. cit., n° 1, et résumé, avec les mêmes fautes, par 
Dôlger, Regesten, n° 2760, qui a pourtant vu et photographié l’original. Il faut noter que la date 6839 
donnée par Kténas ne doit pas être retenue caries deux derniers chiffres (X0') sont une addition marginale 
qui ne peut d’aucune façon provenir de la chancellerie impériale. Les lignes qui nous intéressent, mal 
lues et mal complétées par Kténas, se lisent sur l’original (1. 13-14) comme suit : Docheiariou est confirmé 
dans la possession de son métochion de Rôsaion à Diabolokampos, y compris -njv àTroCTTraoOsïcav [yj^v 

TÔv [.]tci>v (zoSttov Ttapà tou Oapioatou èxstvou xal SoOsToav Tcp6ç rèv ’ASpiavév. La lacune 

du chiffre des modioi, trop petite pour contenir [)(iXtci>v 7rsvTaxoCT]ici>v que restitue Kténas, pourrait 
bien être complétée en [èvvsaxoo]tci>v, ce qui correspondrait bien avec ce que nous savons de l’histoire 
du bien. — Après la mort de Constantin Pergamènos (entre février et août 1321), Georges Pharisaios 
est resté seul recenseur du thème de Thessalonique et est attesté comme tel jusqu’en mai 1325 (acte 
inédit de Xénophon ; pour 1324 voir Actes de Lavra II, n° 114) ; il mourut avant 1334 (Actes d'Esphigmé- 
nou, éd. J. Lefort, Paris 1973, n° 19, 1. 17). 

56. Actes de Lavra II, n° 108, 1. 349-350 (du 1®'' janvier 1321) : tôv Sixatcov toû CTpaTiWTOU 
Toû NsoxaoTpÎTOu TÔv aTuè Tijç p.ov^ç Toü Ao^siaptou àTroCTTraoOévTtùv. Donc les terres de Néokastritès 
ne faisaient pas partie des terres que Pharisaios seul retira à Docheiariou à une date postérieure à février 
1321 (cf. la note précédente). 

57. L’acte de Makrènos, dans lequel l’histoire est exposée, est publié par Dôlger, Schalzkammern, 
n° 62 (avec une date erronée : l’original porte bien indiction 5 et non pas 6, comme l’a lu Dôlger). 

58. Actes inédits, conservés en original aux archives de Docheiariou ; cf. Kténas, Tà xei[ji7]- 
Xtapxsïa..., n°® KF' et KB'. 

59. Publié par Kténas, XpuCT66ouXXoi..., loc. cit., n° 2 ; cf. Dôlger, Regesten, n° 2889. 

60. Kténas, XpuoôSouXXoï..., n° 5 ; cf. Dôlger, Regesten, n° 2968. 
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promis des terres aux soldats thessaloniciens et leur en avaient distribué afin de 
s’attirer leur sympathie®^. 

En effet, les Barbarènoi, qui étaient des pronoiaires, avaient reçu plusieurs terres 
dans cette même région : le domaine de Patrikôna, qui était un domaine impérial en 
1321 encore, semble leur avoir été cédé ; en outre, ils détenaient, dans la même région, 
des terres dans le village de Saint Marnas ainsi que l’échelle voisine, dite de Léontaria®^. 
Les Barbarènoi étaient donc des pronoiaires installés dans la région vers le milieu des 
années vingt du xiv® s. à la place d’autres pronoiaires®® ; tous les documents parlent 
des Barbarènoi comme s’ils constituaient un groupe ; et le document de 1373 nous les 
présente comme une personne morale, une société — le terme ouvrpoqjia désignant 
couramment une société ou une compagnie d’affaires®^. Il ressort clairement de cet 
acte que les biens étaient donnés par l’État à la communauté (y)vcù(i,évcoç) des Barbarènoi 
et non point à chacun d’entre eux individuellement. Cette communauté des biens 
explique par ailleurs la décision de 1373 : les terres de Docheiariou ayant été retirées 
aux biens de la compagnie — probablement contre compensation ailleurs — ne 
pouvaient plus être revendiquées par un membre de celle-ci ; au contraire, si Katzaras 
pouvait démontrer que cette terre avait été donnée à son père à titre individuel, il 
garderait ses droits sur elle®®. 

Une société de militaires, avec solidarité dans les intérêts et dans les responsabilités... 
On peut supposer que les profits de chacun de ses membres dépendaient de sa contri¬ 
bution à la réussite des buts de la compagnie (rang, type de service militaire, etc.). 

Qui étaient ces Barbarènoi? Le nom Bap6apy)v6ç, qui apparaît aussi comme nom de 
famille d’un parèque macédonien de Lavra au xiv® siècle®®, désigne une origine géogra- 
phique®L et doit par conséquent être rapproché de Bap6apia, nom utilisé depuis 
l’antiquité pour l’Afrique du Nord, y compris la Berbérie®®. La fameuse cavalerie 
légère des Berbères, qui était, dès le dernier quart du xiii® s., exportée en Espagne 
musulmane®®, ne pouvait qu’intéresser les Byzantins qui, au xiv® s., cherchaient 
désespérément des mercenaires étrangers. 

On ne sait pas comment ces soldats Barbarènoi sont arrivés à Byzance. La présence 
parmi eux d’un officier byzantin, le grand adnoumiastès Georges Katzaras permet de 
proposer cette hypothèse : ils avaient d’abord été recrutés en tant que mercenaires 
par un officier byzantin, qui était ainsi devenu capitaine de la compagnie ; ils avaient 
offert leurs services à l’empereur, et finirent par devenir, vers 1327, une société de 
pronoiaires dans la région de Thessalonique. 


61. Grègoras I, p. 397 ; Cantacuzène I, p. 287. 

62. A. SoLOviEv - V. Moèm, Grâke povelje srpskih vladara, Beograd 1936, n° 11, 1. 37 et n° 18, 
1. 25, 30 (ol Bapoapï]vol CTTpaTiÔTai). 

63. Ibid., n° 11, 1. 37-38 : xal ol Tupô aèroiv xaré^ovreç. 

64. Par exemple : MM II, p. 326, 372-374, 375, 473-474, 475, 481, 546 ; H. Hunger - K. Vogel, 
Ein bijzantinisches Rechenbuch des 15. Jh., Wien 1963, p. 18, 20, 36, etc. 

65. Le droit byzantin distingue nettement les biens qui sont mis ensemble pour la formation d’une 
société (biens qui restent indivisibles, supportent des risques et produisent des revenus pour la société 
jusqu’à sa dissolution) de ceux appartenant aux sociétaires à titre individuel (ils sont indépendants 
de la société) : cf. Const. Harmenopuli, Manuale Legum sive Hexabiblos, éd. G. E. Heimbach, Lipsiae 
1851, 111, 10. 

66. Actes de Lavra II, n° 112, 1. 14. 

67. H. Moritz, Die Zunamen bei den byzantinischen Historikern und Chronisten II, Programm 
des K. Humanislischen Ggmnasiums in Landshul 189718, p. 39-40. 

68. Le terme est courant dans les sources de l’époque. P. ex. Marino Sanudo, dans Hopf, Chroni¬ 
ques gréco-romanes, p. 127; Muntaner, ch. 194; MM III, p. 349. 

69. Cf. Rachel Arié, L'Espagne musulmane au temps des Nasrides (1232-1492), Paris 1973, p. 250- 
251. 
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Quelques autres exemples de compagnies de soldais. 

Le cas des Barbarènoi est relativement clair, parce que nous avons à son sujet une 
documentation assez détaillée : c’est le fait du hasard, qui a conservé les documents 
que nous avons mentionnés dans les archives de Docheiariou. Mais il y a d’autres cas où 
les informations dont nous disposons ne sont pas aussi claires, d’autant qu’elles 
proviennent en bonne partie de sources narratives, avares en détails. Voici quelques 
exemples ; 

1. Compagnies de mercenaires. 

a) Vers 1303-1304, le Bulgare Jean Choiroboskos se met à la tête d’une troupe de 
300 fantassins qu’il a recrutés parmi ses compatriotes ; il se rend en Asie Mineure pour 
offrir ses services contre les Turcs à l’empereur Michel IX ; après plusieurs opérations 
victorieuses, entreprises de sa propre initiative, il est vaincu et fait prisonnier ; il s’évade, 
rejoint Michel IX en Macédoine en 1305, recrute une nouvelle armée de 1000 paysans, 
qui se transforme bientôt en bande de brigands’®. Dans les deux cas, il est clair que le 
recrutement se fait à l’initiative de Jean Choiroboskos, qui offre ses services à l’empereur 
mais qui garde une certaine autonomie dans ses mouvements. Il est donc fort probable 
qu’il se soit agi là d’un chef de compagnie, qui servit Byzance en tant que mercenaire. 

b) En 1304, Andronic II engagea à son service (en tant que mercenaire) le pirate 
génois Andrea Morisco avec ses deux vaisseaux et leurs équipages, et le nomma vestiarios 
de la flotte. Après quelques succès, il fut élevé, en 1305, au rang d’amiralès et mis à la 
tête de la flotte byzantine qui combattit avec une certaine vigueur les Vénitiens aussi 
bien que les Catalans. Andrea était accompagné de son frère Lodovico ainsi que d’un 
oncle. La famille des Morisco se trouve ainsi au service de Byzance et, qui plus est, elle 
semble être mise en possession par l’empereur de certaines îles de la mer Égée (Rhodes, 
Kasos, Karpathos, Ténédos) ; les Morisco apparaissent donc comme de grands pronoiaires, 
voire comme des bénéficiaires d’apanages. Cependant, la façon dont Andrea Morisco 
quitta le service de l’empire montre bien qu’il se considérait lui-même comme chef d’une 
« compagnie de routiers » : arrivé avec les deux navires qui lui restaient à Prokonnèsos, 
il désarma et y débarqua tous les Grecs qui servaient sous lui en tant qu’<( alliés » 
(CTU(i,(i,àxouç, le terme est à noter), et, avec ses anciens compagnons, il reprit son ancien 
métier de pirate’^. 

c) En 1329, dans l’armée d’Andronic III qui se battait contre les Ottomans, il y 
avait un certain Sébastopoulos, Bulgare d’origine, qui commandait un contingent de 
300 cavaliers légèrement armés et mal montés. Il prit l’initiative de lancer une attaque 
intempestive contre les Turcs, accompagné « des siens » (roèç tStouç) et de quelques 
fantassins qu’il avait pu attirer, et se fit battre à plate couture’^. On remarquera dans 
ce texte la distinction entre « ses » soldats et le reste de l’armée byzantine, distinction 
qui pourrait bien refléter le fait que Sébastopoulos se trouvait à la tête d’une compagnie. 

d) On connaît aussi le cas de Momôil, qui était, nous dit Gantacuzène, un brigand 
Bulgare, chassé de son pays ; il vint — sans doute avec ses compagnons — offrir ses 
services à Andronic III, qui l’accepta et l’installa près de la frontière bulgare. Il continua 
ses raids en Bulgarie, sans respecter la paix byzantino-bulgare, et se fit ainsi des ennemis 
du côté byzantin. Il s’enfuit donc en Serbie, pour se rallier en 1343/4 à Jean Gantacuzène 


70. Pachymère II, p. 442-445 ; cf. Angeliki Laiou, Constantinople and the Latins, Cambridge 
Mass. 1972, p. I9I-I92 (avec bibliographie). 

71. Cf. Laiou, op. cit., p. I5I, 156, note lOI, p. 235. 

72. Cantacuzène I, p. 354. 
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qui l’installa à son tour dans les Rhodopes, où il essaya sans succès de se tailler une 
principauté indépendante’®. 

e) Dans la dernière décennie du xiii® s. nous rencontrons à Éphèse et à Anaia en 
Asie Mineure, des soldats grecs crétois, sous le commandement de leur compatriote 
Chortatzès. Il s’agit sans doute d’exilés ou de fuyards, qui avaient quitté la Crète, 
lorsque leur révolte (de 1273-1278?) avait été étouffée par les autorités vénitiennes’^. 
Pachymère nous apprend qu’ils avaient été installés en Asie Mineure par l’empereur, 
qu’ils étaient des mercenaires engagés sur une base permanente (poyaiç iTKjaiatç 
àTOT£TaYp.£vaiç) et que l’empereur les considérait comme des « fidèles alliés » (tclcttolç 
ou[j.[j.àxot<;). Pour payer leurs soldes, l’empereur, appauvri, se vit dans l’obligation 
d’imposer des contributions extraordinaires (ctu^vov t6 auvSoataç) et de prélever un 
dixième des revenus de chaque pronoia. 

Cette troupe crétoise joua un rôle capital lors des campagnes victorieuses contre les 
Turcs, puis lors de la révolte d’Alexis Philanthrôpènos (1293-1295)’® : ils le poussèrent 
d’abord à la révolte, pour le trahir ensuite et le livrer aux forces fidèles à Andronic IL 
Dans le récit de Pachymère nous les voyons toujours agir comme un groupe à part 
dans l’armée byzantine, ayant leurs propres chefs et prenant eux-mêmes des décisions. 
On a donc l’impression qu’il s’agit d’une compagnie de soldats. 

f) Il y a d’autres cas de mercenaires étrangers entrés au service de Byzance et qui 
pourraient avoir constitué des compagnies : les mercenaires Alains, qui ont été invités 
par Andronic II pour combattre les Turcs et qui ont finalement quitté l’empire, ne lui 
ayant créé que des problèmes’® ; ou les 2000 mercenaires Goumans que les Byzantins ont 
« empruntés » aux Serbes, qu’ils ont gardés malgré les remontrances du kral, et qu’ils 
ont finalement transformés en pronoiaires” ; ou les cavaliers Tatars, qu’Andronic II 
envoya contre les Serbes sans leur promettre une rémunération mais avec l’autorisation 
de garder pour eux-mêmes le butin qu’ils feraient’® ; ou encore les Turcs qui se sont battus 
aux côtés de Jean Gantacuzène lors de la guerre civile de 1341-1347 dans les mêmes 
conditions, etc. De tels exemples pourraient être facilement multipliés. 

g) Le cas catalan. Nous sommes assez bien renseignés sur les conditions de l’enga¬ 
gement en 1303 de la fameuse compagnie catalane par Andronic II. L’accord initial 
prévoyait que leur chef deviendrait grand duc, charge qui lui conférait autorité sur 
l’amiral byzantin et sur toutes les îles de la Romanie, ainsi que sur toutes les places 
maritimes, et qui lui a en effet été accordée par chrysobulle à titre héréditaire’® ; 
l’accord prévoyait aussi que leur chef recevrait pour ses soldats tous les quatre mois 
une solde qu’il leur distribuerait lui-même. L’échelle des soldes convenue était de 


73. Gantacuzène II, p. 402-403. Cf. Catherine Asdracha, Les Rhodopes au xiv® siècle. Histoire 
administrative et prosopographie, REB 34, 1976, p. 201-202. 

74. Cf. Elisabeth A. Zachariadou, Cortazzi xal Ôxi Corsari, Thesaurismata, 15, 1978, p. 62-5. 
Cf. Laiou, op. cil., p. 117. — Un village de soldats Crétois est aussi attesté en Macédoine au xiv® s. : 
Gantacuzène 1, p. 455 (cf. II, p. 79). 

75. Pour la révolte de Philanthrôpènos voir en dernier lieu Angcliki Laiou, Some Observations 
on Alexios Philanthrôpènos and Maximos Planoudes, Byzantine and Modem Greek Studies 4, 1978, 
p. 89-99. 

76. Cf. Laiou, Constantinople..., p. 89-90, 135-137, 145-146. 

77. Gantacuzène 1, p. 35 et 259. 

78. Pachymère II, p. 12. 

79. Muntaner, ch. 199 : « bulle d’or bien signée... office du mégaducat... pour lui et ses descendants 
mâles * ; cf. ch. 200 ; « le sceau du mégaducat » ; et ch. 211 : Roger de Flor, créé lui-même césar, donne 
à Berengcr d’Estença le « sceau » et par ce fait l’élève à la charge de grand duc. — Cf. Pachymère II, 
p. 395. Cf. aussi D. Jacoby, La « compagnie catalane » et l’État catalan de Grèce, Journal des Savants 
1966, p. 79 et suiv. 
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4 onces d’or par mois (24 hyperpres)®® pour les cavaliers lourdement armés, de 2 onces 
(12 hyperpres) pour les cavaliers équipés légèrement et d’une once (6 hyperpres) pour 
chaque homme de pied. Cette échelle salariale, très élevée aux yeux des contemporains, 
n’était cependant pas accompagnée de versements réguliers de vivres, les soldats étant 
censés acheter chez l’habitant ce qui était nécessaire à leur subsistance tant qu’ils 
étaient à l’intérieur de l’empire — ce qui explique les pillages commis par les Catalans 
aux dépens des Byzantins, qu’ils étaient venus protéger®^. D’autre part, les Catalans 
étaient venus sans chevaux et ce fut le gouvernement byzantin qui leur en procura 
— en les comptant sans doute comme partie de leur solde — ce qui les poussa encore 
une fois à faire des déprédations, à aller même jusqu’à prendre les chevaux et les armes 
de soldats byzantins®^. 

Déjà dans cette première phase, une partie de la solde de la compagnie ne venait 
pas du trésor impérial : Pachymère (II, p. 419) nous dit clairement que Roger de Flor 
(en tant que megas doux?) était autorisé à lever directement des impôts sur les îles ; ce 
que le chef de la compagnie ne manqua point de faire, non seulement dans les îles 
(Muntaner, ch. 203) mais aussi partout où il se rendit en Asie Mineure (Pachymère II, 
p. 428, 429, 436, 438, 480). 

Le fait que les Catalans se comportaient en conquérants vis-à-vis des populations 
byzantines, et le manque de numéraire conduisirent l’empereur à adopter, dès 1304, 
une politique différente : une bonne partie de la solde des Catalans leur fut versée en 
nature®®. Mais il y eut une modification plus importante encore avec les accords signés 
au printemps de 1305 : à ce moment Berenger d’Estença arriva à Constantinople avec 
1300 nouveaux Catalans et Almugavares ; grâce à l’intervention de Roger de Flor, il 
reçut le titre de mégas doux avec l’autorité sur les îles que ce poste lui conférait®^ 
Roger de Flor devint césar. Or, en élevant Roger de Flor au rang de césar, Andronic II 
lui donna toute l’Asie Mineure byzantine : « il passerait donc en Anatolie et partagerait 
les cités, villes et châteaux entre ses vassaux, de telle sorte que chacun serait tenu de 
lui fournir un certain nombre de chevaux armés sans qu’on fût tenu de leur donner 
aucune solde »®®. L’empereur s’engagea seulement à leur donner sur-le-champ la solde 
de 4 mois, visiblement pour assurer leur subsistance jusqu’à leur installation dans leurs 
fiefs. Autrement dit, l’empire essaye de transformer ces mercenaires encombrants en 
pronoiaires ; et pour ce faire, il adopte un arrangement inspiré de modèles occidentaux. 


80. Cf. E. ScHiLBAcn, Byzantinische Métrologie, München 1970, p. 174, 181 ; cf. aussi Prodrome, 
p. 170, 1. 13 (1332). Pachymère 11, p. 395, fait lui aussi la distinction entre la charge de megas doux 
(confiée à Roger de Flor) et les péyat TrpoCT'/jxouoat (dues à ses soldats). Ailleurs, il parle de rogai 
mensuelles de 2 ou 3 onces d’or versées aux Catalans, par opposition aux 3 hyperpres par mois que 
recevaient les mercenaires Alains (p. 420). 

81. Cf. Grègoras I, p. 222 : il explique les pillages catalans par le fait que ceux-ci n’avaient pas 
une èTTÉTSiov SaTuàvYjv. De son côté, Muntaner, qui vivait dans le camp catalan, raconte comment 
ceux-ci ont hiverné en 1303/4 à Artakè, comment ils vivaient chez l’habitant et étaient nourris par 
celui-ci, mais aussi comment ils tenaient des comptes et que les dépenses qu’ils auraient faites seraient 
retenues sur leurs salaires — ce qui ne fut pas fait au printemps 1304, puisque Roger de Flor leur accorda 
la rémission de toute dette, en déclarant que « les Grecs n’ont qu’à porter (leurs comptes) à notre trésorier 
et il se chargera de les satisfaire » (ch. 203, 204) ; la même procédure semble avoir été suivie pour l’hiver 
1304/5, que la compagnie passa à Kallipolis. Cf. R. Sablonnier, Krieg und Kriegertum in der Crônica 
des Ramon Muntaner, Bern und Frankfurt/M 1971, p. 75-77 et p. 92-93. 

82. Pachymère II, p. 417 ; Muntaner, ch. 200, 206. 

83. Pachymère II, p. 492-493, cf. p. 506, 508, 522. 

84. En arrivant à Constantinople, Berenger d’Estença se serait joint à l’empereur « vassalum se 
faciendo eius, officium et terrant recipiendo ab eo » [Diplomalari de l'Orient Català, éd. A. Rubiô y Lluch, 
Barcelone 1947, p. 18). 

85. Muntaner, ch. 212 ; Pachymère II, p. 506. Cf. Sablonnier, toc. cit., p. 63 et suiv. 
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Ce projet n’a pas été réalisé à cause de la rupture définitive entre Byzantins et 
Catalans à la suite de l’assassinat du césar Roger de Flor à Andrinople. Il reste qu’après 
cet assassinat, le 10 mai 1305, Bérenger d’Estença, chef intérimaire de la compagnie, 
s’intitule dans une lettre n magnas dux... imperii (Romaniae) ac dominas Nalalii ac 
insularum eiusdem imperii »®®. Autrement dit, le titre de césar, titre personnel, disparut 
de la compagnie avec la mort de Roger de Flor ; mais la donation de !’« Anatolie » fut 
héritée par son nouveau chef : elle était donc comprise comme une donation faite à la 
compagnie à travers son chef. 


II. Pronoiai collectives. 

Les archives de Docheiariou conservent — en très mauvais état — un acte 
de donation rédigé en mai 1314 par le taboullarios de Thessalonique Dèmètrios 
Diabasèmérès. Deux pronoiaires, qui pourraient être des frères (puisqu’ils se réfèrent à 
«leurs parents défunts ») font donation à un monastère, non identifié, de certains champs 
(xœpaçtata tottik) qu’ils détiennent en pronoia (TrpovotaoTtxûjç) et qui sont situés à 
Hermèleia ; la donation sera valable « aussi longtemps que notre pronoia sera tenue par 
nous » ([xé/piç av xap’ Y)(i,cov à(i, 90 Tépcov xaTÉxvjTai Trpovoia). Il est donc clair 

qu’il s’agit ici d’une pronoia viagère, et non héréditaire, tenue par au moins deux 
pronoiaires (le mot àp-^orépcov chez les Byzantins peut se référer à plus de deux personnes), 
qui sont probablement des frères et constituent une « société » dans les conditions prévues 
par la loi®'^. 

Une autre pronoia « collective » est attestée en 1290 à Hiérissos : lors d’une querelle 
entre Ghilandar et Zographou à propos d’une terre sise à Hiérissos, nous voyons intervenir 
un groupe de pronoiaires, les trois (frères?) Amnôn, Constantin, Isaakios et Alexis, 
ainsi que Georges Ozianos, qui sont venus « sur leur pronoia », sîç t 7)V Trpovoiàv touç 
( au singulier)®®. L’exemple de l’acte de Docheiariou cité ci-dessus permet de prendre 
cette expression à la lettre et de comprendre que nous avons ici une pronoia, sans doute 
grande, tenue en commun par quatre stratiotes, dont trois au moins semblent appartenir 
à la même famille. 

Les documents d’archives du xiv® s. attestent plusieurs autres exemples de pronoiai 
tenues simultanément par deux pronoiaires ; seulement dans deux périorismoi de Lavra, 
on rencontre : en 1300 la pronoia de Gheimônès et Andronikopoulos et celle de Rhadènos 
et Drougoumanos®® ; en 1321, la première est encore tenue par Andronikopoulos, devenu 
entre temps sébastos, et par un certain Michel Kèroulas, qui semble avoir remplacé 
Gheimônès ; la seconde est tenue par les mêmes Rhadènos et Drougoumanos®®. Il est 
évident que ces « couples » de pronoiaires formaient aux yeux de la loi des « sociétés ». 

Peut-être peut-on se faire une idée du genre de société dont il est ici question grâce 
à un problème mathématique du xiv® s.®^. L’exemple pris se lit comme suit : « Quatre 
soldats possèdent une pronoia impériale (d’une valeur) de 600 hyperpres ; le premier en 
a un tiers (200 hyp.), le second en a un quart (150 hyp.), le troisième un cinquième 
(120 hyp.) et le quatrième un sixième et un vingtième (130 hyp.), pour un total de 
600 hyp. Tel étant le partage ((Aspi^ovrcov) de la pronoia par les soldats, l’empereur 


86. Diplomatari, op. cit., p. 15. 

87. Const. Harmenopuli, op. cit., III, 10, 5. 

88. V. MoèiN, Akti iz svetogorskih arhiva, Spomenik de l’Acad. serbe 91, Beograd 1939, p. 176. 

89. Actes de Lavra 11, n° 90, 1. 142, 144-145 ; 1. 196-198, 205, 209 et suiv., 228 et suiv. 

90. Ibid., n° 108, I. 216-217, 219 ; 1. 258, 259, 268, 272, 273, 279, 294. 

91. K. VoGEL, Ein byzantinisches Rechenbuch des frühen lé. Jahrhunderts, Wien 1968, p. 48-51, 
n» 32. 
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décida, trois ans plus tard, de leur ajouter encore un soldat, pour un sixième de la 
pronoia. Quel sera le partage des 600 hyp. parmi les cinq soldats? Suit la démonstration 
mathématique qui aboutit aux valeurs suivantes : 171 3/7, 128 4/7, 102 6/7, 111 3/7 et 
85 5/7 hyp. respectivement pour les cinq soldats. 

L’aspect mathématique du problème n’intéresse pas notre enquête ; mais du point 
de vue des institutions, l’exemple est très significatif : les quatre soldats initiaux 
constituent une société, à l’intérieur de laquelle ils se partagent obligations et revenus 
comme bon leur semble ; mais étant tous employés par l’empereur, celui-ci peut les 
obliger à accepter un cinquième partenaire — ce qui équivaut à une diminution de leur 
revenu, comparable aux diminutions des soldes ou des pronoiai, qui sont bien attestées 
au XIV® s.®2. Ce qui est intéressant pour nous, c’est que le cinquième partenaire rentre 
dans l’association avec un pourcentage sur les revenus (et non pas avec un revenu 
défini) ; il en résulte la diminution proportionnelle des revenus de tous les partenaires ; 
de sorte qu’à la fin de l’opération, nous avons une société de cinq soldats avec revenus 
proportionnels à leurs obligations. 

Une dernière question : les archontopouloi de la ville de Serrés qui en 1348, sous le 
régime serbe, ont essayé de s’approprier quelques parèques d’Alypiou, puis se sont 
rétractés, constituaient-ils une compagnie de pronoiaires ? Le document où l’affaire est 
exposée s’y réfère par le collectif ol àp^ovroTrouXoi, et les présente comme des individus 
qui revendiquent les parèques en tant que groupe^^. Le cas n’est pas certain. 


III. Mercenaires avec oikonomiai. 

En novembre 1342, Jean V Paléologue émet un chrysoboullon sigillion en faveur 
des soldats Klazoménitai qui résident dans la ville de Serrés^^. Les soldats ont demandé 
que l’empereur leur accorde le droit de posséder à titre héréditaire une posotès de 
12 hyperpres pour les uns, de 10 hyperpres pour les autres, pris sur la posotès (au 
singulier dans le texte) qu’ils détiennent au titre de leur oikonomia (au singulier). 
L’empereur (qui se cherche alors des partisans pour combattre la révolte de Jean 
Gantacuzène) accède à leur demande et leur garantit la possession héréditaire de ces 
posolèlés (au pluriel dans le texte), avec les améliorations qu’ils y apporteraient, à 
condition que leurs descendants fournissent le service dû (à l’empereur) en raison de 
ces posolèlés. 

Le document est important à plusieurs égards, et a déjà été commenté®®. Les 
soldats dont il est question ici sont originaires de la ville de Klazoménai en Asie Mineure 
(auj. Urla, à l’ouest de Smyrne) : fuyant l’avance turque, ils étaient venus, comme 
tant d’autres, s’installer dans les Balkans®®. Ils sont sans doute affectés à la garnison de 
Serrés, dans laquelle ils habitent. Ils semblent détenir en lanl que groupe une certaine 


92. Cf. Pachymère II, p. 69, 493. 

93. Actes de Kutlumus, n° 21. 

94. Actes de Kuttumus, n° 20 ; Dôlger, Schatzkammern, n° 16. Cf. Dôlger, Regesten, n° 2883. 
Le nom de famille E^a^op.evlTifj(;-KX7)^o[JisvlTifj(; apparaît aussi parmi les parèques de Lavra à Letnnos 
(1284-1285) et en Macédoine (1321) : Actes de Lavra II, n° 73, 1. 65 ; n° 74, 1. 47 ; n° 77, 1. 74 ; n° 99, 
1. 87 ; n» 109, 1. 118. 

95. Outre les éditeurs, on consultera, entre autres, Ostrogorskij, Pour l'histoire..., p. 124-5 ; 
B. Gorianov, Pozdne-vizanlijskij feodalizm, Moscou 1962, p. 117 ; Angeliki Laiou, The Byzantine 
Aristocracy in the Palaeologan Period : A Story of Arrested Development, Vialor 4, 1973, p. 142-143; 
Laiou, Peasant Society, p. 142-143. 

96. Cf. Hélène Ahrweiler, L’histoire... de Smyrne..., p. 28, note 147, cf. p. 48-51. — La fuite 
des populations de l’Asie Mineure devant les Turcs à la fin du xiiie et au début du xiv® s. est bien attestée 
par les sources narratives, notamment par Pachymère (II, p. 314, 316, 325, 335-6, 389, 395, 396, 402, 
407-8, 441, 526, 549, 581, 605) qui parle en particulier des soldats qui se cherchaient désespérément un 
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quantité de terres (j’écris « terres » puisque le chrysobulle prévoit d’éventuelles « amélio¬ 
rations») qui leur rapporte annuellement une certaine quantité d’argent : c’est la 
posotès (au singulier), qui est répartie, nous pouvons le supposer, à raison de 10 ou de 
12 hyperpres à chacun. Étant donné qu’il serait absurde de penser que l’empereur 
aurait laissé aux stratiotes le choix entre une posotès de 10 nomismata et une autre de 
12 nom., il faut conclure que la situation se présentait selon l’alternative suivante : 
aj ou bien chaque stratiotès était, avant 1342 déjà, mis en possession d’une posotès 
définie, limitée à 10 ou à 12 nom., et était maintenant autorisé à la transmettre à ses 
descendants et héritiers ; ou bien la totalité de la posotès tenue par le groupe des 
Klazoménitai était limitée et ne suffisait pas pour que chacun d’eux garde à titre 
héréditaire 12 nomismata ; par conséquent, dans cette deuxième hypothèse, il incomberait 
au groupe des Klazoménitai de décider qui recevrait 12 nomismata et qui en recevrait 10. 

Cette deuxième hypothèse me semble être la plus probable car elle rend compte de 
l’imprécision du chrysobulle quant aux modalités de la répartition. D’ailleurs, dans le 
document, les Klazoménitai sont présentés comme s’ils constituaient une personne 
morale, qui a entrepris des démarches et a reçu des privilèges au nom de tout le groupe 

— un groupe qui semble bien représenter une société de soldats. 

Quoi qu’il en soit, il est évident — et il a déjà été remarqué — que les posotètés 
dont il est ici question sont infimes, si on les compare à celles dont jouissent les pronoiaires. 
Compte tenu du chiffre de base de ces posotètés individuelles, 10 nomismata, je pense 
qu’il faut rapprocher la situation du groupe des Klazoménitai de celle créée dans 
l’empire en 1322 grâce aux mesures prises par Andronic III Paléologue, qui consistaient 
en effet à attribuer aux mercenaires des posotètés de 10 nomismata (cf. supra, p. 358). Je 
considérerais donc les Klazoménitai comme une compagnie de mercenaires, affectée à 
la garnison de Serrés — l’existence d’une porte tou KXa^o(i,svou dans cette ville pourrait 
être significative à cet égard^’ — et ayant obtenu, en plus des soldes, une importante 
oikonomia constituée de terres situées dans cette région, et leur rapportant l’équivalent 
de 12 ou 10 nom. à chacun par an. La répartition des sommes entre les soldats serait du 
ressort de la compagnie. Aux yeux de l’État, la donation de cette oikonomia était liée 
à la condition, pour le groupe, de fournir un certain nombre de soldats-mercenaires ; elle 
était initialement perçue comme une donation révocable et, au mieux, viagère ; après 
1342, tout en gardant son caractère conditionnel, la donation devint héréditaire 

— autrement dit, les Klazoménitai obtinrent l’assurance que leurs enfants auraient un 
emploi stable à la solde de l’État. 

En guise de conclusion. 

1. Il n’est pas impossible — mais il ne peut pas être démontré non plus — que des 
compagnies de soldats aient existé à Byzance bien avant le xiv® s. : depuis la fin du 
X® s., l’empire a souvent engagé à son service des armées toutes prêtes, comme, p. ex., 
la druêina varango-russe (à partir de 988), les tagmata russes et francs attestés au 
XI® s., etc. Mais dans tous ces cas, il est impossible de dire avec certitude si ces unités 
militaires étaient perçues par l’administration comme des « sociétés », auxquelles on 
devait verser une rémunération globale, ou bien si les soldats étaient engagés à titre 


employeur, et qui ont fini par former des contingents particuliers dans l’armée byzantine (Pachymère 
II, p. 335-6, 389, 395, 396, 407-8, 446, 526, 549, 605). Au début, les réfugiés semblent s’être rendus à 
Constantinople, en Thrace et dans les îles ; puis, ils se sont déplacés en Macédoine. Cf. Laiou, Peasanl 
Socielij..., loc. cit., p. 129. Certains ont même rejoint la compagnie catalane : Pachymère II, p. 585, 626 ; 
Muntaner, ch. 203. 

97. Prodrome, p. 29 et note I. 
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individuel et avaient chacun droit à sa propre roga. Autrement dit, nous ne savons pas 
qui distribuait la solde à chaque soldat : un fonctionnaire impérial, comme ceci se 
faisait certainement au xi® s. pour les soldats byzantins®®? ou bien le commandant 
militaire, qui appartenait à la même ethnie que ses soldats, et qui recevait de l’État 
une somme à distribuer? Dans ce dernier cas seulement, on pourrait parler de« sociétés »>, 
dans lesquelles se créaient des solidarités autrement plus importantes que dans la 
première hypothèse. 

Par ailleurs, une certaine équivoque peut exister au sujet des pronoiaires Goumans 
de Mogléna, attestés dans deux documents de Lavra des années 1181 et 1184®®. 
L’administration byzantine semble les considérer comme un ensemble, mais rien dans 
les actes ne dit qu’il y avait dans cet « ensemble » un lien autre que le lien ethnique. Au 
contraire certaines expressions utilisées dans les documents invitent à penser que les 
pronoiai étaient délivrées au Goumans à titre individueP®®, ou, tout au plus, à des 
groupes très restreints^®^. 

2. Ce n’est certainement pas un hasard si les compagnies de soldats sont attestées 
à Byzance à l’époque à laquelle elles se développent en Europe occidentale^®^ D’ailleurs 
une des plus anciennes et la plus importante d’entre elles, la compagnie catalane, est 
venue de Sicile à Constantinople. Cependant, à cette exception près, Byzance ne semble 
pas avoir connu l’équivalent des « Grandes Compagnies ». Si l’on met de côté le cas des 
pronoiai collectives, les exemples que nous avons relevés ci-dessus concernent en règle 
générale des groupes relativement peu nombreux, composés essentiellement de non- 
byzantins ou de Grecs qui sont venus se réfugier sur le territoire de l’empire. Ce dernier 
phénomène ne surprend pas, les compagnies occidentales étant également composées en 
majeure partie de personnes déracinées. Mais la modestie de ces compagnies Byzantines 
du XIV® s. semble avoir été l’effet d’une politique réfléchie de l’administration impériale 
qui, échaudée peut-être par l’aventure catalane, veillait à n’engager que de petits groupes, 
indépendants les uns des autres. 

3. La structure des compagnies byzantines semble être celle des sociétés d’affaires, 
au sens juridique du mot, les membres participant aux profits proportionnellement aux 
services rendus par chacun. Ce principe semble être valable pour les mercenaires aussi 
bien que pour les détenteurs de pronoiai collectives. Par ailleurs, il semble fort probable 
que les seigneurs byzantins qui disposent d’armées privées ou ceux qui sont semi- 
indépendants de Constantinople (comme, p. ex. Jean Ange de Thessalie, supra, note 7), 
assurent eux-mêmes la paye de leurs soldats et qu’en échange de leurs services à 
l’empereur, ils reçoivent de lui les récompenses appropriées. 

4. La politique du gouvernement de Constantinople vis-à-vis des compagnies 
présente une tendance constante à transformer les mercenaires en pronoiaires. Nous 


98. Cf. p. ex. loannis Scylitzae, Synopsis Hisloriarum, éd. I. Thurn, Berlin-New York 1973, 
p. 487-488. 

99. Actes de Lavra I, n°® 65 et 66. Cf. en dernier lieu G. Ostrogorsky, Jo§ jednom o proniarima 
Kumanima, Zbornik Vladimira Moèina, Beograd 1977, p. 63-74. 

100. Actes de Lavra I, n° 65, p. 7, 12, 39 : TrapaSécrstç xoptavtxtov Trpovoitov ; 1. 25 : toïç TrpaxTiy.oïç 
aÔTciv ; p. 52 et suiv. : liste nominative des soldats coumans chassés du village Chostianè et installés 
dans d’autres pronoiai. 

101. Si l’on prend à la lettre un texte de Nicétas Choniate (Bonn, p. 472), on peut appuyer l’hypo¬ 
thèse que les pronoiai collectives n’étaient pas inconcevables à la fln du xii® s. : les frères Pierre et Asen 
auraient demandé à l’empereur de les enrôler dans son armée et de leur donner (comme récompense) 
« un village leur rapportant un petit revenu » (xcoptov ti PpaxuTtpécroSov). 

102. Cf. F. Lot, L’art mititaire et les armées au Moyen Age en Europe et dans le Proche Orient 1, 
Paris 1946, p. 371-434. 
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avons vu que ce dernier type de concession présentait des avantages économiques pour 
l’État, qui était à court de numéraire mais qui, grâce au fait que les pronoiai n’étaient 
pas héréditaires, disposait toujours de biens (avec leurs cultivateurs) pouvant assurer la 
subsistance de nouveaux soldats. Cette politique souple, qui aurait été difTicilement 
applicable en Europe féodale, présentait l’avantage d’empêcher la transformation des 
mercenaires licenciés en brigands ; elle conduisait aussi à l’assimilation des soldats 
étrangers, qui se trouvaient ainsi dispersés au milieu de la population byzantine ; elle 
témoigne enfin de la pénurie de main-d’œuvre militaire expérimentée que connaissait 
alors Byzance, contrairement à l’Europe occidentale et aux Turcs ; l’empire faisait tout 
pour retenir ses soldats, indigènes ou étrangers ; grâce à son système administratif à la 
fois souple et centralisateur, il a pu recourir à des solutions intermédiaires entre la 
pronoia et le mercenariat, afin de conserver sa puissance militaire sans trop éprouver 
son budget. 

5. La présente enquête s’arrête à dessein au milieu du xiv® s. : après la guerre 
civile de 1341-1347, qui a été suivie de près par l’installation définitive des Ottomans en 
Europe, Byzance est un État mineur, qui n’a plus les moyens d’appliquer de politique 
fiscale ou militaire cohérente. Les cas de pronoiai héréditaires, rares jusqu’à ce moment, 
se multiplient, alors que l’empire ne peut plus entretenir une armée respectable. 

La situation n’était pas aussi mauvaise pendant le premier siècle des Paléologues : 
quoique déclinante, Byzance gardait une certaine vigueur ; elle gardait aussi intactes 
ses institutions centralisatrices, qui lui permettaient d’appliquer, en matière de recru¬ 
tement et de financement de l’armée, les politiques que nous avons essayé de décrire. 

Les exemples de compagnies de soldats que nous avons présentées et l’attitude du 
gouvernement à leur égard nous conduisent à une dernière question relative à la nature 
véritable de la pronoia : si l’État montrait tant d’empressement pour donner des pronoiai 
aux soldats de fortune qui lui arrivaient de partout, s’il ne se gênait point pour combiner 
mercenariat et pronoia, c’est probablement parce que cette dernière était perçue, avant 
tout, comme ayant un caractère financier — presque monétaire. On peut donc se 
demander : ne faudrait-il pas essayer de réviser en baisse l’impact qu’a eu l’institution 
de la pronoia sur la structure de la société byzantine et en particulier sur le développe¬ 
ment de la « classe aristocratique » ? 


Nicolas OiKONOMIDÊS. 






HISTOIRE D’UN ÉVÊCHÉ BYZANTIN 
HIÉRISSOS EN CHALCIDIQUE 


Hiérissos fait partie de ces nombreuses petites villes de l’Empire byzantin qui 
furent à un moment donné, pour une raison ou une autre, élevées au rang d’évêché. Le 
plus souvent seul le nom de ces évêchés nous est connu par les Noiiiiae, où ils appa¬ 
raissent comme sufîragants de telle ou telle métropole, et on se sent plus qu’heureux si 
leur existence se confirme par une autre source et que le nom de quelques-uns de leurs 
évêques est conservé. 

Le cas est tout autre pour Hiérissos. Située tout près de l’Athos, dans une région 
que les moines athonites ont de tout temps considérée comme leur revenant presque de 
droit, la ville fut étroitement liée à la vie et au développement de la Montagne^. C’est 
ainsi que de très nombreux documents des archives athonites contiennent une abondante 
prosopographie des habitants de la ville, de ses évêques et de ses clercs, et permettent 
de retracer l’histoire médiévale de l’évêché^. 

La ville byzantine d’Hiérissos s’élève sur l’emplacement de l’ancienne cité 
d’Akanthos®. La première mention du nom byzantin est sans aucun doute assez posté- 


1. Si bien que lorsque commencèrent à se former les légendes sur l’origine miraculeuse de la voca¬ 
tion monastique de l’Athos, on n’oublia pas Hiérissos : le nom dérive de l’adjectif Isp6ç (sacré) « Stà 
xaToïK^oai ëTTsiTa 7rap0évouç kpàç ». Constantin avait voulu y construire sa capitale, mais l’évêque 
delà bourgade, Macaire, lui fit valoir que le lieu avait une vocation pieuse et le détourna de son projet 
(S. Lampros, Tà ITarpta toü 'Aylou ’'Opouç, Néoç *EXX., 9, 1912, p. 134, 142, 224; M. Gédéon, 
'0 ’'A0toç, Constantinople 1895, p. 310 ; Actes de Kaslamonilou, p. 98). 

2. Les documents athonites que nous avons utilisés dans ce travail sont cités par les initiales du 
couvent où ils sont conservés (par ex. La = Lavra ; liste complète des abréviations dans Actes du 
Prôlalon, p. 274) ; les éditions sont les dernières parues, soit dans la collection « Actes de l’Athos » soit 
dans celle « Archives de l’Athos » ; on en trouvera la liste au début de tous les volumes des « Archives 
de l’Athos » sous la rubrique « Ouvrages cités en abrégé ». Les photographies des actes inédits se trouvent 
au Collège de France. 

3. Les trouvailles archéologiques ne laisent aucun doute sur l’identification d’Hiérissos à Akanthos : 
d. RE, 1, 1, 1898, col. 1147-1148 (bibliogr. antérieure) ; D. Zagklès, XaXxiStxiQ, Thessalonique 1956, 
p. 103-106; M. Zahrnt, Olynth and die Chalkidier, Munich 1971, p. 146-150 (bibliogr. antérieure); 
J. Apostolidès, ’'Axav0oç. ’Eptcméç — 'Isptcméç, I : ’ATrà àTrotxInstûç péxpt xaTaoTpoçviç ty)ç àpxalaç 
zoXttùç, Xpovtxà TTjç XaXxtSixvjç, fasc. 23-24, 1973, p. 3-87. — Dans certaines listes de villes 
byzantines, on trouve l’identification Hiérissos = Apollônia, et même celle d’Hiérissos = Olynthe 
(cf. A. Diller, Byzantine lists of old and new geographical names, BZ, 63, 1970, p. 29, 31, 32, 34, 41), 
évidemment erronées ; comme le signale l’auteur de l’article, ces listes sont « of little documentary 
value ». — Un écho de cette tradition se retrouve dans un acte athonite : Zo n® 12 (1290), 1. 6 : yspévTtûv 
TOÜ 'lepiooO TOÜ èTTtXsYopévou ’ATToXcovtàç. Sur la question controversée de l’existence d’une Apollônia 
en Chalcidique, voir en dernier lieu, Zahrnt, op. cit., p. 155-158. 
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rieure à la formation de l’agglomération ; elle se trouve dans le plus ancien document 
athonite conservé, le sigillion de Basile de 883^. La première forme du nom semble 
bien être Éris(s)os^. Dès 957 cette forme alterne avec celle d’Hiéris(s)os qui, rare au 
début®, remplaça peu à peu et de plus en plus la première. La ville est pourvue d’une 
enceinte fortifiée, comme le montre sa qualification constante de kaslron tout le long 
des X® et xi® siècles’, tandis qu’aux xiii® et xiv® siècles on la nomme couramment 
chôrion^. 

Au moment où Hiérissos apparaît dans les sources, elle n’est pas encore le siège 
d’un évêché® : quand, en août 943, le stratège de Thessalonique, accompagné d’une 
impressionnante suite d’officiers civils, militaires et ecclésiastiques, fixe la frontière 
définitive du territoire athonite, c’est l’évêque de Herkoula (ensuite Ardaméri) qui, 
avec l’archevêque de Thessalonique, assiste à l’opération ; sa présence implique que la 
région d’Hiérissos, limitrophe de l’Athos, et certainement l’Athos lui-même, dépendaient 
alors de ce sufîragant de Thessalonique^®. Mais Hiérissos est devenue évêché avant 982 
car, à cette date, c’est le titulaire de cet évêché qui confirme un accord passé entre le 
couvent d’Iviron et les habitants d’Hiérissos^^. C’est donc entre ces deux dates (943 et 
982), et peut-être après 972, que fut créé ce nouveau siège sufîragant de la métropole de 
Thessalonique^^^ La rapide expansion des fondations monastiques en Ghalcidique du 
Sud et au Mont Athos^®, qui s’accompagna sans doute d’une croissance démographique 
de toute la région, fut probablement la raison de la création du nouvel évêché ; son 
siège fut établi à Hiérissos, la ville probablement la plus importante et certainement la 
mieux protégée de la région, à cause de ses murailles. 

Le problème qui a beaucoup occupé les historiens est celui des rapports de l’évêché 
d’Hiérissos avec la Sainte Montagne et des droits que l’évêque y détenait. L’examen 


4. Pro n° 1. 

5. Pro 1, 1. 15 ; 2,1. 8, 50 ; 3, 1. 10 ; 4,1. 23, 25 ; 5, 1. 1, 19, 24, 28, 53, 66 ; 6, 1. 4, 19 ; Xèr n® 1, 
1. 3. En 1007, on rencontre la forme ’Epsoéç : Iv inédit. Uspenskij émit l’hypothèse qu’après la destruc¬ 
tion de l’ancienne ville par des pirates arabes des réfugiés venant d’Éressos de Mytilène s’installèrent 
sur le site (P. Uspenskij, Islorija Afona, 111, 1, Kiev 1877, p. 41-42) ; la supposition est sans fondement. 

6. 957, 982 : Iv inédits ; 984 : Iv = F. Dôlger, Aus den Schalzkammern des Heiligen Berges, 
Munich 1948 (cité dorénavant Schalzkammer), n° 108, 1. 10, 27 ; 1010 : Iv inédit. 

7. Première mention connue en 942 (Pro n° 5, 1. 11) et dans presque tous les actes mentionnant 
Hiérissos jusqu’en 1085 (Xèr n® 7, 1. 12). 

8. Acte de Vatopédi inédit qu’on doit dater de 1240 (voir plus loin, liste des évêques, n® 10) : 
ëTTOtxot. x^ûpfou ‘leptocrou (1. 36 ; dans le même document on trouve 1. 13 : KoXtxw), et 1. 1 : iiéXiç) ; 
de nombreux praktika du xiv® siècle, par ex. La II, n® 91 iii, 1. 241 ; n® 108, 1. 733 ; F. Dôlger, Sechs 
byzanlinische Praklika des 14. Jahrhunderls fur das Alhosklosler Iberon, Munich 1949 (cité dorénavant 
Praklika), A, 1. 121 ; K, 1. 225, 609; etc. ; Zo n®® 15, 1. 7 ; 17, 1. 11 ; 54, 1. 8; etc. 

9. On ne confondra pas le terme fiscal èvopta utilisé parfois à propos d’Hiérissos dans des documents 
anciens (par ex. Pro n® 1, 1. 15 ; La I, n® 39, 1. 5) avec le même terme employé au sens ecclésiastique. 

10. Pro n® 6,1. 2 : àpta PpifjYoptou àpxtSTrtcrxoTTOu ©soaaXovtxifjç, et 1. 10 : ’ltoàvvou tou ooicotoctou 
èTTioxéTTOu tGv 'EpxoûXtov. 

11. Iv inédit; un passage qui contient la signature de l’évêque d’Hiérissos est publié 
par P. Uspenskij, Pervoe puleseslvie v Afonskie monaslyri i skily, Kiev 1877, I, 2, p. 312, et analysé 
par lÔAKEiM Ibéritès, dans FpifjYéptoç ô ïlaXapiaç, 17, 1933, p. 71 (avec une erreur sur la date, 
voir plus loin, p. 396). 

12. M“>o Mirjana Zivojinovié a étudié la création de l’évêché d’Hiérissos dans son article «O 
vremenu postanka episkopije Jerisa », ZRVI, 14/15, 1973, p. 155-158 ; elle utilise la même documenta¬ 
tion que nous et elle aboutit aux mêmes conclusions. Dans les Noliliae l’évêché n’apparaît qu’à partir 
du XI® s. ; cf. G. Parthey, Hieroclis Synecdemus et Noliliae graecae episcopaluum, Berlin 1866, n® 3 
et BZ, 1, 1892, p. 257 : 'leptaooü ^toi 'Ayiou "Opouç, le ^toi.... étant évidemment une glose postérieure: 
voir plus loin, p. 376. 

13. Cf. Acles du Prôlalon, p. 31-41, 61-93. 
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de ces rapports nous permettra de retracer en même temps l’histoire du siège 
d’Hiérissos durant l’époque byzantine. 

Il semble certain qu’en 942 le Mont Athos relevait de la juridiction de l’évêché de 
Herkoula (Ardaméri), mais probablement, avant qu’un nouvel évêché plus proche fut 
créé, celui d’Hiérissos, l’Athos reçut par le typikon de 972 un statut privilégié qui le 
subordonnait, au temporel comme au spirituel, directement à l’empereur, en l’affran¬ 
chissant ainsi de toute tutelle ecclésiastique : le patriarche ne fut pas consulté sur la 
constitution de cette unité monastique « autonome », et aucun « évêque du lieu » n’est 
cité dans le typikon, ce qui serait étonnant si un évêché avait existé à quelques kilo¬ 
mètres de l’Athos^^. On pourrait donc dire que l’Athos ne fit jamais partie de la 
circonscription ecclésiastique d’Hiérissos ; mais en réalité les choses furent, en raison 
des troubles et des situations changeantes, beaucoup plus nuancées, surtout après 1204. 

En effet, jusqu’au grand bouleversement que causa la chute de l’Empire en 1204, 
il semble bien que l’évêque d’Hiérissos ne chercha pas à imposer son autorité sur le 
Mont Athos. Des nombreux documents qu’il signe ou qui le mentionnent, aucun ne 
laisse apparaître une tension entre l’évêque et l’Athos. Il y a bien deux « documents » 
contenus dans le récit disparate connu sous le nom de Diègèsis mérikè^^ qui se préoccupent 
de leurs rapports. L’un ne fait que reprendre, en les transposant dans un langage plus 
clair, les clauses des premiers privilèges et des typika de 972 et de 1045 : aucun fonction¬ 
naire ni évêque n’a le droit d’intervenir à l’Athos^® ; l’autre, après avoir répété la clause 
susdite, incite les Athonites à inviter lors de la tenue des assemblées générales «l’évêque 
le plus proche» (ce qui désigne clairement l’évêque d’Hiérissos) pour procéder aux 
ordinations des prêtres et des diacres, et il ajoute que celui-ci n’en profitera pas pour 
considérer la Montagne comme [faisant partie de] sa circonscription, car il n’y a que le 
droit de commémoraison}^. Étant donné que ces « documents » furent substantiellement 
modifiés, au plus tôt au cours du xiii® siècle, il n’est pas du tout sûr que ces passages-là 
se trouvaient dans les actes originaux^® ; ils peuvent bien avoir été rajoutés plus tard, 
quand précisément le problème des droits de l’évêque d’Hiérissos sur l’Athos se posa 
avec acuité. 

En tout cas, nous savons de source certaine que la commémoraison de l’évêque 
d’Hiérissos ne fut instituée à l’Athos qu’à partir de 1312^®. Quant aux ordinations des 
prêtres, le problème est plus compliqué. Le typikon de 972 ne s’en occupe pas du tout ; 
celui de 1045 contient une clause qui interdit aux moines et aux higoumènes à.'ordonner 
diacres et prêtres des personnes qui n’ont pas atteint l’âge canonique^®. Or, ni les moines 
ni les higoumènes n’ont le droit de faire des ordinations. Puisque aucune allusion n’est 
faite à l’évêque d’Hiérissos, on doit comprendre que les Athonites faisaient appel à 
l’évêque de leur choix, auquel ils cachaient parfois l’âge vrai des candidats à la prêtrise. 
Rien n’exclut d’ailleurs que cet évêque soit celui « du lieu le plus proche », c’est-à-dire 
celui d’Hiérissos, comme le conseille (car il n’en fait pas une obligation) le « document » 


14. Cf. le typikon de Tzimiskès = Pro n® 7 ; commentaire, p. 95-102. Ceci est clairement confirmé 
par un acte patriarcal de 1312, Pro n® 11,1. 77-79 : tStav Ttvà t/]v àpx'hv aTrévciptav, (jitqts TraTptdcpxn» 
è-iaxérco), (ÏXXm àpxtspsï ÙTTOxstfjLéviQV Ttvt. Cf. aussi ibid., p. 124-125. 

15. Édition la plus accessible : Ph. Meyer, Die Haupturkunden für die Geschichle der Alhosklôsler, 
Leipzig 1894 (réimpr. Amsterdam 1965), p. 163-184. 

16. Meyer, op. cil., p. 172, 1. 4-10 = Pro, Appendice la, 1. 3-6. 

17. Meyer, op. cil., p. 184, 1. 1-7. 

18. Cf. Denise Papachryssanthou, Les archives byzantines du Prôtaton, Actes du XIV^ Congrès 
inlern. des éludes bgzanl., Bucarest 6-12 septembre 1911, Bucarest III, 1976, p. 119 et note 33; Actes 
du Prôtaton, p. 266. 

19. Pro n“ 11, 1. 144-147 ; voir aussi ci-dessous, p. 377. 

20. Pro n“ 8,1. 163-169 ; cf. 1. 166 : xsipoTOvoüm. 
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d’Alexis cité plus haut. La première ordination dont nous avons connaissance, faite à 
l’Athos avant 1204, mais proche de cette date, par l’évêque d’Hiérissos, est celle du 
serbe Sava de Ghilandar, le futur archevêque de Serbie^^. 

La création du royaume latin de Thessalonique et la nouvelle organisation 
ecclésiastique de la région^^ ne paraissent pas avoir beaucoup affecté l’évêché d’Hiérissos : 
il semble acquis que durant toute l’époque latine la circonscription est restée aux mains 
du clergé orthodoxe et que l’évêque était grec^®. Le Mont Athos, qui était passé sous la 
domination directe des Latins et qui avait souffert de leurs exactions, n’avait rien à 
espérer d’une « protection » éventuelle de l’évêque d’Hiérissos, lui-même soumis à un 
archevêque latin : les moines se tournèrent tout naturellement vers celui qui pouvait les 
protéger efficacement, le pape^^. 

La région de Thessalonique sortant, avec la chute du royaume latin, d’une période 
trouble pour entrer dans une autre presque aussi mouvementée^®, l’occasion parut 
probablement bonne au métropolite de faire entrer, par l’intermédiaire de l’évêque 
d’Hiérissos, l’Athos dans sa juridiction. Les Athonites, qui ne possédaient pour se 
défendre que des typika anciens, confirmés par les empereurs d’un Empire qui n’existait 
plus et dont la succession était disputée par plusieurs prétendants, n’eurent d’autre 
recours que de s’adresser à l’empereur de Nicée pour qu’il confirme, avec l’assentiment 
du patriarche, leur indépendance vis-à-vis du métropolite de Thessalonique et de son 
suffragant, l’évêque d’Hiérissos^®. Ce dernier, pour assurer ses prétentions et proclamer 
ses droits sur l’Athos, ajouta alors à son titre normal « eTctaxoTcoç 'leptaaou » les mots 
« xal 'Aytou "Opouç », formule qui ne se trouve dans aucun document antérieur à 1204, 
et qui signifie clairement qu’à partir d’un certain moment l’évêque d’Hiérissos voulut 
se considérer comme responsable ecclésiastique de la Sainte Montagne. Nous rencontrons 
pour la première fois la nouvelle titulature de l’évêque d’Hiérissos dans la signature de 
l’évêque Théophile, au bas d’un acte qui date, selon toute probabilité, de 1240^’. Dès 
lors la signature reste invariable : eTctcyxoTtou 'lepiacrou xal 'Aylou "Opouç^®. Mais quelle 
réalité se cache derrière ce titre présomptueux? 

Indépendamment des aspirations propres à l’évêque, il est bien connu que les 
patriarches, probablement dès la restauration de l’Empire et certainement dès le début 


21. Voir plus loin, liste des évêques, n° 8 (dans la suite les renvois à cette liste se font ainsi : n® 1, 
n® 2, etc.). 

22. Cf. R. Janin, l’Église latine à Thessalonique de 1204 à la conquête turque, REB, 16, 1958, 
p. 206-216 ; G. Fedalto, La chiesa latina nel regno di Tessalonica, 1204-1224, 1423-1430, EEBS, 41, 
1974, p. 88-102. 

23. C’est ce qui ressort de la liste des suffiagants de l’archevêque latin de Thessalonique ( tous grecs), 
qui sont les assesseurs de Georges Phrangopoulos, nommé duc de Thessalonique par Marie de Montferral : 
décision de Ghômatianos, dans J. B. Pitra, Analecla sacra et classica Spicilegio Solesmensi parala, 
t. VI, Paris-Rome 1891, col. 454,1. 5-22, mais l’évêque d’Hiérissos n’est pas cité dans cette liste, bien 
qu’on ait souvent affirmé le contraire : cf. R. L. Wolff, The organisation of the Latin patriarchate of 
Constantinople, 1204-1261, Traditio, 6, 1948, p. 39 ; Janin, art. cité, p. 208 ; K. M. Setton, The papacij 
and the Levant 1204-1511, I, Philadelphie 1976, p. 30. 

24. Cf. Mirjana 2ivojiNOVié, Sveta Gora u doba latinskog carstva, ZRVI, 17, 1976, p. 77-91, et 
surtout P. Lemerle, Chronologie de Lavra de 1204 à 1500, A, 1 : La période latine (1204-1224), dans 
Actes de Lavra IV (à paraître). 

25. Lemerle, op. cit., A, 2 : Le despotat d’Épire et la prédominance bulgare (1224-1246). 

26. Tel peut être le noyau historique qui se cache sous le fatras d’anachronismes et de légendes 
qu’on appelle communément « El'Sirjcrtç » : éd. Meyer, op. cil., p. 187-189 = Pro, Appendice Ib et Id; 
V. Laurent, Les regesles des actes du patriarcal de Constantinople, vol. I, fasc. IV ; les regestes de 120S 
à 1309, Paris 1971, n® 1279. 

27. Voir plus loin, n° 10. 

28. Cf. Chi n® 19 (à dater : 1274), 1. 42 et dans la liste ci-dessous toutes les références à des actes 
signés par l’évêque. 
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du XIV® siècle, voulurent instaurer l’autorité ecclésiastique sur le prôtos et sur la 
communauté athonite. Dans la lutte feutrée qui s’engagea entre l’Église et les Athonites, 
l’évêque d’Hiérissos, de par sa position, fut pris entre les deux parties et rudement 
secoué : quand les Athonites se sentaient en position de force, ils repoussaient l’autorité 
de l’évêque et lui déniaient tout droit sur la Montagne (ce qui d’ailleurs était la stricte 
vérité) ; quand ils étaient faibles, ils acceptaient de reconnaître à l’évêque, mais toujours 
du bout des lèvres, quelques droits sur l’Athos, mais restaient prêts à les lui contester 
de nouveau à la première occasion. Nos sources font bien apparaître cette situation : 
tantôt l’évêque fait bloc avec les moines, tantôt il est en lutte contre eux. 


— Vers 1306 : le patriarche Athanase adresse à la communauté athonite une lettre 
de blâme^®, car le prôtos se passe d’une consécration épiscopale ; les Athonites ne 
veulent pas se soumettre à l’évêque du lieu®® ; ils méprisent même l’évêque d’Hiérissos 
en raison de sa pauvreté®^ et ne le laissent même pas consacrer leurs églises®® ; le 
patriarche les exhorte à accepter une direction spirituelle, soit celle du métropolite de 
Thessalonique, soit celle de l’évêque d’Hiérissos®®. On conclura qu’à cette époque les 
Athonites évitaient de confier à !’« évêque du lieu » toute charge qui pourrait être 
interprétée comme un assujettissement de l’Athos à l’évêché d’Hiérissos. 

— Novembre 1312 : après de longues tractations et sous la pression impériale, les 
moines de l’Athos acceptèrent de se soumettre directement au patriarche ; l’évêque 
obtint seulement le droit à la commémoraison de son nom dans leurs églises®^. Il est 
probable que cette clause, qui gênait peu les Athonites, fut respectée, mais les sources 
qui le confirmeraient manquent. 

— Entre 1338 et 1341 : l’évêque d’Hiérissos ordonne prêtre un moine de Philo- 
théou, Dionysios, le futur fondateur du monastère de Dionysiou®®. 


— 1339/40 : l’évêque appose sa signature au iomos que les Athonites ont préparé et 
adressé au patriarche pour la défense des thèses palamites®®. 

— Vers 1341 et avant 1365 : l’évêque Jacques est élevé au rang de métropolite. 
Cette promotion, conférée personnellement au titulaire du moment, doit, à notre avis, 
être interprétée comme une tentative des autorités grecques de contrebalancer l’influence 
serbe sur l’Athos, laquelle alla grandissant durant les règnes de Stefan Dusanetd’Ugljesa 
à Serrés. Le métropolite Jacques, forte personnalité, joua durant tout son mandat un 


29. Laurent, op. cit., n® 1657 : édition partielle dans REB, 28, 1970, p. 109-110. 

30. Ibid., p. 109, 1. 32-33 : tou t^ xarà tôttov ÛTroxÛTTTStv àpxtspsï sXsuOsptav XoYtÇo(j(.évouç 
êTriffçaXûç. 

31. Ibid., p. 110, 1. 10-11 : Et o5v TrapàSocnç xetrat ty)ç tou TrpcoTOU xsipoOeataç Trpàç aÔTOU tou 
' lepioffoû, Stà Tt 7rap'/)[JLéX'/)Tat, 8tà Trsvtav SviOsv xaTaçpovoûpisvoç (...). On remarquera que le patri¬ 
arche, en utilisant habilement les mots TrapàSootç et xsipoOsota, imprécis et de sens ambigu, cherche, 
sans rien affirmer nettement, à créer l’idée d’une certaine dépendance qui, en fait, n’existait pas (voir 
plus haut, note 14), et attribue au refus athonite un motif mesquin. 

32. Ibid., p. 110, 1. 12-14 : Ttüv aÙTÔOt Ostov vstüv, àç ëoTtv èx Ttüv àvTtpttvcrttùV tSeïv, p.'J) 
xa0iepoüo0ai (iY)8’ aÔTà 7rp6ç tou 'Ispiocrou. 

33. Ibid., p. 110, 1. 19-20 : t) Trpàç toü ©saoaXovtxifjç t) aÙTOU tou 'Isptoaou. 

34. Pro n® 11, 1. 146-148; le titre «ô 'Isptaoou » est prudemment évité, on parle seulement de 
«Toû Ikeïos èTnaxÔTTOu » (1. 146) et de « èxstvtù » (1. 147). Cet accord entre le patriarche et les Athonites 
fut confirmé par un chrysobulle de l’empereur Andronic II : Pro n® 12. Cf. aussi J. Darrouzès, Les 
regesles des actes du patriarcal de Constantinople, vol. I, fasc. V : les regesles de 1310 à 1376, Paris 1977 
(cité dorénavant : Regesles V), n® 2014. 

35. Voir plus loin, n® 16 et note 193. 

36. PG, 150, col. 1236 D = Ppi^Yoptou tou IlaXaptà, SuYYpâftftava, èTiip,. n. Xpi^aTOU, II, 
Thessalonique 1966, p. 578. 
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grand rôle dans les affaires de l’Athos®’. Après sa mort son successeur David, qui a de 
nouveau le rang d’évêque, se trouve confronté au vieux problème : les Athonites tentent 
de lui refuser toute autorité sur eux, 

— Avril 1368 : le patriarche Philothée prend position sur ce sujet par un acte 
synodal®® ; après avoir exposé les griefs de l’évêque contre le prôtos [le serbe Sabas sans 
doute®®], le patriarche décide que l’évêque d’Hiérissos et de la Sainte Montagne possède 
tous les droits pastoraux sur l’Athos^® : y porter son bâton pastoral, être commémoré 
avant le prôtos, avoir son siège à Karyés, ordonner les prêtres^^. Tout au long de l’acte, 
le patriarche s’exprime comme si ces droits existaient depuis toujours : « il y eut, dit-il, 
au moment où moi-même je me trouvais à l’Athos (c’était le temps du métropolite 
Jacques), une tentative pour abolir les droits de l’évêché sur la Montagne : elle a échoué 
et elle échouera cette fois encore »^®. Gomme le remarque J. Darrouzès, « canoniquement 
le principe de Philothée est juste, mais son sigillion contredit le privilège athonite »^®, 
que le patriarche feint d’ignorer^^, 

— 1369/70 et novembre 1370 : il est intéressant de noter que, malgré la primauté 
de l’évêque sur le prôtos affirmée par le patriarche dans l’acte susdit, l’higoumène de 
Kutlumus, Charitôn, énumérant les témoins de ses premier et second testaments, place 
l’évêque après le prôtos^®, exactement comme le fait un acte de 1366 où le prôtos préside 
un tribunal assisté par l’évêque et les higoumènes^®. 

— Septembre 1371 : nous sommes tentée de lier le conflit qui oppose alors l’évêque 
d’Hiérissos à Lavra^’ à un refus de ce monastère — qui était reconnu comme le plus 
grand et le plus influent de l’Athos^® — de se soumettre à l’évêque selon la décision 
synodale de 1368, surtout en ce qui concerne le versement du kanonikon, qui implicite¬ 
ment est inclus dans l’expression « droits pléniers de l’évêque sur l’Athos »^®. 

— Juillet 1372 : un nouvel acte du patriarche Philothée confirme que les décisions 
prises en 1368 restaient valides®®. En effet, l’évêque d’Hiérissos se trouvant en conflit 


37. Cf. Denise Papachryssanthou, Hiérissos, métropole éphémère au xiv® siècle, Tr. et Mém., 4, 
1970 (cité dorénavant Métropole) ; voir plus loin, n° 16. — Mais le prélat d’Hiérissos n’a jamais porté 
le titre d’archevêque, ni à l’époque byzantine ni après, comme on pourrait le supposer d’après une 
notice tardive (cf. plus loin, note 228), 

38. Résumé détaillé, Darrouzès, Regestes V, n® 2539, édition la plus commode MM, I, p. 555-557 ; 
voir aussi plus loin, n° 17. 

39. Sur ce prôtos, cf. Actes du Prôlalon, p. 139, n° 62. 

40. MM, I, p. 556, 1. 11-12 : Ttàvra Tà àpxtspaTtxà aÔTOU Stxata. 

41. L’acte s’occupe aussi du problème des prêtres ordonnés par l’Église serbe; ceci reste hors 
de notre sujet. 

42. MM, I, p. 557, 1. 12-18 ; l’expression « Ttvèç tGv Suvartov » (1. 15) se réfère-t-elle aux Serbes ? 

43. Darrouzès, Regesles V, n® 2539, critique, 

44. Sur ce point, cf. Papachryssanthou, Métropole, p. 409. Sur les rapports difTiciles entre l’évêque 
et l’Athos au xiv® s., cf. aussi H. Hunger, Kaiser Johannes V. Palaiologos und der Heilige Berg, BZ, 45, 
1952, p. 363 sq. 

45. Kut n® 29, 1. 73-74 ; n® 30, 1. 156-157. 

46. Chi n® 152, 1. 1-5 : (...) 7rpoxa0if)p.évou tou (...) 7rp<î>Tou (...) ëri ts toû (...) èTnoxoTTOu 
'Isptaaou (...). 

47. MM, I, p. 589, 1. 34-590, 1. 6. 

48. Cf. sur ce point un témoignage de quelques années postérieur : Kut n® 38 (1386), 1. 21-22 : 
àvOptûTTot sloiv loxupol (les Lavriotes) xal péYtoTa Suvàpsvot Ttavraxou xal çtXouç ttoXXoùç ^xovieç 
SuvaToûç. 

49. On pourrait bien sûr penser à un des nombreux conflits concernant des biens fonciers, mais 
de tels différends étaient en général soumis à des juges locaux (civils et ecclésiastiques), le patriarche 
n’intervenant que dans les affaires d’ordre spirituel (cf. Pro n® 10) ou dans des querelles qui aboutissaient 
à de graves discordes (cf. Es® n® 12 et Appendice B). 

50. Zo n® 46 : Darrouzès, Regesles V, n® 2653, 
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avec Zograplîou au sujet des droits du premier sur une église de Saint-Dèmètrios située 
dans le couvent de Zographou, le patriarche décide que l’église étant, depuis sa fondation, 
patriarcale et stavropégiaque®^, elle n’est pas soumise à l’évêque et que le couvent ne 
lui doit rien au titre de cette église, pas même la commémoraison®^ est bien clair que 
l’exemption porte sur l’église seule, en raison de son statut slavropégiaque, et que le 
couvent même, bien que déclaré patriarcal, ne bénéficie pas de ce privilège. 

— Juillet 1389 : nous trouvons cette distinction entre patriarcal et stavropégiaque 
dans le cas d’un autre couvent ; il est dit patriarcal, mais l’évêque d’Hiérissos, décide le 
patriarche Antoine, a droit à la commémoraison et à un dikaion (= kanonikon)^^. 
Toutefois les Athonites ne s’avouèrent pas battus et continuèrent la lutte pour se libérer 
de toute soumission à l’évêque. 

— Mars 1391 : moins de deux ans plus tard, le prôtos Néophytes, nouvellement 
élu®*, se rend à Constantinople pour recevoir la consécration par le patriarche ; profitant 
de l’occasion, il apporte avec lui les titres qui établissaient l’indépendance de l’Athos à 
l’égard de l’évêque d’Hiérissos (donc, entre autres, les deux typika de 972 et 1045 et le 
sigillion du patriarche Niphôn de 1312), et demande au patriarche une confirmation 
écrite. Le patriarche lui donne satisfaction en revenant aux stipulations de l’acte de 
Niphôn : le prôtos dépend directement du patriarche, tout l’Athos dépend du prôtos, 
et l’évêque d’Hiérissos n’a que le droit à la commémoraison ; en ce qui concerne les 
ordinations, le prôtos peut s’adresser à lui ou à n’importe quel autre évêque de son 
choix®®. Il ne fait aucune allusion à la décision synodale de 1368 : bien que le prôtos ne 
l’eût certainement pas présentée, Antoine non seulement ne l’ignorait pas, mais il 
l’appliquait deux ans auparavant. Cet acte, aussi habilement ambigu que l’était celui 
de Philothée, laisse la porte ouverte à de belles disputes entre les deux parties, chacune 
possédant un acte patriarcal lui donnant raison ! Dans une lutte pareille, le vainqueur 
ne pouvait être que le riche et très peuplé Athos ; non seulement les Athonites ne 
payaient plus le kanonikon, mais si l’évêque se montrait récalcitrant, ils avaient le 
moyen de le « punir » en le privant de la gratification qu’il recevait pour chaque 
ordination®®. Il semble cependant que l’évêque chercha à maintenir ses droits. 

— Octobre 1392 : nouvel acte du patriarche Antoine®’. Le nouveau prôtos. 


51. Cf. Zo n® 46, 1. 5-6 : Stà tôv xar’ ë0oç aÔTotç cyTaupo7a)Y^<^>v. 

52. Ibid., 1. 16 : ptr] (jtévTot uTroxetcrSai Tfj (...) STncyxoTry) 'Ispicrcroî), 1. 29-31 : où (ji.'ïjv oùSè 
^riTfiasi TTOTS ô èmaxoTzoç 'Ispiocroî) xal *Ày(ou ’'Opouç (...) 8(xat6v ti èxxXYjcytacrTixàv Xaùsïv aTr’ aÙTOu 
(sc. Toü vaoü) t) (j(.VY)(j(.ùcyuvov ëxeiv èv aÙTtp. 

53. Dio n<> 6 (= Darrouzès, Regestes VI, n® 2860), cf. le commentaire convaincant de l’éditeur, 
p. 65-66. — Remarquons que la distinction entre couvent patriarcal et couvent stavropégiaque disparaît 
plus tard, et en 1521, quand le patriarche Théolèpte confirme par un syslalikon gramma (Zo n® 57) la 
décision de 1372 (Zo n® 46), ce n’est plus seulement l’église de Saint-Dèmètrios qui est exemptée, mais 
le couvent tout entier : étant patriarcal, il ne doit pas payer le kanonikon. 

54. Sur ce prôtos, cf. Ades du Prôtalon, p. 140, n® 69. 

55. Édition et commentaire par J. Darrouzès, Deux sigillia du patriarche Antoine pour le prote 
del’Athos en 1391 et 1392, 'EXXvjvtxà, 16, 1958/59, p. 139-141 (= Darrouzès, Regesles VI, n® 2884), 
cf. surtout p. 140 § 1 : ërt èpçavtcraç xat rà (...) 8ixai<t>y.aTa ùnép ts Ttov Sixatcov tou TrptoTOU xat 
TT,? èXeuOeptaç TravTÔç tou ’'Opouç osTïTà ts xP’J®ô6ouXXa xai TraTptapxtxà oiYtXXta, § 2 : StaTTjp^Tat 
xal elç tJ) f) sXsuOspta toü *Ay(ou "Opouç TvavTÔç, Ôot) ts èyypiiqxùç aÙTOtç TrpoosYévsTO xal Ôcrir) 
àYpà9t<>ç ixTrà ouviQÔstaç péxpt tou vOv STTSxpdcTTjcrsv àpstcoTOç ts xal àTrapaoàXsuToç • si 8é ri xal -njç 
TTpoTspa; ouv/jOslaç ànà àpeXslaç ïocoç TrspiçpoviQÔèv StsppÙY), xal toüto è7ravaa<û0^vat Tfj toü 
:rp(üTou Tip.^ xal à^lqt xal toïç aÙTotç Stxalotç 7rapaxeXsuù(j(.e0a. 

56. Cf. C. Harménopoulos, ’Ettitop")) Ttîiv 0 sI<ùv xal Isptüv xavùvcov, PG, 154, col. 60 C-D ; 
cf. aussi V. Grumel, Les regesles des actes du patriarcat de Constantinople, vol. I, fasc. III, Paris 1947, 
n®s 880 et 942. 

57. Édition et commentaire Darrouzès, Deux sigillia, p. 141-145 (= Darrouzès, Regesles VI, 
n®2911). 
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Jérémie®®, venu à Constantinople pour recevoir la consécration, demande au patriarche 
— ceci n’est pas dit, mais se lit en filigrane — non seulement de confirmer son acte 
précédent, mais aussi d’abroger l’acte de Philothée de 1368. Le patriarche lui donne 
satisfaction et justifie sa décision par le fait que les droits de l’évêque sur l’Athos avaient 
été instaurés en raison de la domination serbe sur la Montagne®®. Ceci est bien probable, 
mais on peut se demander pour quelle raison, à une époque où une autre domination, 
beaucoup plus redoutable, était en train de se consolider en Macédoine et où la 
Ghalcidique toute entière se trouvait aux mains des Turcs depuis presque dix ans®®, le 
patriarche crut bon de prendre une telle décision et de promulguer ces deux actes : par 
simple favoritisme, ou parce qu’il considérait que l’Athos aurait plus de chances de 
survivre s’il avait la liberté de ses décisions que s’il restait assujetti à un évêché 
suffragant d’une faible métropole, qui elle aussi dépendait de la bonne volonté des 
conquérants ? 


— Juin 1393 : dans un acte par lequel le patriarche Antoine accorde au monastère 
de Kutlumus le statut de couvent patriarcal, il précise que l’évêque d’Hiérissos n’aura 
aucun droit sur Kutlumus qui ne lui devra que la commémoraison®^. Ce faisant, le 
patriarche ne change en réalité rien à la position de l’évêque à l’égard de ce couvent : 
il ne fait que confirmer les dispositions de ses deux sigillia, dispositions concernant tous 
les monastères, mais que l’évêque ne respectait probablement pas, chaque fois du 
moins que la situation d’un couvent lui permettait de passer outre. Ceci apparaît 
clairement dans un autre acte dans lequel le patriarche parle des exactions commises 
par l’évêque aux dépens d’un monastère athonite®®. 


— l®r février 1396 et avril 1396 : le couvent du Pantocrator ayant été déclaré 
stavropégiaque, l’évêque n’a aucun droit sur lui (pas même la commémoraison) ; les 
ordinations seront faites par l’évêque que choisira l’higoumène®®. 


Nous n’avons aucune mention directe de l’évêché ni d’un évêque pour la brève 
période, environ vingt-deux ans, durant laquelle Hiérissos, avec l’Athos et Thessalonique, 


58. Sur ce prôtos, cf. Actes du Prôtaton, p. 140, n° 70. 

59. Darrouzès, Deux sigillia, p. 143-144 § 4. 

60. Serrés tomba le 19 septembre 1383 (G. Ostrogorskij, La prise de Serrés par les Turcs, Bgz., 35, 
1965, p. 302-319), Thessalonique en avril 1387, mais elle était assiégée par les troupes de Haireddin 
dés l’automne 1383 (cf. G. Dennis, The reign of Manuel II Palaeologus in Thessalonica, 1382-1387, 
Or. Christ. Anal. 159, Rome 1960, p. 73 sqq.) ou, au plus tard, dés le printemps de 1384 (N. Oikonomidès, 
The properties of Deblitzenoi, Charanis étudies, Rutgers Univ. Press, 1980, p. 186-187). Même si Manuel 
tint encore pour un certain temps quelques forteresses en dehors de la ville (Dennis, op. cil.,, p. 118, 
124), ce n’était sûrement pas le cas pour la Ghalcidique orientale et donc pour Hiérissos (cf. Ostro¬ 
gorskij, op. cil., p. 311 n. 4, 319). Toute la région, Thessalonique y comprise, resta aux mains des 
Turcs jusqu’au traité conclus dans les premiers mois de 1403 (cf. G. Dennis, The Byzantine-Turkish 
treaty of 1403, Orient. Christ. Per., 33, 1967, p. 72-88). 

61. Le couvent devenant patriarcal, le prôtos perdait aussi tous ses droits sur ce monastère, cf. 
Kut n° 40 (= Darrouzès, Regestes VI, n° 2922), surtout 1. 22-23, 26-28, 32-33. Un deuxième sigillion 
de juin 1395 (Kut n° 41 = Darrouzès, Regestes VI, n° 3002), qui confirme celui de 1393, met l’accent 
sur l’interdiction au prôtos et aux exarques patriarcaux de s’immiscer dans les affaires du couvent. 
Il ne parle pas de l’évêque, et nous pensons que, quant à lui, les dispositions restent les mêmes : il a droit 
seulement à la commémoraison. 

62. Pa n° 12, 1. 8 : cuv0Xt6ouaiv ô ts (...) èTricntoTroç Tepiaaou xal ô (...) TrpÛTOç (...) àç |Jl^l 
Û7rox£i[jiévoiç aÔTOïç. 

63. Darrouzès, Regestes VI, n° 3018; Pa n° 12 (= ibid., n° 3024) ; le prôtos se voit en même 
temps dénié tout droit d’intervention. Le fait que le couvent est stavropégiaque est mentionné seulement 
dans l’acte d’avril (Pa n° 12, 1. 21-22). Sur la différence entre couvents patriarcaux et couvents stavro- 
pégiaques, voir ci-dessus, p. 379 et note 53. 



UN ÉVÊCHÉ BYZANTIN : HIÉRISSOS EN CHALCIDIQUE 


381 


redevint une possession byzantine®^. On sait que le Mont Athos fit allégeance au sultan 
d’Andrinople en 1423/24, probablement au moment où Thessalonique acceptait la 
protection vénitienne®®. Il est bien probable qu’Hiérissos et sa région passèrent aux 
Turcs en même temps que l’Athos. En tout cas, c’était chose accomplie avant 
juillet 1425®®. 

* 

* * 


En dehors de la question de l’indépendance ecclésiastique de l’Athos, question qui 
ne se posa vraiment qu’au xiv® siècle, les rapports entre l’évêché d’Hiérissos et la 
Montagne furent très étroits. Hiérissos constituait le centre urbain le plus proche de 
l’Athos, mais il est certain que n’y siégeait ni juge ni représentant des bureaux adminis¬ 
tratifs. Si une affaire l’exigeait, les moines pouvaient se rendre à Thessalonique®’, ou 
bien un fonctionnaire, investi d’un ordre, était envoyé sur place de Thessalonique®® ; 
ou encore le juge au cours de sa tournée restait dans la ville pour quelques jours®® ; mais 
bien souvent les autorités se bornaient à confier l’affaire à l’évêque d’Hiérissos. 

Il ne faut pas, en effet, oublier qu’un évêque, parmi ses autres fonctions, exerçait 
aussi celle de juge : il jugeait non seulement les affaires ecclésiastiques de son diocèse, 
fonction qui lui revenait de par son ministère, mais aussi les différends entre civils et 
ecclésiastiques ou moines’® ; il pouvait également juger les civils, avec la restriction 
toutefois que les personnes en cause devaient être consentantes’^. 

Ainsi, peu avant 1198 et en 1199, l’empereur, instance suprême de l’Athos, délègue 
son pouvoir à l’évêque d’Hiérissos et à un fonctionnaire civil, une première fois pour 
faire tradition à Vatopédi de l’ancien couvent de Ghilandar’®, une seconde pour faire 
tradition au nouveau Ghilandar du couvent de Zygou’® ; en 1240, l’évêque agit sur 


64. Le premier évêque connu de l’époque postbyzantine est Dorothée en 1452 (Xén inédit = 
Laurent n“ 35) et en 1454 (Kut inédit). 

65. Cf. P. Lemerle, op. cil., E, 4 : Naufrage de Byzance. 

66. Cf. J. Vasdravellès, dans MaxeSovixà, 5, 1963, p. 320 et n. 1 ; Lemerle, ibid. 

67. Par ex. Pro n“ 4 ; Iv = F. Dôlger, Ein Fall slavischer Einsiedlung im Hinterland von 
Thessalonike im 10. Jahrhundert, Silzungberichte der bayer. Akad. der Wiss., Philos.-hist. Kl., 1952, 
1, p. 9,1. 31-32. 

68. Par ex. l’épopte Thomas, en 942-943 : Pro n° 5 ; le stratège de Thessalonique et sa suite en 
943 : Pro n“ 6 ; Georges Doukopoulos, en 1240 : Va (sur cet acte, voir plus loin, n° 10) ; Dèmètrios Goulès, 
en 1274 : Chi 19 (mal daté par l’éditeur), 1. 20-22 ; le duc kyr Kalos, en 1290 : Zo n° 12, 1. 19-20 ; le 
géomètre d’Apelméné, vers 1300 : Chi n» 88, 1. 17-i8. 

69. Par ex. Iv inédit de 1042 : le juge s’attarde à Hiérissos cinq jours afin de permettre à l’higou- 
mène de Lavra de rassembler et de lui présenter ses titres de propriété à l’occasion d’un litige avec 
Iviron. — Nous classons dans cette catégorie l’acte La I, n° 47, de septembre 1085, conservé dans une 
mauvaise copie du xix® s. : l’auteur juge et notaire impérial Grègoras Xèritès (mauvaise lecture pour 
Grègorios Xèros ?) ne résidait certainement pas à Hiérissos, mais l’acte a été rédigé sur place, car 
quatre des témoins qui assistèrent à la délimitation et qui signèrent le document sont des gens connus 
d’Hiérissos : Manuel ô toû Bwtou = Xèr n° 7 (déc. 1085), 1. 21 ô tou Baïa, qui semble la bonne forme; 
Jean prêtre et hiéromnèmôn = ibid., 1. 19 ; Léon 8op,éaTixoç xal [7rpea66Tepoç] = La I, n°40 (oct. 1080), 
1. 34 ; Georges koubouklèsios et nomikos = ibid., 1. 30, 37 et Xèr n° 7, 1. 24 (la lecture dans La n° 47 
xouoouxXiqaioç -rijç tou ©eoû [jieY<iX7}ç èxxXiqataç est certainement une mélecture ou addition du 
copiste du xix® siècle). 

70. Cf. Novelle de Justinien 123, cap. xxi. 

71. Cf. Novelle de Justinien 86, cap. vu : El 8è ol rJjv 8lx7}v Êxovtsç p,"?} pouX7}0ûai t6v ëxSixov, 
dXXà t6v ôaitüTaTOv èTrloxoTrov Sixàaai, xal touto xeXeùop,ev ylveoSai. 

72. Chi n» 4,1. 76-80. 

73. Chi n» 5,1. 37-46 ; voir aussi plus loin, note 165. Remarquons que dans Chi n° 4, il est dit que 
le praktikon avait été établi par l’évêque en présence du vestiarite Léon Pépagôménos ; dans Chi n° 5 
qu’il serait établi par le vestiarite Léon Sinaïtès en présence de l’évêque. En fait, dans l’un comme dans 
l’autre cas, le fonctionnaire et l’évêque avaient été investis par l’empereur du même pouvoir temporaire. 
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ordre du duc de Thessalonique, Alexis Pègonitès’^, et, en 1323, sur ordre du despote de 
Thessalonique, fils de l’empereur (aùOsvTOTrouXoç)’®. Très souvent aussi, surtout pour 
des affaires locales de petite importance, les Athonites préféraient faire directement 
appel à l’évêque pour juger leurs différends ou ceux qui naissaient entre eux et les 
habitants de la région’®. Nous ne connaissons qu’un seul cas où l’évêque agit en dehors 
de sa circonscription et ce devait en effet être exceptionnel : se rendant sur place, avec 
le prôtos et des higoumènes, l’évêque trancha un litige entre deux couvents athonites 
pour des champs sis près du Strymon, entre 1380 et 1385”. Il est regrettable que nous 
ne sachions pas la date exacte de cet acte, car c’est probablement la situation politique 
et militaire confuse qui avait obligé le patriarche à demander à l’évêque d’Hiérissos de 
se déplacer hors de son diocèse, au lieu de confier l’affaire à un évêque suffragant de 
Serrés’®. 

C’est à la fois parce qu’il est investi d’un pouvoir juridique et parce qu’il est la 
personne la plus notable de la région que l’on sollicite l’évêque de contresigner des 
accords conclus en dehors de lui’®. C’est aussi en raison de ces mêmes qualités que 
l’évêque est présent, comme témoin ou en tant que signataire, à la rédaction d’actes 
dans lesquels ses ouailles, habitants d’Hiérissos ou d’autres villages de sa circonscription, 
ou des membres de son clergé, constituent l’une des parties concernées®®. 

Une autre fonction de l’évêque, qu’il partage avec tous les hauts fonctionnaires, 
civils, militaires ou ecclésiastiques, est l’établissement et la validation de copies de 
documents de toutes sortes®^. 


Eu égard à la nature de notre documentation, nous voyons l’évêque agir comme 
juge, témoin, signataire de copies, c’est-à-dire dans ses fonctions associées plus ou 
moins à sa qualité d’administrateur du temporel. Les actes athonites ne nous livrent 
rien sur ses fonctions de chef spirituel, sur la manière dont il s’acquittait de sa tâche, 
sur ses rapports avec ses administrés. Nous n’avons que peu de sources, non athonites, 
qui jettent une lueur sur des points particuliers : vers 1235, l’évêque établit un acte de 
témoignage qui n’est manifestement pas conforme aux canons®® ; en 1339/40, il épouse 
les opinions athonites sur la querelle palamite®® ; en 1367/68, il condamne avec les 
Athonites les doctrines professées par Prochoros Gydonès®^ ; en 1370 et 1371, il attire 
la colère du patriarche parce qu’il a déposé un prêtre de son diocèse d’une manière 
anticanonique®®. 


74. Voir plus loin, n° 10. 

75. Voir plus loin, n° 14 et note 180. 

76. Litige entre Lavra et Iviron : La 1, n° 35 (1071), voir aussi plus loin, n° 6 ; avant 1142, l’évêque 
Basile a probablement fait office de juge dans une affaire qui opposait les intendants des biens de Marie 
Tzousménè à Hiérissos et le couvent de Zographou : Zo n° 5, 1. 19-26, voir aussi plus loin, n® 7 ; avant 
novembre 1345, le métropolite Jacques agit comme arbitre dans un différend entre moines : cf. Papa- 
CHRYSSANTHOu, Métropole, p. 403; voir aussi plus loin, n° 11 (1290), n° 17 (1366, 1367-1368), n® 20 
(av. 1407). 

77. Voir plus loin, n° 18 (l’acte ne porte pas de date). 

78. Le patriarche affirme toutefois dans une lettre qu’il ne rencontrait, de la part des Turcs, aucune 
difficulté dans ses rapports avec ses subordonnés qui administraient des territoires occupés : MM, II, 
n° 379 (1384), p. 87,1. 12-18. 

79. Voir plus loin, n®® 12, 15; n° 16 = Kut n°® 15 et 16 : cf. Papachryssanthou, Métropole, 
p. 399, 402 ; n° 17 (1369/70, 1370) ; n° 18 (1378) ; n° 19 (1398, 1399). 

80. Voir plus loin, n° 1 (982) ; n° 4 (1014) ; n® 6 (1085) ; n® 13 (1305). 

81. Voir de très nombreux exemples dans la liste ci-dessous. 

82. PiTRA, op. cil., col. 457-458; voir aussi plus loin, n® 9. 

83. Voir ci-dessus, p. 377, et plus loin, n® 16. 

84. Voir plus loin, n® 17. 

85. Darrouzès, Regestes V, n®® 2589 et 2632 ; voir plus loin, n® 17. 
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Il existe un autre type de documents dans lesquels figure le nom de l’évêque 
d’Hiérissos, sans que son titre d’évêque ni sa qualité de juge entrent en jeu : ceux où 
l’évêque figure comme propriétaire ou comme administrateur de biens ayant des 
différends avec ses voisins : ainsi, en 1032, l’évêque Nicolas établit-il un document par 
lequel il renonce — après la décision d’un juge civil — à ses revendications sur l’église 
de Saint-Nicolas, sise dans Hiérissos, qu’il avait, lors de son accession au trône épiscopal, 
annexée : l’église appartenait de droit au couvent de Xèropotamou®® ; en 1369, ce sont 
les autorités civiles, Jean Ugljesa d’une part et des fonctionnaires de Thessalonique de 
l’autre, qui mettent fin à un litige opposant l’évêque à Zographou, au sujet du bien tou 
Sarabarè®^ L’histoire de ce bien remonte au moins au début du xiv® siècle : les actes 
parlent à la fois de biens limitrophes, d’un échange de biens détachés de l’évêché et 
d’un litige®®. L’affaire peut se reconstituer à peu près ainsi : Zographou acquiert un 
bien (de Sarabarè) limitrophe des biens de l’évêché ; des disputes sur la limite commen¬ 
cent : il y a empiètement, d’après les documents, de la part des paysans qui cultivent 
les biens de l’évéché ; interviennent plusieurs jugements, dont un obligeant l’évêché à 
partager le bien en litige. Il semble en tout cas que les deux institutions restèrent 
voisines. 


Ceci nous conduit à parler de la fortune foncière de l’évêché d’Hiérissos. Comme 
tout autre évêché, il fut, dès sa création, doté d’un certain nombre de biens fonciers 
— champs, vignes, etc. — probablement décrits dans un acte impérial®®. Il est certain 
aussi qu’au cours du temps l’évêché acquit d’autres biens par achat ou par donation. 
Nous ne disposons, malheureusement, d’aucune source sur l’origine et sur l’étendue 
des biens de l’évêché d’Hiérissos. Les documents athonites n’en contiennent que de 
rares mentions, quand ces biens sont limitrophes de possessions des couvents athonites®®. 
Nous apprenons ainsi que l’évêché avait des terres au sud-est de la ville, entre Hiérissos 
et la frontière athonite®^ ; au nord-ouest de la ville près de Rébénikeia®®, un peu plus 
au nord près d’Arsénikeia®®, et même près de Stratôni®^. 


86 . Voir plus loin, n° 5. 

87. Cf. Zo n <>8 43 et 44. 

88 . Cf. Zo nos 54 (1317), 1. 115, 128-129 ; 17 (1320), 1. 83 ; 18 (ca 1320) ; 50 (1378), 1. 12-14. 

89. Cf. l’exemple bien connu de la dotation de l’archevêché d’Ochrida par Basile II (H. Gelzer, 
dans BZ, 2, 1893, p. 40-48). 

90. Nous ne prenons pas en considération les mentions qui concernent des biens appartenant au 
clergé de l’évêché (par ex. Xén n®» 7 , 1 . 275 et 11,1. 168 : à[ji 7 réXtov tou xap'roÇ'iXaxoç TÎjç (...) èrtKTXOTnjç 
'IspKjooü : il s’agit dans ces cas de biens personnels, qui ne font pas partie du patrimoine de l’évêché. 

91. Va inédit de 1240 (sur la date, voir plus loin, n® 10) ; Va inédit de 1301 ; Iv = Dôlger, 
Praldika A (1301), 1. 191, 208, 210, 240, 242, 253, 254, 255, et dans les endroits respectifs des praktika 
successifs K (1317), P (1320), V (1341) ; Va inédit (1309) : èreioxomavèv x<opàçiov (= bien de l’évêché 
à Palaiopyrgos), et Va inédit (1308) : reX7)atov tou sreioxéTrou, cette dernière expression se référant 
probablement elle aussi à un bien de l’évêché (mais un évêque peut avoir une fortune personnelle, cf. 
G. Rallès - M. PoTLÈs, SûvTayfjia tGv Setcov xal lepGv xav6v<ov, Athènes 1852, B', p. 55 : 
canon 40 des Saints-Apôtres ; p. 267-268 : canon 24 du synode de Chalcédoine et commentaire de 
Zônaras ; p. 268-269 : commentaire de Balsamôn ; F', p. 167 : canon 24 du synode d’Antioche) ; Zo 
(cf. références ci-dessus, note 88) ; Xén n° 7 (1320), 1. 309, n° 11 (1338), 1. 210. 

92. La II, no 91 (1300), iii 1. 57. 

93. Iv = Dolger, Praklika A, 1. 239 ; Arsénikeia se trouve au nord-nord-ouest d’Hiérissos. 

94. Iv inédit de 1086 ; La II, n® 108 (1321), 1. 646. — L’évêché possédait aussi un bien à Kouspou 
(La II, n® 109,1. 925) : l’emplacement exact de ce toponyme nous est inconnu, mais il se trouvait dans 
le katépanikion d’Hiérissos (cf. Xén n®» 7, 1. 341 ; 11, 1. 239). — Citons enfin, pour mémoire, le kellion 
ou Icathisma de Karyés ou l’évêque pouvait résider durant ses visites au Mont Athos ; son existence 
n’est attestée que pour le xiv« s., et même alors, il n’en a disposé peut-être que par intermittence. 
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L’intendance des biens de l’évêché était confiée à un kouralôr ; la seule mention 
sûre est de 1071, date à laquelle il signe un acte : Mt/a-y)X o tou iizicr/.ô'Kou xoupaTtop 
6 AvjpLvatoç®®. Une mention antérieure (sept. 1042), celle d’un ’lcoàvvvjç ô KoupaTwp, qui 
fait partie des notables d’Hiérissos présents à une délimitation, pourrait désigner le 
kouratôr de l’évêché, mais il peut aussi s’agir d’un nom de famille®® ; on peut en dire 
autant pour un A7)p,:^Tptoç ô KoupdcTcop mentionné parmi les notables d’Hiérissos dans 
un document de 1142 que l’on connaît par une rédaction libre®’. Mais en 1300-1301 il 
s’agit certainement d’un nom de famille, dérivant d’un ancêtre ayant exercé cette 
fonction, dans le cas de deux parèques de Lavra installés à Gomatou, d’un parèque de 
Vatopédi près d’Hiérissos®® et du voisin d’un champ appartenant à Iviron et sis à 
Blaka®®. 


Si l’on admet, par hypothèse, que les biens de l’évêché d’Hiérissos se trouvaient à 
l’intérieur de son ressort, ce qui était probablement la règle pour les petits évêchés^®®, 
le fait que l’évêché possédait un bien à Stratôni prend un intérêt particulier, car ceci 
suggérerait que le ressort d’Hiérissos s’étendait vers le nord au moins jusqu’à ce village. 
L’emplacement des autres biens connus ne nous est d’aucune utilité de ce point de vue, 
car tous sont situés dans un rayon très court autour de la ville. C’est seulement par 
déduction que nous pouvons essayer de préciser quelles étaient les limites de l’évêché : 
pas de difficulté du côté est et sud, où il était borné par la mer et par la frontière 
athonite, la presqu’île de Longos faisant normalement partie du diocèse ; à l’ouest 
s’étendait l’évêché d’Ardaméri, aux dépens duquel fut créé l’évêché d’Hiérissos, leurs 
limites s’établissant probablement sur une ligne nord-sud suivant très vraisemblablement 
la limite entre les katépanikia (du xiv® siècle) d’Hermèleia et de Kalamariai®^ ; quant à 
ses limites au nord, tout dépend du moment de la création de l’évêché de Litè et Rentina. 
Ce dernier n’apparaît dans les sources athonites qu’en 1295, quand son titulaire siège 
au tribunal ecclésiastique de Thessalonique^®®, mais la même Nolilia du xi® siècle qui 
mentionne pour la première fois l’évêché d’Hiérissos mentionne aussi celui de Litè et 
Rentina^®®. Si donc cet évêché a été créé au même moment que celui d’Hiérissos, les 
limites de ce dernier vers le nord n’allaient certainement pas, dès l’origine, au-delà de 
la limite nord des katépanikia (du xiv® siècle) d’Hermèleia et d’Hiérissos. 


95. La I, n° 35,1. 59 : c’est un laïc, cf. J. Darrouzès, Recherches sur les èççfxia de VÉglise byzantine, 
Paris 1970 (cité dorénavant Offikia), p. 81 et n. 6, 304. 

96. Iv inédit, mention et signature. 

97. Zo n° 5, 1. 33 (sur cet acte voir plus loin, n° 7 et note 163). 

98. La II, n° 91 i, 1. 59, iii, 1. 21 ; Va inédit de 1301 : NixéXaoç ô uî6ç tou KoupàTopoç. 

99. Iv = Dôlger, Praklika A, 1. 238 ; Blaka se trouvait dans le katépanikion d’Hiérissos, mais 
son emplacement exact nous est inconnu. 

100. Cf. par ex. les sigillia de Basile II pour les évêchés d’Ochrida : BZ, 2, 1893, p. 42,1. 13, 16; 
43, 1. 25, 32, 35 ; 45, 1. 4-5 ; etc. 

101. Cf. G. Théocharidès, KaxeTravtxia tîjç MaxsSovtaç, Thessalonique 1954, cartes. 

102. Iv = Dôlger, Schatzkammer, n° 59/60, 1. 32 et 160 : il s’appelle Léon. 

103. Parthey, op. cil., n° 3. Cette liste contient au complet les onze suffragants de Thessalo¬ 
nique que l’on connaît à partir du xi^ siècle et jusqu’à la fin de l’époque byzantine. Dans la liste, Litè 
et Rentina occupe l’avant-dernière place, juste après Hiérissos. Mais voir maintenant les listes 7 et 10 
de J. Darrouzès, Notitiae episcopatuum ecclesiae Constantinopolitanae, Paris 1981. 
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Durant toute l’époque byzantine le siège de l’évêché fut la ville d’Hiérissos^®^. 
Nous ne connaissons pas l’emplacement ni le vocable de l’église épiscopale mentionnée, 
à notre connaissance, seulement deux fois, une fois comme xaOoXixT) èxxXvjaia^®®, l’autre, 
simplement, comme èxxXvjata^®®. Les prêtres et diacres, appartenant au diocèse 
d’Hiérissos, ne signaient en général que de leur nom et leur titre, sans donner le nom 
de l’église qu’ils desservaient^®’. Les prêtres rarement et les officiers parfois ajoutaient, 
après leur titre, la formule : àyKOTdcTTjç èTrtaxoTc^ç 'Ispiaaou. Ce manque de précision 

nous empêche d’évaluer l’importance du clergé desservant l’église épiscopale, un témoin 
prêtre pouvant appartenir à une autre église de la ville^®® ; toutefois, ces signatures 
nous permettent de tracer dans ses grandes lignes, sinon en détail, l’organisation de 
l’Église d’Hiérissos. 

Comme le remarque J. Darrouzès, les Églises provinciales « tendaient à reproduire 
le système donné en modèle par la Grande Église, mais il s’en faut de beaucoup que la 
hiérarchie complète fût accessible à toutes les métropoles et aux simples évêchés »i®®. Il 
s’en faut sûrement de beaucoup en ce qui concerne notre évêché. Bien sûr notre docu¬ 
mentation est fragmentaire, et de ce fait il se peut qu’une fonction réellement exercée 
ne figure pas dans les sources qui nous sont parvenues. Néanmoins, cette possibilité 
nous paraît faible, surtout en ce qui concerne l’époque allant du dernier quart du 
X® siècle au troisième quart du xi®, pour laquelle nous avons une série assez riche d’actes 
établis à Hiérissos et signés non seulement par les officiers et le clergé de l’évêché, mais 
aussi par des habitants de la ville^^®. Nous sommes donc en mesure d’affirmer qu’avant 
le deuxième quart du xi® siècle l’évêché ne possédait aucun des cinq officiers de la classe 
supérieure connus aux x®-xi® siècles : économe, skévophylax, sakellarios, chartophylax, 
protonotaire^^i ou sakelliou^^^. 

Le premier archonte ecclésiastique qui apparaît dans nos sources est le koubou- 
klèsios^^® ; il est aussi le premier par son rang^^^. On le trouve régulièrement entre 995 
et 1085, époque vers laquelle ce titre disparaît de la hiérarchie^^®. Si le premier tenant 
du titre se qualifie seulement de xouSouxX'^^atoç, ses successeurs sont souvent prêtres et 


104. Ce n’est pas le cas pour l’époque postbyzantine, pendant laquelle le siège de l’évêque se 
déplaça à plusieurs reprises. 

105. Iv = Dôlger, Schatzkammer, n° 109 (1008), 1. 44 : ’AvSpéou (...) SeuxepeûovTOÇ xaOoXixîjç 
èxxXirjataç. Nous pensons que dans ce contexte le sens de xa0. ixxX. ne peut être que « église 
épiscopale » ; cf. aussi REB, 37, 1979, p. 77 n. 41 ; pour un autre sens donné à ce mot, cf. Darrouzès, 
Offikia, p. 319 et n. 7, 321, 551.5, 570.5. 

106. Zo n® 7,1. 40-42. Des renseignements qui ne remontent qu’au début du xx« siècle pourraient 

suggérer que l’église byzantine la plus importante d’Hiérissos était consacrée à la Vierge : J. Apostolidès, 
op. cil., p. 29 (èxxXTjafa tûv EîaoSttov 0£Ot6xou « t6 Ka0oXix6 ») ; D. Feissel et M. Sève, La 
Chalcidique vu par Charles Avezou, BCH, 103, 1979, p. 275 (en haut du village, église FEvéOXta 
06 Ot6xou) ; G. Tsigaridas : Sxè X“PO ’AxpoTréXswç TÎjç àpxalaç ’Axàv0ou ctiiÇovTai èpeiTrta PuÇav- 
nvoü vaou àçiepwiJiévou otJ) Tvjç liavaylaç (partie de rapport à paraître dans ’ ApxatoXoytxèv 

AeXtIov. Nous remercions M. TTs. d’avoir bien voulu nous communiquer le résultat de ses recherches 
avant publication). 

107. Une seule exception connue, en 1001 (Iv inédit) : ’AvSpéaç xXvjpixèç tou àytou [xeyaXopidcpTupoç 
Aif)(iir)Tp(ou. Cf. aussi note 105. 

108. Quelques églises et même des couvents situés « dans le kastron » sont mentionnés dans les 
documents ; ceci est hors de notre sujet. 

109. Cf. Darrouzès, Offikia, p. 117. 

110. Citons à titre d’exemple un acte de 982 (Iv inédit) qui porte soixante-quatre signa, parmi 
lesquels on trouve treize prêtres, trois diacres, trois lecteurs, un kouboukièsios, un domestikos. 

111. Darrouzès. Offikia, p. 31 (Ben II), 539. 

112. Le sakelliou remplace le protonotaire à partir du xi® s. : ibid., p. 62-64 et Index s.v. 

113. Iv inédit de 982 : Stéphanos. 

114. 11® dans la liste BeneSevié A : Darrouzès, Offtkia, p. 31 (Ben II), 539. 

115. Ibid., p. 39-44, 386 et Index s.v. 
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cumulent aussi une autre fonction, par ex, skévophylax en 1032^^®, nomikos en 1080- 
1085^1’. Une trentaine d’années plus tard, fait son apparition Thiéromnèmon : nous en 
connaissons deux, un en 1010-1018 et un autre en 1085, tous deux prêtres^^®. Étant 
donné que nous n’avons plus par la suite mention d’un hiéromnèmôn, nous pensons que 
l’évêché d’Hiérissos a cessé, à partir d’une date inconnue, et après 1085, d’avoir un 
officier portant ce titre^^®. On doit probablement dire la même chose du prôtekdikos, 
dont nous ne trouvons que deux mentions en 1071 : il est en même temps prêtre et 
nomikos^®®. 

Il nous faut attendre le deuxième quart du xi® siècle pour rencontrer des officiers 
de la première pentade ; trois fonctions au moins de cette catégorie apparaissent dans 
les actes athonites : a) \e skévophylax en 1032, 1056 et 131la longue interruption 
de mention entre 1056 et 1311 pouvant s’expliquer aisément par la rareté des sources 
pour cette période ; tous les trois sont prêtres, le premier détient aussi la fonction de 
koubouklèsios ; b) l’économe en 1080, 1085 (quand le titulaire est aussi prêtre) et 1295^^^ ; 
curieusement, les deux représentants de la fonction du xi® siècle ne paraissent pas, 
d’après la place de leur signature, occuper un rang très élevé dans la hiérarchie de 
l’évêché ; seul Kallinikos à la fin du xiii® siècle signe le premier des clercs ; le charto- 
phylax : nous devons attendre le xiv® siècle pour le trouver parmi les officiers 
d’Hiérissos^®®. 

Nous ne comptons pas parmi les officiers d’Hiérissos le nomikos qui rédige et signe 
des actes privés dressés dans notre ville ; on le voit pour la première fois en 1001, ensuite 
régulièrement, jusqu’en 1332. L’office de notaire est plus une profession publique qu’une 
charge ecclésiastique^®^, mais dans le cas d’Hiérissos, presque tous les notaires connus 
sont membres du clergé : archidiacre de 1001 à 1014^®®, prêtre le plus souvent, koubou¬ 
klèsios une fois^®®, klèrikos et domestikos une autre^®’. Au xiv® siècle le titre voptxoç est 
aussi un nom de famille^®®. Quant au mot « SeiTroTaroç » qui suit dans un seul acte le 
prénom de deux témoins, nous pensons qu’il s’agit là d’un nom de famille plutôt que 
d’un titre^®®. 


Si les charges administratives autres que celles de koubouklèsios et d’hiéromnèmôn 
sont absentes entre 982 et 1032, nous constatons en revanche l’existence d’un appareil 


116. Xèr n° 4, 1. 24. — Sur le cumul, cf. Darrouzès, Offikia, p. 41. 

117. La I, n° 40, 1. 30, 37, n° 47, 1. 43 (sur cet acte, voir ci-dessus, note 69) ; Xèr n° 7,1. 17, 24. 

118. 1010 : Iv inédit ; 1017 et 1018 : La 1, n° 22, 1. 28, n° 24, 1. 36 ; septembre et décembre 1085 : 
La I, n° 47, 1. 39 ; Xèr n® 7, 1. 9, 19. 

119. Sur cet officier, cf. Darrouzès, Offikia, p. 368-373 et Index s.v. 

120. Février 1071 : Iv inédit ; juin 1071 : La I, n° 35, 1. 53, 62. — Sur la fonction, cf. Darrouzès, 
Offikia, p. 323-332 et Index s.v. 

121. Xèr n° 4, 1. 24 ; Iv inédit ; Va inédit. — Sur la fonction, cf. Darrouzès, Offikia, p. 314-318 
et Index s.v. 

122. La I, n° 40,1. 35 ; Xèr n° 7,1. 9, 20 ; Chi Supplémenta, n° II, 1. 47-48 (sur la date de cet acte, 
voir plus loin, note 177). 

123. 1308, 1309 et 1311 : Va inédits ; en 1320 et 1338, est mentionnée « la vigne du chartophylax » 
(voir note 90) ; il s’agit du chartophylax Georges Syméon des années 1308-1311 ; 1329 : Chi n® 119, 
1. 2 (Gérasimos). —( Sur la fonction, cf. Darrouzès, Offikia, Index s.v. 

124. Cf. Darrouzès, Offikia, p. 381-382. En 1001, le titulaire se dit dans le document au|z6oXaio- 
Ypàçoç, mais il signe vop,ix6ç. 

125. Voir références ci-dessous, note 135. 

126. Voir références ci-dessus, note 117. 

127. Iv inédit de juin 1042. 

128. Cf. par ex. Zo n° 54, 1. 29 ; La II, n® 108, 1. 735. 

129. Iv inédit de février 1071. 
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complet en ce qui concerne le clergé desservant l’évêché d’Hiérissos. En tête de la liste 
des ordres viennent le prôtopapas, le deutéreuôn et l’archidiacre ; suivent des prêtres, 
des diacres, une fois un sous-diacre^®®, des lecteurs et de nombreux klèrikoi, titre aussi 
vague que répandu^®^. Dans les listes de signatures, l’ordre de préséance est dans 
l’ensemble bien respecté : signe en premier le prôtopapas, « chef de file du clergé desser¬ 
vant » et représentant de l’évêque en cas d’absence de celui-ci^®® ; on le trouve 
constamment du x® au xiv® siècle. En l’absence du prôtopapas, le premier à signer est 
le deutéreuôn ; il s’agit, dans le cas d’Hiérissos, toujours du second des prêtres, qui a la 
préséance sur les autres prêtres et en est le chef, quand le prôtopapas est absent^®® ; la 
première mention date de 982, la dernière de 1290^®^. Vient ensuite l’archidiacre, dont 
le premier connu fait aussi fonction de nomikos^®® ; comme le deutéreuôn, il disparaît 
des sources après 1290^®®. Les simples prêtres et diacres signent selon leur ancienneté, à 
ce qu’il semble, car on trouve des diacres qui signent avant des prêtres^®’. 

Comme c’est le cas pour les tenants des offices supérieurs, le chef du service du 
chant, le domestikos, appartient le plus souvent à l’ordre sacré : sur quatre représentants 
du titre que nous connaissons, allant de 1017 à 1085, deux sont klèrikoi^®®, un est 
prêtre^®®, un seul se dit simplement domestikos^^®. D’après notre documentation, l’évêché 
d’Hiérissos semble avoir un seul domestikos à la fois et non pas deux^^^. Le dernier 
domestikos connu, Léon, exerce ses fonctions en même temps que le seul prôtopsaltès 
connu à Hiérissos pour toute l’époque byzantine, Gonstantin^^®. 


Pour conclure cette énumération d’officiers et de clercs de l’évêché d’Hiérissos, 
disons que les fonctions administratives sont peu représentées et très souvent tenues 
par des clercs. La liste de préséance, sauf pour le prôtopapas et le deutéreuôn, est 
difficile à établir, en raison de la rareté des sources, de l’absence de certains offices, et 
aussi parce que, dans plusieurs cas, les hommes de l’évêché signent ou sont mentionnés 
parmi les notables civils de la ville. On doit peut-être tenir compte dans ces cas de 
l’importance sociale que chacun avait dans la cité, de la famille dont il était issu, et pas 
seulement de son rang ecclésiastique^^®. 


130. En 1001 ; Iv inédit. Les sous-diacres sont généralement peu nombreux, cf. Darrouzès, 
Offikia, p. 42, n. 1. 

131. Notre documentation comprend des klèrikoi tout court, mais aussi des klèrikoi lecteurs, 
domestikoi, diacres ou même prêtres. Cf. aussi Darrouzès, Offikia, p. 42, n. 1-2 et Index s.v. 

132. Darrouzès, Offikia, p. 193, 546.20. 

133. Ibid., p. 547.25 et Index s.v. Seuxspeûwv tûv lepéwv. 

134. Iv inédit ; Zo n° 12, 1. 8. 

135. Constantin, en 1001, 1007 (Iv inédits), 1008 (Iv = Dôlger, Schatzkammer, n° 109, 1. 24, 31), 
1010 (Iv inédit), 1014 (La I, n® 18, 1. 55). 

136. Vers cette date l’àpxiSiâxwv Constantin Krasas contresigne cinq actes : La II, n°s 83, 85, 
86, 87, 88 (voir note 176) ; la forme lepoSiàxuv que l’on trouve trois fois dans un acte de 1290 (Zo n® 12, 
1. 9 et 10) est à corriger, dans le premier cas au moins, en àpxiSiàxtov : il s’agit de l’archidiacre Cons¬ 
tantin Krasas. 

137. Par ex. en 982 et 1010 : Iv inédits. 

138. En 1042 Théodose qui est aussi nomikos (Iv inédit), et en 1056 Michel (Iv inédit). 

139. En 1080 et septembre 1085 Léon : La I, n® 40, 1. 34 ; n® 47, 1. 41 (où le blanc doit être lu : 
^rpeoo'jTepoç, cf. ci-dessus, note 69). 

140. En 1017 et 1018 Théodose (Iv inédit ; La I, n® 24, 1. 35). 

141. Sur cet office, cf. Darrouzès, Offîkia, Index s.v. 8op,éoTixoi. 

142. Février 1071 : Iv inédit ; juin 1071 : La I, n® 35, 1. 13-14 ; décembre 1085 : Xèr n® 7, 1. 20. 

143. Signalons que nous trouvons dans les actes athonites des familles qui servent l’évêché de père 
en fils : par ex. Stéphanos koubouklèsios fils du prôtopapas Nicéphore (Iv inédit de 995) ; Léon klèrikos 
fils du prêtre Constantin (Iv inédit de 1071) ; Georges prêtre fils du prêtre Dèmètrios (Va inédit de 
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Nous achevons cette rapide esquisse de l’histoire de l’évêché d’Hiérissos en donnant 
une liste de ses titulaires. Nous connaissons le nom de vingt évêques, de la fin du 
X® siècle au début du xv®^^^. Il s’en faut que la liste soit complète : si les lacunes entre 
la création et le troisième quart du xi® siècle ne paraissent pas trop importantes, suit 
une période de presque cent ans pour laquelle nous n’avons aucune information, et 
ensuite durant un siècle encore nous n’avons que des bribes. Il faut attendre la fin du 
XIII® siècle pour que la liste reprenne d’une manière assez régulière^^®. 

1. Théodotos, juillet 982 : signature autographe de l’évêque, qui confirme un 
accord entre ses ouailles et le couvent d’Iviron^^®. 

2. ‘Élias^^’, x®-xi® siècle : il n’est connu que par un sceau, placé à cette époque 
par l’éditeur^^®. Cependant, l’évêché de Lesbos Éres(s)os étant parfois désigné comme 
’Epioooç ou 'Ispioaoç^^®, et Élias n’étant pas connu par ailleurs, le rapport entre ce 
sceau et l’évêché de Ghalcidique est incertain. 

3. Georges, avril 1001-avant février 1014 : nous ne le connaissons qu’indirec- 
tement par la signature d’un certain Georges qui, fier d’être le neveu d’un évêque, signe 
une dizaine de documents, du vivant et après la mort de son oncle, en se donnant le 
titre « le neveu de l’évêque d’Hiérissos ; il livre le nom de cet oncle, son homonyme, 
une seule fois^®^ ; il le qualifie par deux fois de « proédros : ce titre, à cette époque, 
ne peut être qu’un qualificatif honorifique, sans contenu précis^®®. 

4. Nicéphore, février 1014 : il signe comme premier témoin un acte de donation : 
des habitants de son diocèse font don à Lavra de biens sis à Hiérissos et aux environs^®^ 

5. Nicolas, décembre 1032 : il établit un acte qui reconnaît les droits du couvent 
de Xèropotamou sur une église située dans le palaiokastron d’Hiérissos^®®. 


1302) ; Constantin prêtre fils du chartophylax Gérasimos (Chi n° 119 de 1329, 1. 2-3). On trouve aussi 
plusieurs membres de la même famille qui servent l’évêché : en 982, le deutéreuôn a deux frères prêtres 
(Iv inédit) ; le prôtopapas Constantin Syméon (Va inédit de 1302 ; prêtre en 1290 : Zo n° 12, 1. 8) ; le 
chartophylax Georges Syméon (Va inédits de 1308-1311) dont le gendre Georges est prôtopapas; un 
autre Constantin Syméon prêtre (petit fils du premier?) apparaît en 1329 (Chi n° 119,1. 38). 

144. On trouvera une liste, peu fournie pour l’époque byzantine, dans ©pyjaKcuTixT) xal’HOixî) 
’EyxuxXoTraiSsta, 6, 1965, col. 787-790 (avec la bibliographie antérieure) et une autre par B. Atésès, 
dans ’ExxXTjGiaaTixôç Oàpoç, 56, 1974, p. 434-438, 

145. Espérons que les dossiers encore mal connus livreront un jour le nom de quelques autres 
titulaires byzantins du siège d’Hiérissos. 

146. Iv inédit; voir aussi note 11. 

147. Nous frappons d’un astérisque les noms qui ne nous paraissent pas tout à fait sûrs, tandis 
que nous donnons une liste à part avec les noms connus par des documents faux ou falsifiés, ci-dessous, 
p. 395-396. 

148. V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'Empire byzantin, V, I, A, Paris 1963, p. 345 n“ 471 : 
’HXtqc èTTicxÔTTtj) 'IspioaoG. 

149. Cf. H. Gelzer, Ungedruckte und ungenügend verôlTentlichte Texte der Notitiae episcopatuum, 

Abhandl. der k. bayer. Akad. der Wiss. I. Cl., 21, 3, 1900, p. 559 : MiTuX^^vy) Aéoêou 6 

’Epiaaou, et Parthey, op. cil., n° 10, pS' : Tf) MituXt^vy) Aéa6ou ô 'lepiaooû. 

150. En 1001, il signe ô àvs^itôç toG SeoçiXeaTàTOU èTTtcxÔTTOU (Iv inédit), en 1007 (Iv inédit) 
et par la suite, ô àvc^'tàç tou paxapitordcTou èTncxÔTrou, sauf une fois, en 1010 (Iv inédit), où il signe 
simplement ô toû èTrtaxÔTrou àv£t};i6ç. Le terme paxapi<î)TaToç pouvant s’appliquer aux morts, mais 
étant aussi un adjectif qui marque la révérence, nous tenons comme terminus ante quem pour l’évêque 
Georges la date de 1014 : à cette date un autre évêque signe un acte (La I, n° 18) en même temps que 
le neveu de Georges. 

151. En 1032 : Xèr n° 4, 1. 23. 

152. En 1007 : Iv inédit ; en 1014 : La I, n° 18, 1. 59. 

153. Cf. S. Salaville, Le titre ecclésiastique de «proédros » dans les documents byzantins, EO, 
29, 1930, p. 419-422. 

154. La I, n® 18, 1. 56. 

155. Xèr n° 4. 
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6. Georges, juin 1071 : il est à la tête d’une commission qui examine un litige 
entre Lavra et Iviron au sujet d’un terrain sis à Kaména^®®. — Décembre 1085 : il est 
témoin dans une affaire qui oppose le couvent de Zygou à celui de Xèropotamou, et 
dans laquelle se trouve aussi engagée la responsabilité des habitants de la ville^®’. Il 
devait avoir alors un âge assez avancé, puisqu’en 1080 déjà son petit-fils et homonyme 
est suffisamment âgé pour exercer la fonction d’économe de l’évêché^®®. 

7. Basile, troisième quart du xii® siècle ; son existence est certaine, les dates 
précises de son épiscopat le sont moins. Il ne nous est connu que par deux validations 
de copies. Sa signature autographe se trouve au bas de la copie d’un praktikon, acte 
établi en janvier 1104^®® ; il avait signé aussi la copie d’un lot de sept documents, datant 
tous du règne d’Alexis I®r Gomnène. Bien que de cette dernière ne reste qu’une para¬ 
phrase basée sur une copie de la copie, signée par un autre évêque d’Hiérissos (voir 
(n® 13)^®®, elle nous permet de dater assez précisément Basile, car elle était signée aussi 
par trois fonctionnaires impériaux, connus entre 1160 et 1180. Gomme elle porte la 
date «octobre indiction 14», elle a dû être exécutée en 1165 ou 1180. Quant à la copie 
d’Iviron, datée « mai indiction 4 », elle peut être de 1156 ou de 1171. Dans les deux cas^®^, 
nous préférons retenir la date haute, 1156 et 1165, car il semble que Basile était déjà en 
exercice vers le milieu du siècle et même un peu avant, en mai 1142^®®, du moins si l’on 
retient la mention de l’évêque Basile dans un acte fabriqué du couvent de Zographou 
(Zo n° 5, 1. 24-25 : tôv imcnconov, BaatXetoç ô Ocoxaïxoç)^®®. Un sceau du xi® siècle, 
portant la légende : S 9 paYl(; ’Epiaaou 7roip,évoç BacnXstou, peut appartenir à un évêque 
d’Hiérissos en Ghalcidique, et dans ce cas à ce Basile-ci, mais aussi à un évêque d’Éressos 
à Lesbos^®*. 

8. Nicolas, ca 1200 : il ordonna diacre et prêtre le prince serbe Ratko, qui avait 
pris l’habit monastique au Mont Athos, sous le nom de Sava^®®. — Quelque temps 


156. La I, n° 35. 

157. Xèr n° 7, 1. 9 et 18 ; cf. 1. 12 : les biens des habitants d’Hiérissos sont limitrophes de ceux 
de Xèropotamou. 

158. La 1, n° 40, 1. 35 : rstipyioç ô ëyxwv xai olxovépioç tou SeoçiXsoTàxou è7riax67rou ‘lepicooû. 

159. Cette copie est connue depuis l’époque de P. Uspenskij qui la mentionne parmi les praktika 
d’Iviron, mais dans une phrase qui fait croire qu’il s’agit de la copie d’un praktikon du xiv® s. (cf. la 
traduction du Catalogue d’Uspenskij publiée par E. Kourilas, dans EEBS, 7, 1930, p. 221, n° 130). 

160. Sur ces sept actes et leurs copies, voir plus haut, p. 375 et note 18. 

161. Il s’agit sans aucun doute du même Basile, car il utilise dans sa signature une formule qui 
nous paraît lui être propre : 'O xaTrsivàç xal èXàxioToç èTrtaxoTroç 'lepioaoû BaoUeioç. 

162. En ce cas la copie d’Iviron pourrait même remonter à 1141. 

163. Le document conservé en deux exemplaires n’est pas à proprement parler un faux, mais 
ce que l’on peut appeler « une rédaction libre ». Un acte original a existé, mais il a été retiré aux moines 
par les autorités et détruit en 1267 ; peu de temps après cette destruction, il a été reconnu que Zographou 
avait possédé à bon droit l’acte et les biens que celui-ci lui octroyait (cf. Zo n°® 6 et 7). Nous pensons 
que les moines, ayant repris possession de leurs biens mais perdu leurs titres, ont procédé, à une date 
assez proche, à la fabrication d’un nouvel acte de la donatrice, Marie Tzousménè, sœur jumelle de 
l’empereur Manuel I®'’ Gomnène ; ils ne possédaient certainement pas de copie, mais l’affaire avait été, 
autour de 1267, débattue devant tant d’instances judiciaires et impériales qu’ils en connaissaient 
parfaitement le contenu ; s’ils n’ont pu éviter quelques erreurs et bévues (par ex. Zo n® 5, 1. 18-19, 
100-109), le fond de l’affaire et les personnages mis en scène sont bien réels. 

164. Publié plusieurs fois, ce sceau a été attribué alternativement à un évêque d’Hiérissos (cf. 
V. Laurent, Les bulles métriques dans la sigillographie byzantine, Athènes 1932, p. 139, n° 393 ; 
B. Mystakidès, dans EEBS, 12, 1936, p. 179) ou à un évêque de Lesbos (cf. R. Janin, dans Dictionnaire 
d'hisi. et géogr. ecclés., XV, 1963, col. 699 ; Laurent, Le corpus des sceaux, V, I, A, n° 756). 

165. Cf. Dj. DANiÊié, Zivot svetoga Simeuna i svetoga Sava, Belgrade 1865, p. 191 : d’après le 
contexte, il semble que l’ordination eut lieu après la célébration du premier anniversaire de la mort 
de Syméon Némanja : sur la date de la mort de Syméon, le 13 février 1199, cf. F. BARièid, Hronoloèki 
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plus tard, mais avant 1205, il fait partie des évêques qui élevèrent Sava à la dignité 
d’archimandrite, durant une messe célébrée dans l’église de Sainte-Sophie de 
Thessalonique^®®. 

9. Néophytos, 1235 : comme évêque d’Hiérissos, il a été activement mêlé à un 
conflit d’héritage, qui opposa la fille de feu Rômanos Logaras, Hôraia, à la seconde 
femme de celui-ci, Kalè Sachlikina : l’affaire, après avoir été portée devant plusieurs 
tribunaux, fut soumise au jugement de Dèmètrios Chômatianos, qui rendit sa sentence 
entre juin et août 1235^®’. Avant de devenir évêque, Néophytos avait fait partie des 
personnes « de bonne volonté » qui obtinrent un partage à l’amiable de la fortune de 
Logaras ; un acte d’accord (SiàXuaiç) en fut dressé en mai 1213^®®. Quand, vingt-deux ans 
plus tard, la veuve Kalè voulut contester la validité de cet accord, elle obtint de 
Néophytos, devenu évêque d’Hiérissos, un témoignage signé alléguant que l’acte de 
1213 avait été établi sous le coup « de l’obligation et de la peur »^®®. Il est possible que 
cet èvu 7 i: 6 Yp(X 90 (; yàçtTfic, de l’évêque ait été établi avant l’examen de l’affaire par 
Vhypopsèphios de Thessalonique, Joseph, fin 1234 ou début 1235^’®, mais il est plus 
probable que Kalè chercha à l’obtenir après qu’elle fut déboutée par Joseph et par le 
duc de Thessalonique, Alexis Pègonitès^’^, donc dans les tout premiers mois de l’année 
1235. Entre juin et août de cette même année, Ghômatianos conteste la valeur juridique 
de l’acte de l’évêque, parce qu’il avait été établi hors de la procédure normale et par 
une seule personne^’®. 

10. ‘Théophile, 1240 (?) : c’est avec quelque hésitation que nous l’introduisons 
dans la liste et que nous le plaçons à cette date. Théophile, sur l’ordre du duc de 
Thessalonique Alexis Pègonitès, établit un acte réglant un différend entre les habitants 
d’Hiérissos et le couvent de Vatopédi. Gomme il est annoncé dans le texte, le duc 
confirme la décision en signant au dos en présence de cinq notables de Thessalonique. 
Or, les trois « copies figurées » par lesquelles l’acte nous est connu portent la date 


problemi oko godine Nemanjine smrti, Hilandarski Zbornik, 2, 1971, p. 31-58. — L’évêque anonyme 
qui assista, après juin 1199, à la tradition par le vestiarite Léon Sinaïtès, des terres de Zygou à Chilandar 
(Clîi n° 5,1. 44-46) a toutes les chances d’être Nicolas, mais il est moins certain que l’évêque qui procéda, 
vers 1196-1197, à la tradition à Vatopédi des terres sises à Mèléai (Chi n° 4,1. 76-79) soit le même. 

166. Cf. DaniciC, ibid. Parmi les personnes qui assistaient à cette cérémonie la Vie mentionne 
le métropolite de Thessalonique « Kostadiem » = Constantin Mesopotamitès (sur lequel voir en dernier 
lieu, V. Laurent, dans BZ, 56, 1963, p. 285-286, 288-292). A l’arrivée des Latins, Constantin abandonna 
son siège, octroyé à un prélat latin, et n’y revint qu’en 1224. D’autre part, l’église de Sainte-Sophie 
où la cérémonie a eu lieu fut affectée au clergé latin depuis 1205 : R. Janin, l’Église latine à Thessalonique 
de 1204 à la conquête turque, REB, 16, 1958, p. 207 ; O. Tafrali, Thessalonique des origines au XIV‘ 
siècle, Paris 1919, p. 197-198. M. ZivojinoviC (O boravcima svetog Save u Solunu, Islorijski Casopis, 
24, 1977, p. 67) date l’élévation de Sava à l’archimandritat de 1200-1201. 

167. J. B. PiTRA, Analecla sacra et classica, VI, col. 447-462. L. Petit (dans EO, 6, 1903, p. 293-294) 

et V. Laurent (dans BZ, 56, 1963, p. 293-294) ont résumé l’affaire. Chômatianos a été sollicité de 
donner son avis après juin « do la présente indiction » (Pitra, col. 455, 1. 17-18). Or, la phase finale de 
l’affaire se déroula 22 ans après son commencement (1213-f-22 = 1335). Bien sûr, il n’est pas impossible 
de supposer que, si l’affaire rebondit fin 1234-début 1235, elle se prolongea et que le dernier acte avant 
l’intervention de Chômatianos, celui de « juin de la présente indiction » soit établi en 1236. Mais l’expres¬ 
sion de Chômatianos Sixaorqptou (Pitra, col. 455, 1. 23-24) rend cette hypothèse peu vraisem¬ 

blable. 

168. Pitra, col. 449, 1. 33-450, 1. 23; cf. 450, 1. 3-7 : p.s<joXa67)<jàvTtov aÙTOÏç TrpoawTrwv 
ouYYsvtxôiv xal àvSpcüv svTtp.tov sJpTjvoTroicüv, slç t6ts xal ô vGv tsptoTaTOç èTriaxoTroç 'lepiaaoü 
xupôç NsôcpuTOç. Nous comprenons qu’alors (1213) Néophytos n’était pas encore évêque d’Hiérissos. 
L’interprétation contraire a prévalu chez tous les historiens qui se sont occupés de la question. 

169. Pitra, col. 453, 1. 35-38 ; cf. aussi col. 451, 1. 36-37. 

170. Pitra, col. 450-451 ; sur la date, voir V. Laurent, loc. cil. dans la note 167. 

171. Pitra, col. 451, 1. 4-17. 

172. Pitra, col. 457, 1. 5 - 458, 1. 7. 
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«indiction 13, 6688» (1179/80)^’^. Cette date est inacceptable, car Alexis Pègonitès, 
comme nous venons de le voir, était duc de Thessalonique en 1235, et trois des cinq 
notables sont attestés entre 1246 et 1284. Puisque le fond de l’affaire, le vocabulaire 
employé et la prosopographie thessalonicienne ne paraissent en rien suspects, nous 
supposons que dans une première copie s’est glissée une faute sur l’an du monde 
au lieu de = 1240 ind. 13), faute que les copies suivantes ont perpétuée. Pour les 

mêmes raisons, nous tenons pour bon le nom de l’évêque d’Hiérissos qui établit l’acte 
originaP’^. 

11. Théodose, avril 1290 : il tranche un différend entre les couvents de Ghilandar 
et de Zographou au sujet d’un bien sis à Proavlax^^®. — Avec trois officiers de son 
évêché, il a contresigné une série d’actes de vente établis par des habitants de son 
diocèse au profit de Lavra, actes que nous connaissons par des copies anciennes, mais 
mal transcrites et abrégées^’®. 

12. Hiérothéos, mai 1295 (?) : il contresigne un accord intervenu entre Ghilandar 
et Xèropotamou au sujet d’un champ disputé entre les deux couvents^’’. Eu égard aux 
signatures de l’évêque d’Hiérissos et de trois officiers de son évêché, et au témoignage 
de plusieurs habitants de la ville, le bien devait se trouver dans le ressort d’Hiérissos. 

13. Grégoire, janvier 1305 : il garantit de sa signature l’acte par lequel un prêtre, 
membre de son clergé, vend à Vatopédi un champ sis aux environs d’Hiérissos^’®. — Il 
est impossible de dire si ce fut ce Grégoire qui établit une copie de la copie de sept 
documents faite par l’évêque Basile (voir n® 7), ou si cette deuxième copie fut signée par 
un autre évêque Grégoire, connu au xvi® siècle^’®. 

14. Théodose, janvier 1323 : se conformant à un ordre du despote [de 
Thessalonique]^®®, l’évêque d’Hiérissos rend une décision au sujet d’un différend entre 
Ghilandar et Xèropotamou concernant un bien sis à Partzala, au nord d’Hiérissos^®^. — 
Un acte de Kastamonitou, d’août 1317, porte au dos une confirmation par l’évêque 
d’Hiérissos Théodose^®^. On serait tenté de penser que notre Théodose était en fonction 


173. Photographies des trois exemplaires au Collège de France (Paris). L’acte a été édité par 
M. Goudas, dans EEBS, 4, 1927, p. 211-215, avec la date : 1180, date reprise dans les listes (voir note 144). 

174. Cependant en attendant l’édition des « Actes de Vatopédi », qui apportera des précisions 
et donnera un commentaire nous mettons l’astérisque devant le nom de l’évêque Théophile. 

175. Zo n° 12 ; nous ne connaissons cet acte que par l’édition qui ne comporte pas de planches. 

176. Sur CCS copies et la date probable des actes (autour de 1290), cf. La II, n° 83, notes. — 
E. Trapp, Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit (cité dorénavant Prosop. Lex.), fasc. 4, 1980, 
n» 7109 ; l’auteur y regroupe les références concernant nos Théodose 11 et 14. 

177. Chi Suppl. n° II : l’acte daté du ménologe (mai indiction 8) est placé par les éditeurs en 1310, 
principalement en raison de la mention de Daniel comme higoumène de Ghilandar. Or, d’une part le 
nom de Daniel (1. 6 et 18) est écrit, nous semble-t-il, en surcharge après grattage d’un autre nom, 
d’autre part la succession des higoumènes de Xèropotamou dans les documents publiés (cf. Actes de 
Xèropotamou, p. 17) et dans d’autres encore inédits devient extrêmement compliquée, si l’on maintient 
la date 1310 ; il nous paraît indispensable de revoir le problème de la datation de l’acte de Ghilandar 
en tenant compte de tous ces éléments. En attendant la nouvelle édition des « actes de Ghilandar », 
nous proposons de placer Hiérothéos en 1295. F. Barièié le futur éditeur s’oriente lui aussi vers cette 
solution (renseignement oral, dont nous le remercions ici). — Prosop. Lex., fasc. 4, n° 8119. 

178. Va inédit. 

179. Cf. Actes du Prôtaton, p. 266 : on y corrigera la date 1304 en 1305. 

180. Chi n° 88, 1. 1 et 10 : ôpiopiôç toG aù0svTO7roûXou '/jp.ôiv xai Ssototou = Dèmètrios Paléo- 
logue, fils d’Andronic II. Par mégarde, F. Dôlger {Hegesten der Kaiserurkunden des Ostrômischen 
Reiclies, 4. Teil, Munich 1960) classe cet horismos parmi les actes impériaux : Andronic II, n° 2491. 

181. Chi n° 88 (original). 

182. Kas n° 3 (original), verso 1. 1-4 : -f 'O TaTOivàç ènlonoTzoc; TepiocjoG xal 'Ayîou ’'Opouç 
0so86aioç Tà -riiç TrapoûoTjç ÙTToBéoetoç àxpiSôç s7ri<JTàp.svoç xal Stà toGto Taii-njv îSàv xal èTcatvéoaç 
xai TtpoaSeÇâpsvoç TrpoBûpitoç ÛTréypaijia. Il nous semble que cette notice a été entièrement repassée. 
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déjà en 1317. Cependant, d’une part cette signature ne ressemble en rien à celle, sans 
doute autographe, de l’acte de 1323 ; d’autre part, nous connaissons des cas où une 
signature d’évêque a été apposée au dos d’un document plusieurs années après qu’il ait 
été établi, comme confirmation de son contenu (voir ci-dessous, n® 15). Nous éviterons 
donc d’affirmer qu’en 1317 l’évêque d’Hiérissos s’appelait Théodose. — Nous parlons 
plus loin (sous le n® 19) des problèmes que posent les copies signées par un évêque 
d’Hiérissos Théodose. 

15. Niphôn, mai 1325 : il contresigne un acte du prôtos Isaac concernant les biens 
du petit monastère de Skorpiou^®®, situés à la frontière athonite^®^. C’est la seule mention 
de lui sûrement datée : mais l’évêque Niphôn est connu par d’autres documents : il 
ratifie en le signant au verso un acte du Conseil athonite de juin 1314, concernant un 
moulin à Débélikeia^®® ; il valide des copies de plusieurs actes : des chrysobulles 
d’avril 1263^®®, de février 1322^®’, de décembre 1324^®® et de septembre 1327^®® ; des 
prostagmata de septembre 1328 et d’octobre 1330^®®. Niphôn était donc toujours en 
fonction après octobre 1330. Il a délivré en outre une copie d’un praktikon de Constantin 
Makrènos pour Vatopédi, dont l’original a disparu et dont la copie établie par l’évêque 
est mutilée à l’endroit de la date. L’activité connue de Makrènos allant de 1333 à 1338, 
on est tenté de prolonger la présence de Niphôn sur le siège d’Hiérissos bien au-delà 
de 13301®!. 

16. Jacques : nous avons rassemblé dans un article tout ce qui nous est connu sur 
ce personnage, sans doute le plus illustre et le plus cultivé de tous les prélats d’Hiérissos : 
évêque d’abord, il signe le Tomos hagioreiiikos en 1339/40 et délivre une copie pour 
deux documents d’Esphigménou datés de septembre et de décembre 1334 ; il fut ensuite 
élevé au rang de métropolite et mourut un peu avant 1365i®®. Ajouter à cet article 
trois mentions anonymes : 1) C’est sans doute Jacques, qui ordonna prêtre le moine 
Dionysios, fondateur du couvent athonite de Dionysioui®®. 2) Un manuscrit, Alhen. 
EBE 2422 (alim Serrés 120), contient un distique, remerciement d’un prisonnier 
«étranger» à son libérateur le « (X7)Tpo7roXiT>)v ’^Opouç »i®*. 3) Vers les années 1355/1360, 
étant donc métropolite, il donna à saint Niphôn l’Athonite (f 1411) la permission de 
reconsacrer (aôSiç aôryjv omoy.ot/zcn.d'ziiayi) à sa place une église dont l’autel avait été 


183. Va inédit. 

184. Cf. Actes du Prôtaton, p. 57, 136 n. 248. 

185. Xèr n° 17 : signature autographe; comme il est impossible d’accepter que Niphôn fut en 
fonction déjà en 1314 (cf. la liste), force est de penser qu’il a contresigné ce document à une date posté¬ 
rieure à son émission ; voir sur ce point, Papachryssanthou, Métropole, p. 402 et note 62 ; Darrouzès, 
Regestes V, n°s 2016 et 2280 ; voir aussi ci-dessus, n° 14. 

186. La II, n° 72 Le texte. 

187. Kut n° 11, qui est signé en même temps par le prôtos Isaac (sur lequel cf. Actes du Prôlalon, 
p. 135-137, n° 52) et l’higoumène de Lavra lôannikios. 

188. Chi n° 102. Dôlger, Regeslen, n° 2676, a exprimé des doutes sur l’authenticité de cet acte; 
sans raison, car la signature de Niphôn, presque contemporaine du document, est autographe. 

189. Chi n° 113 ; photo au Collège de France. 

190. Es n°® 17 et 18 ; cf. Es n° 18 Le texte. 

191. Une paraphrase moderne du praktikon porte le ménologe : juin indiction 12 ; si l’on acceptait 
cette date l’acte aurait été émis en juin 1329. Mais ces paraphrases modernes doivent être utilisées 
avec beaucoup de prudence et une mélecture, 12 au lieu de 2 (1334), est plus que probable. 

192. Papachryssanthou, Métropole, p. 396 et n. 9 ; 399-410. 

193. Cf. Vie de Dionysios, éd. dans ’ Ap^etov Hôvtou, 21, 1956, p. 50 § 19 : Tcpôç toû ttîç èTtapxîaç 
èmCTXÔTTou (1. 212-213) ; la naissance de Dionysios se plaçant entre 1308 et 1316 (cf. Actes de Dionysiou, 
p. 3), son ordination célébrée à l’âge canonique de 30 ans (cf. Vie, 1. 213-214) a dû avoir lieu entre 1338 
et 1346. 

194. Cf. L. PoLiTÈs, Griechische Handschriften der serbischen Kaiserin Elisabeth, BySl., 2, 1930, 
p. 300. L. Politès estime, avec raison selon nous, que l’expression ’'Opouç équivaut à 'IspiouoG xal 'Ayiou 
"Opouç. Étant donné la date, milieu du xiv® siècle, il ne peut s’agir que du métropolite Jacques. 
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renversé^®®. L’auteur parle d’évêque, mais ceci ne crée pas de difficulté : il écrivait 
presque un siècle plus tard, quand la brève existence de la métropole avait déjà été 
oubliée : nous en avons d’autres exemples^®®. 

17. David, novembre 1366 : un tribunal, constitué par le prôtos Dorothée, l’évêque 
d’Hiérissos David et des higoumènes, juge un conflit entre Ghilandar et Zographou au 
sujet d’un moulin sis à Ghandax (Strymon)^®^. — Fin 1367-début 1368 : l’évêque 
d’Hiérissos [David] fait partie du tribunal athonite qui siégea sans doute à Lavra et qui 
condamna Prochoros Gydonès^®®. — Avant le 4 mars 1368 : à la suite de cette décision 
l’évêque, avec une délégation athonite, se rendait à Gonstantinople^®®. — Avril 1368 : 
c’est encore à lui, bien que le nom ne figure pas, que s’adresse un acte synodal du 
patriarche Philothée^®®. — Février 1369 : le despote de Serrés Jean Ugljesa tranche en 
faveur de Zographou un différend qui oppose l’évêque d’Hiérissos David aux moines de 
ce couvent au sujet d’une terre sise à Hiérissos et dite tou Sarabarè^®^. — 1369/70 ; 
David confirme en signant au verso le premier testament de Gharitôn, higoumène de 
Kutlumus^®^. — Novembre 1370 : il confirme, en signant toujours au verso le second 
testament de Gharitôn^®^. — Septembre 1371 : l’évêque d’Hiérissos reçoit un pittakion 
du patriarche Philothée : il s’agit d’une nouvelle sommation d’avoir à réexaminer une 
sentence anticanonique qu’il a prononcée contre un prêtre de son église^®^. Gette affaire 
avait commencé au moins un an auparavant^®® ; comme David est toujours en fonction 
en novembre 1370, il en résulte que c’est à lui que s’adresse, en septembre 1371, cette 
lettre assez dure du patriarche^®®. 

18. IsAAC, juillet 1378 : il signe comme premier témoin le troisième testament de 
Gharitôn^®’. — Après mai 1380-avant janvier 1389 : il rend un jugement en faveur de 
Vatopédi dans un litige qui oppose ce couvent à Karakala, pour des champs sis près du 
Strymon : l’évêque, sur ordre du patriarche, s’est rendu sur place assisté du prôtos, des 
higoumènes et des notables du lieu^®®. — Get évêque a aussi établi plusieurs copies d’actes 


195. Cf. Vie de s. Niphôn, éd. par F. Halkin, dans Anal. Bolland., 58, 1940, p. 15-16. 

196. Cf. Papachryssanthou, Métropole, p. 409. 

197. Chi n° 152 ; le nom de l’évêque 1. 3 : il assiste au tribunal, mais il ne signe pas la décision. 

198. Cf. PG, 151, col. 704 A ; Darrouzès, Regestes V, n° 2539, critique et n° 2541. 

199. Ibid., n° 2540, date. 

200. MM, I, p. 555-557 ; sur ce sujet, voir plus haut, p. 378. 

201. Zo n° 43 ; le nom de l’évêque 1. 2 et 109. Au sujet de ce litige d’autres jugements ont été 
rendus : l’un vers septembre 1368, les autres antérieurs à l’évêque David (cf. Zo n° 43, 1. 22-25, 32-34, 
50, 55-57, 67 ; voir aussi plus haut, p. 383). 

202. Kut n» 29, 1. 74, 77. 

203. Kut n° 30, 1. 156-157, 165. 

204. MM, I, p. 589-590 ; Darrouzès, Regesles V, n° 2632 ; voir aussi plus haut p. 382. 

205. Darrouzès, Regesles V, n° 2589 (septembre 1370) ; MM, 1, p. 589, 1. 33 : Xéyotç Te xal 
Ypippaatv èviauTOV ÔXov èjtstva StSa(Tx6p.evo<; Tcap’ sp,oG. 

206. Prosop. Lex., fasc. 3, 1978, n° 5005. 

207. Kut n° 36,1. 71, 74-76 : sa signature vient après une formule, malheureusement très endom¬ 
magée, écrite de la main du scribe et selon laquelle il signa « en se conformant à la volonté de son très 
cher frère et confrère le très saint métropolite d’Oungrovlachie Gharitôn ». 

208 Va inédit. L’original est perdu ; il existe une copie confirmée par le métropolite de Melnik 
Métrophane : l’acte ne porte pas de date, mais il est signé, outre l’évêque d’Hiérissos, par le prôtos 
Dorothée (connu entre 1384 et 1387 : Actes du Prôtalon, p. 140 n° 67), par l’higoumène de Lavra Euthyme 
(1384-1395 : Lemerle, op. cil. : Liste des higoumènes de Lavra), par l’évêque de Kaisaropolis Gabriel 
(1378 : Chi n° 157 ; un acte de Vatopédi inédit daté de juillet ind. 2, et qui serait de juillet 1379, selon 
Darrouzès, Regesles VI, n° 2692, est signé par le successeur de ce Gabriel, Photius ; le même Gabriel 
ou un homonyme occupe de nouveau le trône de Kaisaropolis peu après). Nous avons pris comme dates 
extrêmes la dernière mention du prôtos Gharitôn et la première du prôtos David. 
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athonites : d’un chrysobulle d’Andronic III de mars 1328^®* ; d’un accord entre le 
grand domestique Alexis Métochitès et Vatopédi pour deux adelphata, de juin 13692^® ; 
d’une bande de cinq documents de Kutlumus, allant de 1287 à 1375, copiés sans sépa¬ 
ration et signés à la fin par l’évêque Isaac^^^ ; d’un testament de juin 1377^12 ; de deux 
actes patriarcaux, l’un confirmant une décision du prôtos Gharitôn de septembre 1378^^®, 
l’autre, émis en mai 1380 (?), tranchant un différend entre Lavra et Kutlumus^^^ 

19. Théodose, 9 juin 1398 : il contresigne un acte (à 7 C 09 XY)Tixôv) qui met fin à une 
querelle entre un adelphalarios et son couvent^^®. — Novembre 1399 : il contresigne un 
acte par lequel le prôtos et le Conseil ratifient un accord entre les acheteurs de Saint- 
Paul, Gérasimos et Antoine, et le vendeur, le couvent de Xèropotamou^i®. — Après 
octobre 1400 : Théodose est toujours en fonction à cette date, puisqu’il délivre une copie 
de l’acte du prôtos Gennadios d’octobre 1400, par lequel on traça la frontière entre les 
couvents de Saint-Paul et de Dionysiou^^^. — Plusieurs copies des documents du 
XIV® siècle sont signées par un évêque d’Hiérissos Théodose. Pour chacun de ces docu¬ 
ments, il est difficile de dire s’il s’agit de Théodose n® 14, n® 19 ou d’un troisième inconnu 
de nous^^®. De plus, toutes ces pièces présentent des anomalies diplomatiques. La copie 
de Ghilandar n® 50 de 1319^^® (il y manque la signature impériale et la formule d’authen- 


209. Zo n° 27 : l’original existe aussi. V. Langlois [Le Mont Athos et ses monastères, Paris 1867, 
p. 63) dit que cette copie est celle d’un chrysobulle de 1326, non connu par ailleurs : il s’agit d’un dédouble¬ 
ment du chrysobulle de 1328 ; cf. aussi REB, 33, 1975, p. 282 n° 36. 

210. Va éd. W. Regel, XpuoéSouXXa xal Ypàp.p.aTa (...) toG BaTOTTsStou, Saint- 
Pétersbourg 1898, n° VIII, p. 27-29. L’original est perdu ; en existent : une copie confirmée par le 
métropolite de Thessalonique Dorothée (1371-1379; photo au Collège de France) et la copie d’isaac 
conservée dans une bande de copies libres (xvii® s. ?) de quatre documents ; la pièce publiée par Regel 
est le deuxième acte de la bande. 

211. Kut n°s 4, 19, 32, 33, 34 ; cf. description au n° 4. 

212. Kut n» 35. 

213. Zo n° 49 : la copie est donnée par l’éditeur comme acte établi par l’évêque même (de ce fait 
il est absent de Darrouzès, Regestes VI) ; mais les termes employés dans le texte (p.sTpiéT7)ç, xapa- 
xsXsûsTat) montrent qu’il s’agit d’un acte patriarcal. Sur la copie le ménologe manque (pour un cas 
analogue, voir note 214), ainsi la date a-t-elle disparu ; cependant cette pièce ne peut pas être de beaucoup 
postérieure à la décision qu’elle confirme et que le patriarche avait sous les yeux (Zo n° 48). Ces deux 
documents s’insèrent dans la longue série des actes qui furent émis au sujet du conflit entre Ghilandar 
et Zographou pour la possession d’un moulin sis à Chandax (Strymon). Un acte de novembre 1378 
(Chi 157 : décision du tribunal ecclésiastique de Zichna en faveur de Ghilandar) mentionne l’intervention 
du prôtos comme n’ayant abouti à aucune décision concrète (1. 14 : -njç Stayvcôaeœç pLYjTriù irépaç 
Xa6oôcn)<;) et ignore complètement la confirmation par le patriarche. Dans cette espèce de dialogue 
de sourds, il est difficile de dire si la confirmation du patriarche eut lieu avant novembre 1378, ou si 
les moines de Zographou, après la décision de la métropole de Zichna, ont voulu valoriser la décision du 
prôtos en la faisant confirmer par le patriarche. 

214. Kut n° 37 (= Darrouzès, Regestes VI, n° 2700) : original très mutilé ; copie où manquent 
le ménologe et toute formule d’authentification. Il s’agit au fait d’une bande de deux documents 
transcrits séparément et chacun confirmé par la signature autographe de l’évêque Isaac : du premier 
(un acte impérial) ne subsistent que quelques mots et une partie de la signature de l’évêque (cf. Kut 
n° 37, description ; photo au Collège de France). — Prosop. Lex., fasc. 4, n° 8238. 

215. Va inédit. 

216. Acte de Saint-Paul, sur lequel cf. Actes du Prôtaton, p. 140 et n. 298. Nouvelle édition delà 
copie slave : D. Sindik, Srpske povelje u svetogorskom manastiru Svetog Pavla, Mesovite gradje, VI, 
1978, p. 187-191, avec fac-similé de la fin. 

217. Il existe deux originaux (l’un pour Saint-Paul, l’autre pour Dionysiou), tous les deux aujour¬ 
d’hui à Saint-Paul (cf. Actes de Dionysiou, p. 205-206) ; plus la copie de l’exemplaire de Saint-Paul 
par l’évêque Théodose et dont l’écriture est très proche de celle de l’original. 

218. Paléographiquement il est impossible de se prononcer dans un sens ou dans un autre, eu 
égard au fait que toutes ces copies sont du xiv® siècle et que les signatures présentent entre elles des 
points de ressemblance, mais aussi de dissemblance. 

219. L’original est conservé, cf. Actes de Ghilandar, p. 123, note. 
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tification), aussi bien que celle d’un praktikon de Xénophon de [1320] (avec formule 
d’authentification, mais la copie a été établie non pas sur l’original, mais sur une copie 
non signée et dans laquelle la partie autographe de la signature du recenseur n’a pas été 
déchiffrée)^^® peuvent être attribuées à Théodose n® 14. En raison de la date, la copie d’un 
acte de 1386^2^ ne peut être signée que par Théodose no 19 : la date a été mal transcrite 
{,qf( TSTaprou au lieu de ^çcoyj' TSTapTou), la formule d’authentification et la signature de 
l’évêque viennent aussitôt après le texte^^^ ; sont transcrites ensuite les quatre signatures 
de l’original et à leur suite d’autres signatures (mais dans un ordre de préséance anormal) 
que l’on trouve dans un acte de 1379. Il est possible que tout ce passage ait été ajouté 
pour réparer les manques de la copie, et qu’on y ait ajouté les autres signatures pour 
lui donner plus de valeur. Nous considérons, enfin, comme fausses les signatures assez 
semblables apposées au bas de deux copies de Xén n^ 1, toutes les deux truffées : l’une 
avec modestie (un bien ajouté), l’autre sans vergogne (toutes les possessions de Xénophon 
au XIV® siècle y sont inscrites)^^^. 

20. Galaktiôn : la seule mention de cet évêque se trouve dans un acte de 
juillet 1407^2^. Le prôtos Jérémie (1405-1407)225^ en établissant cet acte, relate toutes 
les étapes antérieures de l’affaire dont il traite. Ainsi apprenons-nous que les moines de 
Chilandar ayant « des années auparavant » (rcpà xpovcov) usurpé un lieu de pêche appar¬ 
tenant à Vatopédi, l’évêque d’Hiérissos feu Galaktiôn225 s’est vu obligé de faire une 
enquête et a rendu en faveur de Vatopédi une décision qui fut depuis lors respectée 
(exTOTS oùv TVjv cn^fxepov). L’affaire rebondit quelques mois avant juillet 1407. 

Selon donc l’appréciation que l’on ferait de l’expression « 7cpè xpo^cov », on placerait 
Galaktiôn après Théodose, donc après 1400, ou bien avant lui227. 

Voici pour finir une liste de quelques « évêques » d’Hiérissos que l’on trouve dans 
des textes légendaires, des documents faux ou mal datés, ou encore dans des références 
erronées : 

Macaire, ca 330 : voir ci-dessus, note 1. 

Georges, décembre 984 (erreur pour juillet 982) : G. Schlumberger, L’épopée 
byzantine à la fin du X® siècle, I, Paris 1906, p. 431, note : « contresigné par Georges 
d’Hiérissos en caractères glagolitiques ». Le signon glagolitique de cet acte appartient 
au pope Georges. 


220. Xén n° 7 : les deux copies existent ; celle signée par Théodose porte aussi la signature d’un 
prôtos dont le nom a disparu dans une lacune. Dans Actes du Prôlaion, p. 137, nous y avons restitué 
le nom « Isaac » et avons daté la copie « entre 1320 et 1325 ». 

221. Va inédit. L’original est conservé ; photo au Collège de France. 

222. Ce texte ne présente aucune divergence par rapport au document original, signé par le 
métropolite de Melnik Métrophane et trois officiers de sa métropole. 

223. On trouvera plus de précisions sur ces pièces dans l’édition, en préparation, des « Actes de 
Xénophon ». — Prosop. Lex., fasc. 4, n° 7108. 

224. Va inédit. 

225. Sur ce prôtos, cf. Actes du Prôtaton, p. 141 n® 77. 

226. Va inédit de 1407 : èvtimov tou piaxaptTou èxstvou leptOTOCTOU èmay.6noM *Ispt<J<Jou xal 
'Ayiou "Opouç xüp FaXaxTttovoç {...), Stô xal ypàptpia ÈtcI ToÔTtp èyeveTO xal àTceypâcpT) (sic) Tcapà 
Toü [iaxaplTOU èxstvou IsptOTaTOU èTcicjxÔTcou. 

227. Une ordonnance de Michel Vlll de 1264, dont l’original existe dans les archives de Patmos 
(Dôlger, Regesten, n° 1925), a été publiée dans MM, VI, p. 219 à partir d’une copie médiévale, dont 
on présente la signature ainsi : « 'O eÔTeX7]ç èniaxonot; 'Isptcjcjou ». Or, cette copie validée se trouve 
toujours dans les archives de Patmos, mais elle porte la signature : « 'O eÙTeXTjç èTrloxoTcoç 'Ispûv 
NixrjTaç»: cf. Era Vranoussi, Contribution à l’étude de la paléographie diplomatique : les actes de 
Patmos, La Paléographie grecque et byzantine, Paris 1977, p. 442 et facs., p. 456. (Je remercie 
Mme Vranoussi d’avoir attiré mon attention sur le fait que la pièce citée par elle est la même que celle 
publiée dans MM). 
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Théodotos, 912 : lôakeim Ibèritès, dans FpTjY^pioç ô ITaXapiocç, 17, 1933, p. 71 ; 
erreur dans l’année, au lieu de 982, voir n® 1. 

Georges, décembre 1025 : S. Binon, Les origines légendaires et Vhisloire de 
Xéropolamou et de Saint-Paul, Louvain 1942, p. 48 n. 15 ; erreur dans l’année, au lieu 
de 1085, voir n® 6. 

Germanos, xi® siècle ou plus tard : Prosop. Lex., fasc. 2, 1977, n® 3837, d’après 
une notice de manuscrit^^®. 

Théophile, 1180 : voir n® 10 et note 173. 

Jacques, juin 1199 : copie falsifiée de Ghi n® 5, cf. p. 11 note, et 13, apparat 1. 46. 

Théodore, septembre 1324 : MM, II, Index, s.v. Tspiaaèç episc. ; Prosop. Lex., 
fasc. 4, n® 7376 : l’èTciCTxoTcoç ’Epiaaou xup ©eoScopoç [MM, I, n® 58, p. 114, 1. 14) est 
l’évêque d’Éressos, sufïragant de Mytilène. 

Dorothée, mai 1338 : Ghi n® 128 his, document faux. 

Niphôn, décembre 1347 : Ghi n® 136, document faux. 

Isaïe, mai 1380 : Darrouzès, Regestes VI, Index, p. 519, s.v. Hiérissos et p. 520 : 
erreur pour Isaac, cf. ibid., n® 2700, texte ; voir n® 18 et note 214. 

Sôphronios, mai 1399 : Do = Ghr. Kténas, dans EEBS, 6, 1929, p. 273-277, n® 27, 
document faux. 

Gabriel, novembre 1399 : V. Laurent, dans Revue historique du sud-est européen, 
22, 1945, p. 282 : erreur pour Théodose, voir n® 19 et Actes du Prôtaton, p. 140 n. 298. 

Nikandros, septembre 1441 : Xèr, Appendice I S', document faux^^®. 

GNRS-Paris. Denise Papachryssanthou. 


228. Sp. Lampros, Catalogue of the Greek manuscripls of Mount Alhos, Cambridge, Mass, I, 1895, 
p. 278, n° 3113 (Kutlumus 44) : sur la dernière feuille de garde est écrit à plusieurs reprises et avec des 
fautes d’orthographe la phrase, que Lampros ne date pas : àpxtsTrtoxoTcoç TepiocjoG xal 'Ayîou ’'Opouç 
Fspfxavéç. De telles « notices », en général modernes, ne constituent qu’un exercice de style et n’ont 
aucune valeur historique ; on ne peut pas s’en servir pour y reconnaître un personnage ou une charge 
ayant existés. 

229. Signalons enfin, pour éviter un malentendu, qu’il n’a jamais existé un ènlanoKo ^ toû ’'A0(ûvoç, 
comme l’écrit N. Andriôtès dans MeyricXT) 'EXXtjv. ’EyxuxXoTc., s.v. AsévTioç. Le renseignement 
vient de la Diègèsis Mérikè, mais celle-ci ne parie que d’un piovax^ç AsévTtoç ô èTrtoxoTroç (Meyer, 
op. cil., p. 163). 



L’ENKÔMION DE SAINT DÉMÉTRIUS 
PAR JEAN DE THESSALONIQUE 


L’Enkômion de saint Démétrius par Jean de Thessalonique {BHG 547h) a été 
signalé pour la première fois en 1780 par Cornélius Byeus^. Il est resté pourtant inédit, 
et même si peu connu que, pendant longtemps, il n’a pas été mentionné parmi les 
œuvres de Jean de Thessalonique®. Récemment, Démocracie Hemmerdinger-Iliadou a 
annoncé son intention de l’éditer, et de rééditer un texte vieux-slave dont elle a reconnu 
l’original dans le discours de Jean® : ce projet d’édition n’a pas été réalisé. 

Le manuscrit. L’Éloge de saint Démétrius par Jean de Thessalonique est conservé 
dans un manuscrit unique, le Paris, gr. 1517. Ce manuscrit, qui contient exclusivement 
des textes démétriens, vient de faire l’objet d’une description détaillée de Paul Lemerle^ ; 
nous nous contentons donc d’une présentation sommaire, inspirée pour l’essentiel de 
cette description. 

Le Paris, gr. 1517 date du xii® s. Après la Passio altéra (cf. BHG 497) et le pinax, 
ce manuscrit donne le premier Recueil de miracles ou Recueil de Jean, et le second 
Recueil ou Recueil anonyme (éd. P. Lemerle, Paris 1979), et ensuite deux discours de 
Léon VI (les n°s 15 et 16 de l’éd. Akakios, Athènes 1868), le recueil dit troisième Livre 
des Miracles (cf. BHG 524-531), l’Éloge par Jean de Thessalonique, et l’Éloge par 
Joseph de Thessalonique (cf. BHG 535). Le codex comporte 253 ff. de parchemin (plus 
le f. 55®'), écrits à raison de deux colonnes à la page et de vingt-deux lignes par colonne ; 


1. Acla Sanctorum, oct. IV, Bruxelles 1780, §§ 33-34, 37-40 et passim du Commentarius praevius : 
p. 58-60 et passim = PG 116, col. 1100-1101, li03-1105 et passim. Aux §§ 33-34, 38-39, 54-55 de son 
Commenlarius praevius, C. Byeus cite quelques passages du panégyrique. 

2. Ainsi, nous ne trouvons pas trace de ce discours dans les articles que M. Jugie a consacrés à 
Jean de Thessalonique (cf. ci-dessous, p. 398, n. 9). 

3. D. Hemmerdinger-Iliadou, Un encomion grec inédit de saint Démétrius, Anal. Bail., 73, 
1955, p. 17 ; L’enkomion de saint Démétrius par Jean archevêque de Thessalonique, Balkan Sludies, 1, 
1960, p. 49-56. Dans le second article, l’auteur donne un aperçu du texte et quelques brefs passages. 

4. P. Lemerle, Les plus anciens recueils des miracles de saint Démétrius, I, Paris 1979, p. 15-19 ; 
on y trouvera aussi (p. 15-16) une notice de Ch. Astruc sur l’histoire et les caractères extérieurs du codex. 
Bibliographie antérieure : H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque nationale, 
11, 1888, p. 75 ; Hagiographi Bollandiani et H. Omont, Catalogue codicum hagiographicorum 
Bibliolhecae nalionalis Parisiensis, Bruxelles 1896, p. 209-210 ; A. Ehrhard, Überlieferung und Bestand 
der hagiographischen und homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfàngen bis zum 
Endedes 16. Jahrhunderls. Ersler Teil, Die Überlieferung, III, 1939-1952, p. 901 ; Fr. Halkin, Manuscrits 
grecs de Paris, Inventaire hagiographique, Bruxelles 1968, p. 194. 
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il est composé de trente et un cahiers, dont les signatures sont postérieures aux muti¬ 
lations. Ces mutilations affectent le début du second Recueil, le début du sixième miracle 
du second Recueil, le début d’une homélie de Léon VI (le n» 15 de l’éd. Akakios), et la 
fin de l’Éloge par Joseph de Thessalonique. L’écriture est régulière, et la décoration, à 
motifs géométriques, riche et abondante. 

L’Éloge par Jean de Thessalonique occupe les fï. 226-247'^ et porte le titre : 
’lcoàvvou TOU aytcoTaTOU àp/isTcioxéTrou ©eaaaXovtXYjç èyxtofxiov zlc, tov àytov (jisYaXo- 
(xàprupa Ayjp.'i^Tpiov èv d> xal Tcspl 0£ou xai 0£c5v ; dans le pinax, il est annoncé comme 
’Eyxcopiov ’lcoàvvou àp^tsTcioxoTcou ©eaaaXovixYjç eîç t6v àyiov {xeyocXofxàpTupa AY)(i.T^Tptov. 
Aux fï. 242-243, une série de gloses marginales fournissent les noms des hérésies dont 
traite le texte ; nous retrouvons ces gloses dans la traduction vieux-slave, ce qui prouve, 
sinon leur originalité, du moins qu’elles remontent assez haut. La copie est faite avec 
soin, et les fautes d’orthographe sont peu nombreuses. Pourtant, par endroits, le texte 
est manifestement corrompu. 

Deux mots sur la traduction slave et ses manuscrits, branche de tradition que nous 
n’utilisons pas pour l’établissement du texte grec. La Commission Archéographique de 
Saint-Pétersbourg, qui a édité ce texte®, s’est servie d’une part des collations du métro¬ 
polite Macaire de Russie (xvi® s.), établies d’après le Codex Regius et le Codex Uspenskij, 
manuscrits non identifiés, et de l’autre du Codex 1358 de la bibliothèque de la cathédrale 
Sainte-Sophie de Novgorod, manuscrit aujourd’hui disparu, et qui semble plus proche 
de l’original grec que les collations de Macaire®. Le texte, qui est une traduction fidèle, 
a subi divers remaniements, dont le plus ancien remonte au xi® s. et le plus récent à 
l’époque de Macaire ; on a pu néanmoins établir que cette traduction a été élaborée à 
l’époque du vieux-slave (x® s.)’. Ainsi, cette ligne de tradition, aujourd’hui représentée 
presque uniquement par des collations tardives, remonte-t-elle à un témoin du texte 
grec plus ancien que le Paris, gr. 1517®. 

L'auteur. Dans le paragraphe suivant, nous allons démontrer que notre panégyrique, 
attribué à Jean de Thessalonique, est effectivement l’œuvre du prélat de ce nom qui a 
écrit aussi, et principalement, le premier Recueil de miracles de saint Démétrius. Ici, 
nous résumons brièvement ce que nous savons sur cet auteur, reprenant la chronologie 
établie par Paul Lemerle®. 

L’époque où il a vécu est établie d’une manière solide : fin vi®-début vu® s., ce qui 
fait de ce Jean de Thessalonique le premier des archevêques de ce nom^®. Mais nous ne 


5. Grands Ménées, fasc. VI, 19-31 octobre, Moscou 1880, col. 1944-1959. 

6. Nous puisons ces renseignements dans les deux articles cités de D. Hemmerdinger-Iliadou : 
Anal. Bail., 73, 1955, p. 17, et Balkan Sludies, 1, 1960, p. 56. 

7. Nous reprenons ici les conclusions de D. Hemmerdinger-Iliadou, ibid. 

8. La traduction slave a suggéré à D. Hemmerdinger-Iliadou, Balkan Sludies, 1, 1960, p. 55, 
deux additions au texte du Paris, gr. 1517 : elles ne sont ni nécessaires, ni satisfaisantes (voir ci-dessous, 
p. 411 et 414, apparat critique). 

9. Sur Jean de Thessalonique et son œuvre, voir en dernier lieu P. Lemerle, Les plus anciens 
recueils des miracles de saint Démétrius, II, Paris 1981, p. 32-34, 44-46 et passim. Cf., pour un aperçu 
de la question, M. Jugie, La vie et les œuvres de Jean de Thessalonique, EO, 21, 1922, p. 293-307; 
Jean de Thessalonique, dans Dictionnaire de Théologie Catholique, VIII, 1924, col. 819-823 ; Saint 
Jean, archevêque de Thessalonique (introduction à l’édition du Discours sur la Dormition de la sainte 
Vierge), Patrologia Orienlalis, 19, 1925, p. 344-374 ; D. Stiernon, Jean de Thessalonique, dans 
Dictionnaire de Spiritualité, VIII, 1974, col. 778-780. 

10. Cf. P. Lemerle, op. cit., II, p. 28 et n. 10. C’est à J. Laurent, Sur la date des églises Saint- 
Démétrius et Sainte-Sophie à Thessalonique, BZ, 4, 1895, p. 424-431, que revient le mérite d’avoir 
déterminé l’époque où a vécu notre auteur. Auparavant, C. Byeus, Acta Sanctorum, oct. IV, § 23 du 
Commentarius praevius : p. 55 {= PG 116, col. 1095), l’avait identifié avec l’archevêque Jean qui a 
participé au VI® concile œcuménique (680-681), et cette thèse avait été adoptée par de nombreux savants. 
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possédons que peu de renseignements sur sa vie, puisés dans le premier Recueil de 
miracles de saint Démétrius, écrit par lui-même, et le second Recueil ou Recueil anonyme. 
11 a vécu dans l’entourage de l’archevêque Eusèbe (avant le 22 septembre 586-fin 603, 
au plus tôt), de qui il a entendu le récit de plusieurs miracles de saint Démétrius. En 
septembre 586, il a assisté au siège de Thessalonique par les Avaro-Sklavènes. Nous ne 
connaissons pas les dates de son propre épiscopat, situé entre l’épiscopat d’Eusèbe et 
celui de Paul (attesté en 649) ; en tout cas, il a commencé sous le règne de Phokas. Vers 
618, Jean de Thessalonique a participé activement à la défense de la ville assiégée par 
les Avaro-Sklavènes. Il est mort aux environs de 620. 

De l’œuvre oratoire de Jean, qui devait être importante, sont conservées, en plus 
du premier Recueil de miracles et de notre Éloge, les pièces suivantes, a) Une homélie 
sur la concordance des récits évangéliques concernant la Résurrection (éd. Savile, lohannis 
Chrysosîomi opéra omnia, VIII, p. 740-747 = PG 59, col. 635-644 ; éd. F. Gombefis, 
Noüum Auclarium graeco-latinae Palrum bibliolhecae, I, Paris 1648, p. 791-822), éditée 
d’abord sous le nom de Jean Ghrysostome. h) Un fragment sur le culte des images saintes, 
cité par le VII® concile (Mansi, XIII, col. 164G-165G). c) D’une homélie sur la Dormition 
de la sainte Vierge (éd. M. Jugie, Patrologia Orientalis, 19, 1925, p. 375-405 ; version 
abrégée, éd. Fr. Halkin, BEB, 11, 1953, p. 161-164 ; cf. BHG 1144-1144c, 1144d-1144g, 
et BHG Auctarium 1056g, 1056gb) seuls le prologue et l’exhortation finale sont de Jean, 
le reste étant un récit apocryphe, identifié par B. Gapelle^^. d) Un sermon sur la 
Décollation de Jean-Baptiste (inédit, cf. BHG 842t)^2. 

Le panégyrique de saint Démétrius et son authenticité. Ge panégyrique est en fait, 
comme son titre l’indique, une dissertation TTspl 0eou xal Seciiv : investi d’un rôle qui 
lui avait été déjà attribué dans la littérature^^, celui de l’apôtre du Ghrist, saint Démétrius 
réfute les Hellènes, les Juifs et une série d’hérésies christologiques des premiers siècles. 
L’auteur ne craint pas les anachronismes, privant ainsi son récit de toute apparence 
d’historicité : saint Démétrius, martyrisé sous Maximien, s’entretient avec les adeptes 
de Photeinos, d’Eutychès, d’Apollinaire... Le style est apprêté et oratoire, le théologien 
cède souvent le pas au grammairien (cf. l’insistance sur la valeur de l’antonomase 
ô à9Xo96poç, les mots laborieusement glosés, l’énumération quasi-scholastique des 
TOTToi non traités). 

Le manuscrit attribue cette œuvre à Jean de Thessalonique. La critique interne 
prouve qu’il s’agit bien de l’auteur du premier Recueil de miracles de saint Démétrius : 
on retrouve dans les deux œuvres, pourtant bien différentes, les mêmes expressions et 
images, le style oratoire, la longue période, les explications et justifications de mots 
lourdes et insistantes. Gomparons, à titre indicatif, deux passages provenant des 
prologues respectifs des deux textes. 


11. B. Capelle, Les anciens récits de l’Assomption et Jean de Thessalonique, Recherches de 
théologie ancienne et médiévale, 12, 1940, p. 209-235 ; Vestiges grecs et latins d’un ancien « Transitas » 
de la Vierge, Ana/. Bail., 67 (Mél. Peeters I), 1949, p. 21-48. 

12. Sur l’authenticité d’un discours sur l’Exaltation de la sainte Croix, attribué par un manuscrit 
du XVI® s. (Palm. 380) à un Jean de Thessalonique, cf. M. Jugie, Palrologia Orienlalis, 19, 1925, p. 348- 
349, et H.-G. Beck, Kirche and theologische Literatur im bgzantinischen Reich, Munich 1959, p. 458. 

13. Cf. Passio prima, éd. H. Delehaye, Les légendes grecques des saints militaires, Paris 1909, 
p. 259-260, texte que notre auteur connaît (cf. P. Lemerle, op. cil., II, p. 198-199), et Passio altéra, 
éd. C. Byeus, Acla Sanclorum, oct. IV, p. 90-91 (= PG 116, col. 1173A-1176A), texte qui utilise la 
Passio prima (cf. P. Lemerle, ibid., p. 201-202) ; cf. aussi Sancti Romani Melodi Canlica, éd. P. Maas 
etc. A. Trypanis, II : Canlica Dubia, Berlin 1970, n. 71 (cf. BZ, 65, 1972, p. 85). 
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Premier Recueil de miracles, 

éd. P. Lemerle, p. 51 1. 8 - p. 52 1. 17 

(§§ 4-6) 

àXXà Ttç 6 TOU Xoyou 

oxoTtoç ...xaTaxodffûifxev 
àvTtSofftv avareCvoucra 

TaÛTTjV £ÙX«ptCrTTQptOV 
0eo9uXàxT<}> TaÛTT) twv 

©effffaXovtxécùv ... TtoXet 

AvjfXT^TptÔç èffTtV Ô 

Ttavàytoç 
cùç eïpvjTat 

OeofxtfXT^TOu TtXeovexTTQfxaToç 
Ttvoç 8è [xvYjffOcü TtpcoTou ; 

Ttotov 8è xàv Ttpoç 
Ppaxù Ttapeàffaç 
où xtvSuveùffco ; 

ràç 9tXo0éouç ùfxcov àxoàç 
7t£pt7tTÙ^aC70at 
T7)V 9tX67toXtV TOU pàp- 

Tupoç X‘/)S£[JI,OVtaV 
xal Ttpovotav 


Éloge, p. 406 1. 3 - p. 407 1. 35 


7tOU TOtVUV Ô Xoyoç 

(3a8tff£t ; 

Ttva T7)v àvTtSootv 

7tpocr:^v£yx£ tco 0£W 
T^Ç 0£O9uXàxTOU TtaTptSoÇ 

Tov Sè Ttavàytov piapTupa 

TOU xuptou AvjfXT^TptOV 
COÇ £l'p‘/)Tat 

rj ... x7]8£[jt,ovta r) 0£O(jt.t[jt,-/)TO<; 

Tt yàp àv Ttç £Ï7tot xal 

TtpcoTov ; Ttotov Sè xal 
7tapO90£V où l^‘/)(JttCOC7£t 
Tà [jtÉytcTTa ; 

Ttcoç Sè 7tap£àCTco ... ; 
al xapStat t^ç 

àTtàoYjÇ . . . 7t£pt7tTUC7C70VTat 
Tàç 7t£pl T7)V TtaTptSa 

(3o‘/)0£taç aÙTOù xal 
Ttpovotaç 

Toùç 9tXo7t6Xt8aç 

OtXTtpptoÙç. 


La confrontation avec les autres textes de Jean permettrait aussi de constater que 
nous sommes en présence du même auteur. Arrêtons-nous un instant sur un seul d’entre 
eux, le fragment cité au VII® concile, et qui traite de Ticonographie païenne des dieux 
et de la légitimité de représenter l’Homme-Dieu, les saints et les anges. Nous constatons 
dans ce court passage des analogies frappantes avec notre Éloge : un dialogue fictif 
entre un saint et un païen ; la doctrine sur la spiritualité relative de l’âme humaine et 
des anges (cf. Éloge, p. 410 1. 19-23). Il ne serait d’ailleurs pas impossible qu’un renvoi 
dans l’Éloge, p. 411 1. 36, à d’autres écrits de l’auteur sur le polythéisme désigne préci¬ 
sément l’homélie dont est extrait ce fragment. 

Ces remarques établissent que la paternité de notre Éloge revient au Jean de 
Thessalonique qui a écrit, entre autres, le premier Recueil de miracles de saint Démétrius, 
et a vécu fin vi®-début vu® s. Cette conclusion est confirmée par le fait que, de toute 
manière, on ne saurait attribuer ce discours au Jean de Thessalonique qui a participé 
au VI® concile (680-681)^^. En effet, ce texte, qui reflète les préoccupations religieuses 
de l’époque de Justinien, ne contient aucune allusion au monothélisme ; il est donc 
impossible qu’il soit écrit à une époque où cette doctrine constituait une actualité 
brûlante. 


Analyse. 

Suivant le conseil de Salomon au sujet des justes, louons la mémoire de « l’athlophore ». 
Les cœurs de tous reconnaissent celui que désigne cette simple antonomase « avec l’article »: 
le martyr Démétrius, et lui seul. Car sa sollicitude à notre égard imite celle de Dieu, et 


14. Cf. P. Lemerle, op. cit., II, p. 29. 
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est sans pareil aussi bien en quantité qu’en qualité. Mais je n’ai pas besoin d’en parler, 
puisque vous êtes tous témoins oculaires de ses bienfaits. (P. 406 1. 3-23). 

Le but de ce discours est uniquement l’éloge du martyr. Le meilleur moyen d’y arriver 
serait d’énumérer les cas où il est venu en aide à sa patrie, entreprise pourtant irréalisable, 
vu le nombre et la splendeur de ses interventions. Tentative d’énumération ; l’esprit de 
concorde qui règne dans la ville, et dont il est l’artisan ; sa protection vivifiante contre 
mille formes de mort ; son intercession efficace auprès de Dieu, quand II nous châtie par 
des intempéries et par la peste ; son alliance invisible lors des guerres ; le réconfort qu’il 
nous apporte lors des famines ; la conduite et le sauvetage de navires ; la dissuasion des 
marchands qui, dans leur ignorance, refusaient de se diriger vers la ville... Mais pourquoi 
m’attarderai-je sur tout cela, alors que vous en avez une connaissance d’autant plus 
précise que vous y avez touché de vos mains ? (P. 406 1. 24-p. 407 1. 8). 

Venons donc à son éducation, sa vie, l’enseignement qu’il a dispensé, en laissant 
de côté ses origines, sa patrie et tout ce qui fut effet du hasard, et non choix du 
martyr. Il a été élevé parmi nous ; son corps fut nourri dans la décence, son âme dans la 
parole de Dieu. Jugé par Celui-ci digne du don apostolique, il en a fait l’usage préconisé 
par l’Évangile. De sorte que c’est lui qui a réussi à arracher de ce troupeau du Christ le 
judaïsme, l’hellénisme et toute autre hérésie, les apôtres Paul et André ayant enseigné à 
une époque où « les mauvaises herbes de l’ennemi n’avaient pas encore beaucoup poussé » 
et que « le troupeau se nourrissait de lait plutôt que de nourriture solide ». Prêchant donc 
à un moment où l’ennemi avait durci son offensive, ce protecteur, compagnon et maître, 
que Dieu a donné aux Thessaloniciens, faisait triompher dans la cité l’orthodoxie — et 
c’est ce que va démontrer le récit merveilleux que j’ai entendu de nos pères. (P. 407 
1. 9-35). 


Ceux qui étudiaient les choses de la foi cherchaient à savoir, dit-on, comment la 
renommée du martyr s’était tellement étendue qu’elle avait fini par irriter l’oreille malveil¬ 
lante du tyran, qui se trouvait alors ici. Et on disait que ce n’était pas tant à cause des 
guérisons corporelles opérées par la prière qu’à cause de la purification des âmes, que 
son enseignement sauvait de l’idolâtrie et remplissait du Christ : les guérisons corporelles 
témoignaient de la générosité de Dieu — en même temps que de la vertu des bénéficiaires, 
car il fallait bien les mériter —, alors que la conversion des âmes démontrait l’enseignement 
solide du martyr et révélait à tout le monde son immense vertu. Voici l’événement qui, 
plus que tout autre, passe pour avoir fait croître sa renommée même dans les autres pays. 
(P. 407 1. 36-p. 408 1. 10). 

Alors qu’il enseignait, dit-on, se sont présentés devant lui des Hellènes venant 
d’Athènes, des Juifs de Jérusalem, des Manichéens de Mésopotamie et des Ariens 
d’Alexandrie — ces derniers étant, bien avant leur déposition, des semeurs de troubles et 
des défenseurs de presque toute hérésie. Ils venaient des lieux qui avaient nourri leurs 
croyances, soi-disant pour apprendre, mais plutôt pour mettre à l’épreuve la vérité de 
la foi et y donner une entorse. (P. 408 1. 11-18). 

A la question de l’Hellène, le martyr répond qu’il croit à « un Dieu, incréé et éternel, 
créateur de toutes les choses visibles et invisibles, et pour cela maître et protecteur ». 
L’Hellène : « C’est ce que je crois, moi aussi, étant de l’école de Socrate. Je pense cependant 
que ce premier Dieu incréé a créé d’autres dieux incorporels et incorruptibles, mais incor¬ 
ruptibles par la volonté de celui qui les a créés, et non de nature. Conformément à l’ensei¬ 
gnement de Platon, seuls deux dieux sont de l’hypostase même du premier Dieu : l’intellect, 
que nous appelons aussi verbe de Dieu, et l’esprit, que certains nomment âme du monde ; 
c’est par l’intellect et l’esprit que le Dieu incréé a créé les autres dieux et tout le monde 
visible. Mais bien que de l’hypostase même de Dieu et coéternels au père, l’intellect et 
l’esprit ne sont ses égaux ni en connaissance, ni en gloire, ni en puissance, mais le père 
est supérieur à eux deux — et l’intellect à l’esprit — et, à plus forte raison, aux autres 
dieux, qu’il devance aussi dans le temps ». (P. 408 1. 19-40). 



402 


ANNA PHILIPPIDIS-BRAAT 


Se tournant vers l’Arien, l’athlophore lui reproche de professer les mêmes erreurs 
que l’Hellène, puisqu’il soutient que le Fils et Verbe de Dieu et le Saint-Esprit sont des 
créatures et qu’ils ne sont pas égaux au Père, mais aussi d’aller encore plus loin dans 
l’impiété, en ne les considérant ni comme consubstantiels ni comme coéternels au Père. 
(P. 408 1. 41-p. 409 1. 11). 

Intervenant un adepte d’Origène explique que, d’après eux, le Fils et l’Esprit sont 
consubstantiels et coéternels au Père, mais n’étant pas sans cause comme le Père, sont 
inférieurs à lui en volonté, puissance et gloire. Réfutation du martyr : s’ils sont 
consubstantiels et coéternels au Père, ils sont ses égaux en puissance, et par conséquent en 
gloire aussi. (P. 409 1. 12-20). 

Le martyr répond ensuite à l’Hellène ; « Je n’appellerai jamais dieux les êtres intelli¬ 
gibles et saints que Dieu a créés avant de créer ce monde visible : ayant été faits, ils ont 
un commencement, tandis que Dieu précède tous les temps ; Dieu est tout-puissant, alors 
que la créature, ne possédant ni la puissance ni la substance de son créateur, ne l’est pas ; 
de même, elle ne possède qu’à faible degré tout ce qui est inhérent à la nature divine, 
à savoir l’inflnité, la connaissance de ce qui doit arriver, la connaissance des cœurs, etc. 
Pour ces raisons, et parce que, comme tu dis, ces puissances incorporelles et immortelles 
sont incorruptibles par la volonté de Dieu, et non de nature, il faut les appeler anges de 
Dieu et serviteurs saints, mais pas dieux — nom auquel la création n’a pas droit ». L’Hellène 
en déduit que les puissances saintes induisent en erreur se faisant passer pour dieux. 
Le martyr proteste : tromper est le fait de ceux qui, d’anges, se sont faits démons, s’éloignant 
volontairement de la vie élevée qui les rapprochait de Dieu. (P. 409 1. 21-43). 

Le Juif félicite le martyr d’avoir réfuté le polythéisme et proclamé l’adoration d’un 
seul Dieu, créateur de toute chose, se conformant ainsi à l’Écriture. Saint Démétrius lui 
rappelle que la loi mosaïque, les prophètes et les psaumes parlent aussi très souvent du 
Fils et du Saint-Esprit ; il en cite de nombreux passages, insistant particulièrement sur 
ceux qui, impliquant l’immatérialité absolue, prouvent la divinité ; et il conclut : 
« N’enferme donc pas Dieu en une seule personne, alors que l’Écriture parle sans cesse 
des trois. Il est aussi dangereux de ne pas confesser Dieu du tout que de ne pas confesser 
entièrement la Sainte Trinité. N’est-ce pas blasphématoire de croire que Dieu n’a pas 
Verbe et Esprit, ce que même les Hellènes n’ont pas accepté ? N’est-ce pas stupide 
d’accepter pour Dieu ce que nous n’admettons pas pour l’homme, fait à l’image de Dieu ? » 
(P. 410 1. 1-34). 

Le Juif se déclare d’accord : comme l’homme po.ssède un intellect qui donne naissance 
à la parole prononcée au moyen du souffle, sans qu’il y ait pour cela en l’homme trois 
hypostases, de la même manière le Père possède Verbe et Esprit, par lesquels il a créé et 
dirige tout le monde, mais la divinité ne comporte pas pour autant trois personnes ou 
hypostases. Le saint lui répond : « La ressemblance n’implique pas une identité totale : 
si l’image de l’empereur possédait toutes les propriétés du modèle, elle serait l’empereur 
même ; ainsi l’homme, qui possède à l’image de Dieu un intellect engendrant la parole 
prononcée par le soufile, serait-il Dieu lui-même, si sa parole et son souffle étaient des 
hypostases incorruptibles. En fait. Dieu étant incorporel, incréé et non engendré, son 
Verbe et son Esprit vivent, existent et sont inséparables du Père, alors que, l’homme 
étant corporel, créé et engendré, seul son intellect reste, tout en changeant, mais sa parole 
et son souffle disparaissent avec l’action. Le Verbe et l’Esprit de Dieu sont des hypostases 
vivantes, car ils agissent de leur propre volonté, alors que le verbe et l’esprit de l’homme 
n’ont pas d’existence hypostatique, car ils n’agissent pas». (P. 410 1. 35-p. 411 1. 23). 

Le Juif s’avoue sensible à cette argumentation, mais demande s’il n’y a pas incom¬ 
patibilité avec le Dieu unique de l’Écriture. Le martyr lui rappelle qu’il a déjà cité l’Écriture 
pour établir l’existence des trois personnes, et explique que les enseignements de l’Écriture, 
étant de la même inspiration divine, ne se contredisent pas : les trois personnes sont d’une 
seule et même substance divine, d’égale puissance, d’égale gloire, etc., donc un Dieu unique. 
Et il conclut : « Même à plusieurs, les hypostases consubstantielles forment un tout, du 



l’enkômion de s. démétrius par jean de thessalonique 


403 


moment où elles sont unanimes, égales en puissance et en gloire, et coéternelles, et qu’ainsi 
il n’y a pas de conflit — ce qui n’est pas possible avec les êtres créés ; c’est pourquoi les 
dieux des Hellènes, étant créés, ne peuvent être considérés comme une seule divinité. 
Ainsi l’Église catholique et apostolique professe-t-elle un Dieu unique en trois hypostases 
ou personnes». (P. 411 1. 24-40). 

A la fin de cet exposé, une foule innombrable d’impies entoure le martyr ; se disant 
fortifiés par ses paroles dans leurs idées saines sur la Sainte Trinité, ils lui demandent de 
trancher leur différend concernant l’économie du Christ. Le saint les fait promettre que la 
discussion sera calme, et, afin qu’elle ne traîne pas en longueur, les invite à exposer briève¬ 
ment toutes les doctrines, se proposant d’y apporter une réfutation globale. (P. 411 1. 41- 
p. 412 1. 10). 

Voici ce qu’ils disent : « Certains d’entre nous prétendent qu’il est inconvenant de 
croire que le Verbe de Dieu ait revêtu une chair corruptible par l’intermédiaire de la 
vierge Marie. D’autres disent qu’il est seulement Dieu, apparu en imagination sous la forme 
d'homme. D’autres le considèrent comme un simple homme ne participant pas à la divinité, 
et prétendent qu’il a reçu de la Vierge le début de l’existence. D’autres admettent qu’il a 
revêtu la chair, mais une chair venant du ciel — et non de la Vierge — et consubstantielle 
au Verbe — et pas à nous ; ils professent ainsi une seule nature pour le Verbe et pour la 
chair. D’autres ne mettent pas en doute que sa chair vient de Marie, mais croient qu’elle 
est habitée par le Verbe de Dieu, et non par une âme. D’autres disent que le Christ a un 
corps et une âme, mais une âme sans intellect et sans raison : n’étant pas homme parfait, 
le Verbe de Dieu incarné a ainsi une seule nature. D’autres croient que le Verbe a revêtu 
aussi bien un corps qu’une âme douée de raison et d’intellect, mais en l’espace de quelques 
siècles : aussitôt que l’âme fut créée — en même temps que les puissances célestes et avant 
le monde —, le 'Verbe de Dieu s’unit à elle, afin de la préserver du péché ; à la fin des 
temps, le Verbe de Dieu, uni à l’âme, descendit dans le sein de la Vierge, d’où il a reçu la 
chair, pour prendre ensuite naissance en tant que Dieu incarné. D’autres disent que le 
Verbe de Dieu n’a fait qu’habiter l’homme créé préalablement par le Saint-Esprit dans 
le sein de la Vierge : ainsi, la Vierge, qui n’a pas mis au monde le Verbe de Dieu, mais 
l’homme créé avant la venue du Verbe, n’est pas « Théotokos », mais « Christotokos » ; 
et le Christ, qui n’est pas Dieu, mais simple homme habité par Dieu, présente deux natures 
substantiellement distinctes, unies par relation et non en hypostase — autrement dit, 
il y a dans le Christ deux personnes, bien qu’ils aient honte de formuler cette dernière 
conséquence de leurs assertions. D’autres enfin croient que le Verbe de Dieu, accompagné 
comme toujours du Saint-Esprit, est descendu dans le sein pur de la Vierge, en a reçu 
une chair animée d’une âme douée de raison et d’intellect, et en a revêtu sa propre 
hypostase : ainsi, une seule personne est née, le Verbe de Dieu incarné, et la vierge Marie 
est en effet « Théotokos » ; mais ils ne sont pas d’accord entre eux quant à l’existence 
d’une seule nature ou de deux natures indivisibles dans le Christ. D’après toi, lesquels 
ont atteint la vérité ? » (P. 412 1. 11-p. 413 1. 16). 

L’athlophore déplore la curiosité qui pousse les gens à s’efforcer, par des méthodes 
compliquées, de comprendre jusqu’au créateur du monde, ceci non dans la poursuite 
pieuse de Dieu, mais par vanité, et en faisant ainsi de la recherche théologique une matière 
de plus à de vaines discussions. 11 accepte pourtant de révéler « la moisson de l’orthodoxie » 
à ceux qui savent « prendre soin des perles et ne pas les piétiner » : « D’après moi, seuls 
les derniers cités ont raison ; le Verbe de Dieu, qui est coéternel au Père et inséparable de 
lui, est descendu pour nous du ciel, sans s’unir au préalable à une âme, avec le consentement 
du Père et accompagné du Saint-Esprit ; entré dans le sein pur de la Vierge, il en a reçu 
une chair animée depuis peu d’une âme douée de raison et d’intellect, et en a revêtu sa 
propre hypostase éternelle, de sorte qu’une seule personne est née, le Christ, à savoir le 
Verbe de Dieu devenu effectivement homme et incarné ; par conséquent, aussi bien les 
miracles que les passions relèvent d’une seule et même personne, et c’est d’une manière 
inséparable et indivisible que l’on attribue les miracles à la divinité et les passions à 
l’humanité, les uns et les autres appartenant à chacune des deux du fait de l’union, car 



404 


ANNA PHILIPPIDIS-BRAAT 


le Verbe de Dieu, bien qu’incarné, a une seule hypostase. Pourquoi donc ergoter sur les 
mots ? On peut bien parler d’« une nature incarnée », en entendant l’hypostase ou la 
personne du Fils, et sans confondre chair et divinité ; on peut aussi reconnaître que 
Jésus-Christ est « en deux natures », « sans qu’il y ait ni confusion, ni transformation, 
ni division, ni séparation entre elles », et voir en lui une seule hypostase ou personne : 
dans ce deuxième cas, on proclame plus clairement la divinité et l’humanité du Christ, 
qui ne se confondent pas, tout en étant à l’abri de l’hérésie du fait d’avoir confessé une 
seule hypostase, et reconnu ainsi que les natures ne sont pas substantiellement distinctes. 
Je n’approuve donc ni ceux qui divisent les deux natures du Christ, car une telle division 
implique deux hypostases, ni ceux qui parlent d’une seule nature du Christ, car ils sous- 
entendent soit la confusion de la divinité et de l’humanité, soit la suppression de l’une ou 
de l’autre. L’hypostase du Christ est composée, mais pas sa nature : si sa nature divine 
était composée, le Christ ne serait pas consubstantiel au Père — la nature du Père n’étant 
pas composée —, et si sa nature humaine était composée, il ne serait pas consubstantiel 
à nous — notre nature non plus n’étant pas composée —, alors que l’Église professe qu’il 
est consubstantiel au Père selon la divinité, et à nous selon l’humanité. Confessez donc 
sans hésitation le Christ, Dieu effectivement incarné et devenu homme ». (P. 413 1. 17- 
p. 414 1. 18). 

Ainsi a fini de parler le martyr. Ceux qui écoutaient l’acclamèrent ; et le Christ, 
prêché d’une manière irréprochable, a étendu sur toute la terre la parole et la gloire de 
l’athlophore. Doxologie. (P. 414 1. 19-23). 

Le contenu théologique du texte. Gomme nous l’avons déjà remarqué, la conception 
de ce texte est curieuse : le panégyrique tourne en un petit traité Tcept GsoXoyiaç xai 
6e[aç IvavGpcoTDQO'ecùç. La GeoXoyta vise les néoplatoniciens (p. 408 1. 19 - p. 409 1. 43) 
et les Juifs (p. 410 1. 1 - p. 411 1. 40), l’arianisme (p. 408 1. 41 - p. 409 1. 11) et l’origé- 
nisme (p. 409 1. 12-20) étant rapprochés du néoplatonisme ; l’oixovopL^a vise les hérésies 
(p. 411 1. 41 - p. 414 1. 18). Les idées et les prises de position, dont Jean se fait l’écho, 
sont celles du V® concile oecuménique (553) ; l’auteur s’inspire principalement des écrits 
de Justinien. 

La présence des néoplatoniciens, appelés « païens » dans le texte, s’explique par 
les mesures prises récemment contre le néoplatonisme païen : en 529, Justinien 
ferma l’Académie d’Athènes, et expulsa les philosophes néoplatoniciens Damascius, 
Simplicius, etc., héritiers de Proclus. Jean schématise ici leur doctrine, et leur prête un 
concordisme spécieux avec la théologie chrétienne. Le rapprochement néoplatoniciens- 
Ariens-Origénistes, dont il se sert pour réfuter cette doctrine, est fait par Justinien 
dans son édit de 543 contre Origène^®. 

De même qu’aux néoplatoniciens, Jean prête aux Juifs l’idée d’une certaine trinité. 
Autre originalité de notre auteur : sa réfutation du judaïsme traite exclusivement de la 
Trinité, alors que les Contra Judaeos s’arrêtent surtout à l’Économie^®. 

Le problème christologique est pourtant largement évoqué, et illustré par une 
série d’hérésies : Manès, Markiôn, Photeinos, Eutychès, Arius, Apollinaire, Origène, 
Nestorius. La présence d’Origène (p. 412 1. 26-34), peu habituelle dans les listes de ce 
genre^’, s’explique par sa condamnation récente : en 543 par Justinien dans son édit 


15. PG 86, 1, col. 947B, 949C, 967CD, 979D. 

16. Cf. Doclrina Jacobi nuper baplizali, Trophées de Damas, etc. 

17. Voici quelques exemples caractéristiques. Au iv® s., Grégoire de Nazianze, or. 33, § 16, énumère 
Valentin, Markiôn, Montanos, Manès, Nauatos, Sabellios, Arius, Photeinos. Vers 600, Timothée de 
Constantinople [P G 86,1, col. 12-68) donne un répertoire copieux, en trois séries, dans l’optique du rituel 
de réconciliation ; toutes les hérésies énumérées dans notre texte y figurent, sauf Origène. En 634, dans 
le synodique de Sophrone de Jérusalem [PG 87, 3, col. 3189D), Origène occupe, à l’intérieur d’une longue 
liste d’hérésies, sa place chronologique. 
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contre Origène, en 553 par le V® concile. On remarque d’ailleurs que ce résumé assez 
exact de la christologie « origénienne » (en fait, évagrienne) tranche par son étendue 
sur les mentions des hérésies « classiques ». Une attention particulière est également 
prêtée au nestorianisme (p. 412 1. 34- p. 413 1. 4), doctrine qui, par l’affaire des Trois 
chapitres au V® concile, a été aussi au centre d’une polémique récente. 

Mais c’est surtout dans sa réfutation des hérésies, et par le néochalcédonisme qu’il 
préconise, que l’auteur se place dans la ligne droite du V® concile. Après avoir insisté 
sur l’unité de la personne dans le Christ (p. 413 1. 30-38), il rejette le « diophysisme 
strict» (p. 413 1. 38-39), sans toutefois oublier la mise en garde de l’anathème 8 à 
propos de la formule de Cyrille « une nature incarnée » (p. 413 1. 39-42). Il se rattrape 
pourtant ; non seulement par la citation implicite de l’horos de Chalcédoine (p. 413 
1. 43), mais en optant décidément pour la formule èv Suo 9 uffe<nv contre la formule pita 
(pûoiç (p. 414 1. 9-11). 

Ce sont donc les principaux thèmes du V® concile que Jean de Thessalonique 
reprend environ un demi-siècle plus tard ; avec une argumentation abondante et relati¬ 
vement précise, malgré le laps de temps écoulé, il réaffirme les prises de position et les 
orientations de ce concile, qui constituent l’expression officielle de l’Église la plus récente. 



406 


ANNA PHILIPPIDIS-BRAAT 


f. 226 


’lcoàvvou, TOU aytcoràTou àpxtsTctffXOTtou ©sffoaXovixvjç, èyxtofjitov slç tov àyiov 
{xeyaXofJiàpTupa Avjpn^Tptov, èv 4> Ttepl 0eou xat 0£c5v. 


f. 226^ MviQp.vjV Stxatcov {jisT* lyxcù[j.^cùv^ 7 coietff 0 at SoXop-wv 1 ffuve 6 ouX£uev, Ôts picTà tou 

Xaou xal twv 7 ca 0 c 5 v è 6 afflX£U£v, ots xal Tàç Ttapatvéffetç Tyj èTrtTTVotqc tou TcvcûfxaTOç 
5 à 7 C£(p 0 éyysTO xal ctu[j. 6 ouXoç ^pu^oxpeX'^ç toïç àxoûoufft xal Ttpôç t 6 xaXov aTrapàypaxToç. 
Toûtcj) Totvuv SeovTcoç 7tet06{jt,£vot, T/jv p.vTQfji'/jv TOU à0Xo(p6pou {jt,£T’ èyxcùpitcùv 7 rotco[i£ 0 a. 
'^Apa Tàç àTràvTcov ûp-ûv xapStaç ou Trpôç pitav è'vvotav £tXxuCTa, tou à 0 Xo 96 pou fjivyjaôslç, 
wCT 7 C£p Tàç IpiTcvouç ôc{;£tç Ttpôç Tvjv otx£tav al'yXvjv àvaT£XXû>v 6 i]Xtoç ; ’'Eyv(OT£ yàp TiàvTwç 
TOV £yxcù[j.tac70Y)C7Ô[jt,£vov [xapTupa, xal {ji'îqtccù tou xuptou 7 tap’ y)(xc5v X£x0évToç ôvofjiaToç ‘ 
10 à0Xo(p6pouç {xèv yàp XptffTOU ttoXXoÙç £ 7 ttCTTà(ji£ 0 a, xal TtpoffTaTaç 7 t 6 X£(ov Staçopcov xal 
f. 227 TaÛT 7 )ç Tvjç 0 £O 9 uXàxTou I TtaTptSoç uTcàpj^ovTaç, àXX’ oùSéva toutcov àvaXoyta6[jie0a 

7CCù7rOT£ fJt,-/) 7tpOCTT£0£VTOÇ XUptOU ÔvÔfJiaTOÇ ‘ TOV 8 è TtavàytOV (xàpTUpa TOU xuptou Ayjfi^TptOV, 
xal St^a TOU SvjXouvToç ôv 6 {jtaToç auTou tvjv ÛTCOCTTaatv, at xapStat Tvjç àTràoyjç 

£X^£t (puCTtxyj xal à 7 cXav£t TOptTtmiffCTovTat, àv ptovov ctÙv tw àp 0 pcp tov à 0 Xo 96 pov àxoûawoi. 
15 Kal Tt TOUTOU atTtov ; t) 7t£pl rjptàç auTou x‘/) 8 £(jtovta, r) 0£O[jtt[jt‘/)Toç xal àoûyxptToç ‘ 
0£O{Jtt{Jt‘/)TOÇ (Jt£V, ÔTt ptVjSèv rjptàç Tc5v àp£CTx 6 vT(OV aUTW StaTCpaTTOptévOUÇ OtXT£ip£t xal 
CTC})^£t xal 7tpOVO£t, CùÇ TOtÇ àptapTCùXotÇ 7t:OT£ CTUVavaX£l[Jt£VOÇ^ Ô XptCTTOÇ ■ àoÙyxpiTOÇ 8é, 
ÔTt oùSè Ttapà yovétov £Ù(T7cXàyxv(ov UTT^p^é 7toT£ Totç toutcov y£vvîQ[jtaCTtv aTOp •^(Jttv xap’ 
f. 227^ aÙTOu xal TtoCTw I xal ttoico xa0’ uTOpôoXïjv 8 ta 9 £povTa. ’AXXà 7 t£pl toutcov vuv 8 t£|iévat où 
20 -/jpii, Tcov àya0oupytô>v auTou ptàpTupaç èxouowv toÙç àTtàvTcov yjptcov Ô 90 aX(jtoûç. Kal 
Ttpôç ÛTtOptOVYJV [Jtèv àX£l 9 C 0 V 9 Y)ctIv ô àTCOOToXoÇ • "O yàp ( 3 X£ 7 C£t Ttç, Tt £X 7 tll^£t® ; ’Etù 
S è TCOV TOU (jtàpTupoç è'pycov, £Ù0u66Xcoç èyw vuv àva90£y^o(jtat ' “O yàp (BXéTOt Ttç, n 
0 £X£t xal àxou£tv ; 

riou Totvuv ô Xoyoç (3aStCT£t ; £ 7 tl ttjv £Ù 9 -/)(jtlav xal fjtôvvjv tou ptàpTupoç. Kal Ttcôç àv 
25 ptàXXov lyxcopttàoat Ttç toutov ^ Tàç 7 t£pl tvjv TcaTptSa Po-/)0£taç auTou xal Tipovotaç 
à7tapt0[jtou[jt£voç, £t xal twv àxaTaX'îQTtTcov tô èTttxelpiQpta ; aÔTat yàp tw ptèv àptOfjtw ràç 
f. 228 oùpavtouç vt 9 à 8 aç, tt) Sè XaptTtpor/jTt xal toÔç àaTÉpaç Û 7 t£p‘/)x 6 vTtCTav. Tl yàp àv Ttç £t| 7 toi 
xal TtpcoTov ; Ttotov Sè xal 7 tapo 90 £v où l^‘/)(jttcoCT£t Tà (jtéytffTa ; EtTtco tov aùvSsafjtov t^ç 
àyaTTiQç^ xal tt^ç ôptovolaç tt^ç 7 t 6 X£coç, aÙTOu xal ptovou 7 t£ 9 otT 7 )x 6 Ta xaT6p0cop.a® ; àXXà 
30 TOV £v (jtuplatç 0avàTcov tSéatç 1^coo86t7)v Ù 7 t£pa< 77 ttCT(jt 6 v ; àXXà ttjv Ttpôç à£plouç aTtooTpoçàç 
xal Xotpttxàç £Tt£^£X£ÙCT£tÇ Ttp£CT 6 £taV £tÇ 0£6v, àvTtSoTOU StXTJV T 7 )V £Tta 9 £ 0 £tC 7 aV TttXptaV 
CTuyx£pavvÜCTav, ÙTtoptov^ twv TtacJxôvTcov xal 9 tXav 0 pcoTtta tou àTtooTÉXXovToç è^TjfjtEpouaav 
TÔ Tpa^ù TTjç xoXàoEcoç® ; nô>ç Sè TtapEatrco Tàç Iv TtoXéptotç aÙTOÙ àopàTouç crufjtpiaxlaç 
34 xal TOÙç 9 tXoTt 6 Xt 8 aÇ OtXTtpptoÙÇ^, ÔTaV TttTtTCOfftV Ot £X0pol ptT) 0£CO(Jt£VOt TÔV àvTtTtûcXoV 
f. 228 V xal CTcpl^covTat ot àptapTcoXot, 1 où xaTà Tàç C 79 COV Stxatoaùvaç, xaTà tô TtoXù eXsoç® tou 
SeScoxotoç Tjfjttv aÙTÔv 0EOÙ XoytxTjv àffTttSa xal TtpoT£txtcTpi.a aÙTOxtvrjTov ; Tlç 8è 


6 TOÜTO cod. Il 15 TOÜTO cod. Il 18 OTt oùSè supplevi || 22 eù0u66Xoç cod. || 31 Xupttxàç cod. ||35 
ccbÇovrai cod. || 


1, Prov. 10.7. 2. Cf. Matth. 9.10. 3. Rom. 8.24. 4. Cf. Col. 3.14. 5. Cf. le dixième 

miracle du Recueil de Jean, éd. P. Lemerle, Paris 1979, p. 109-116. 6. Cf. le troisième miracle du 

Recueil de Jean, éd. citée, p. 72-82. 7. Cf. les mir. 12-13-14-15 du Recueil de Jean, éd. citée, 

p. 120-165. 8. Cf. Tit. 3.5. 
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aTtaptOfjL'j^CTet ràç èv TOtç Xt[j.otç aÙTou TtapafxuOtaç®, ràç aTcpoffSoxiQTOuç aÙTou 
xat ràç àvBptoTcoTrpoCTSoxiQTOuç fjpicùv àcroxiocç, ëv0a 8t’ àpLfpoTsptov f)[j.sïç 8t8aax6(xs0a 
etç xàç 7rpsc76etaç [xerà 0eov tou à0Xo(p6pou 0appetv xal pt,'/) ffapxtvotç (Bpaxtofftv^® 
è[jL7tiaT£ij£tv ; àXXà ràç xu6£pviQC7£tç tc5v TtpoffTtXeovTcov xal ràç èx (3ap6apo0aXaTTc!)v v/jûv 
5 Siaffwostç ; àXXà ràç tc5v àyvcopiovoûvTCùv èpiTtopcov IvavTtcoffstç xal ptcrà piaç aytoTcpeTtouç 
TTpoç rljv TcoXtv è7£taTpo9àç^^ ; Kal xi Starptêco tw Xoyco ToriTotç, à xal piY] Totç ôpipLaat 
f. 229 I (xovov, àXXà xal ratç ^pvjXafpouvreç^^ ytvtoaxsxs àxpt6éc7T£pov ; ôoco yàp àxo% 

àXY)6saT£pov, TooouTov à<pv) tc5v à{jt, 90 Tépcùv rpavorepov. 

’AXX’ stoI ràç àya0oupytaç, àç etpvjTat, àStaxoTccoç 8t’ èvepyetaç 7£tCTToù[jt,e0a, 9 ép£ 
10 ràç aXXaç aurou tw Xoyco StaSpàpicopisv àperaç, t7)V Tpo97)v Xéyco, tt^ç àvaCTTpo 9 yjç to 
üxpéXtpLOv, TOU Xoyou t6 à 90 ovov, TtotxtXtqc xal àxpt6£tqc [jt,£Tà <yx(py)V£iocç à 9 àTOU r/jv tcov 
pia0Y)Twv èxtSofftv £pyaCTà{jt,£vov xal tcov aÙTOu c7T£9àvcov tov 7tXY)0uc7[j.6v ’ yévoç yàp xal 
TtarplSa xal Tà TotauTa, vopcco tcov èyxcopilcov 7££pt£pyàl^£C70at, xal ôaa cTuvéêy) coç sTuxe, 
14 pi-l| T^ç aÙTOu 8è y£yov£ 7tpoatp£C7£coç, cî>ç ô0v£louç ETcalvouç xP^<^'^<-otv6>v, xal ptaXtcrra 0£ou 
1.229'' piapTÛpcov, où 7£apaXi^c{;o[jt,at. ’E|Tpà 9 Y) Totvuv ô (xàpTuç 7tap’ rjpitv toïç X£t7ro(xÉvotç toutou 
xarà TO ôcTOipov * tottco yàp c7uv£Tpà9Y){jt,£v aÙTW, où xaT* £V£py£tav ôpcotÙTTjToç. ’ETpà97) 
Sè Twi ; TO piÈv crcopia £Ùc7X‘/)pi.ocyuvy), r/jv Sè ^j^ux'Jjv Xoyco 0£ou ‘ toùtco yàp ^voty£ to cxTOpia 
xal £tXxU£ TO 7CV£U{Jt,a ■ £7££7t60£t yàp Tàç IvToXàç aÙTOU^®. Ato xal £7t£6X£4'£V £7£’ aÙTOV 
xal i^XéY)a£v aÙTÙv xaTà to xptpia tcov àyaTccovTcov to 6vo(xa aÙTOu^^, xal coç Ttpàov xal 
20 Yjouxtov xal TpépLovTa aÙTOu toùç Xoyouç^®. Aùtoç Sè Xa6cov to StSacrxaXtxov touto xal 
aTtooToXtxov xapt<rpi,a, t8co{X£v Ttva tvjv àvTtSocrtv 7tpocnQV£yx£ tw 0£w. ’Apa xaTéxpu^|;£v 
£v Tfl y^ TO Ttapà tou 8£a7£6Tou So0£V aÙTÛ TàXavTov xal èv crouSaplco £lXuc7aç wc77££p 

1.230 £V£Ta 9 laa£v^* ; | tj TtoXXotç touto Sta[jt,£ptc7aç £7ttc7T7)[jt,6vcoç eiç tvjv cTuXXoyyjv tcov xapTtwv 
oùx ■^aT6x'/]oe Tvjç èXTttSoç ; navàX‘/)0£ç touto. Kal 8£txvuTai x^P^''^^ 

25 SiSaoxaXtaç aÙTOu to à06XcoTov * to yàp louSaïxYjv xal éXXvjvtxyjv xal Ttàcrav àXXvjv 
0£otc6X£(jlov atp£cnv èx Tcpèpivcov aÙTCOv àv£C77càc70at Tvjç 0£O9uXàxTou Taùr/jç 7£ot(xv7)ç tou 
X pidTou, Ttvoç àXXou xaT6p0co(xa t) [jt,£Tà 0£6v tou StSacrxàXou Tvjç 7£6X£coç ; El yàp xal 
Twv axocTToXcov {jt,a0Y)Tal IlaùXou xal ’AvSpéou ol 9tX60£oi xal 7C£pl touto Taxeïç 
Max£86v£ç, àXXà outïco t6t£ Tà l^tl^àvta tou èx0pou (3£6Xac7nQX£C7av Ttàvu, coç yàXaxTi 
30 [j,à>Xov TVjvtxauTa to Ttotpiviov 0àX7t£C70ai xal où c7T£p£a Tpo 9 ^^’ ' 7t£pl 8è toÙç 
f. 230'' */p6|vOUÇ TOU (xàpTUpOÇ C79o8pCOÇ T^ 0£OC7£6£la 6 àvTtX£l(X£VOÇ 7tt£^6{Jt,£VOÇ, C79o8p6T£pa 
xa0(O7rXta£ xal Tà crxàvSaXa. ’'Ev0a XoitïÙv xvjpùcrcrcov ô 0£O7£àpoxoç oÙtoç tcov 
0£O(7aXovtx£cov TcpocTTar/jç xal aùvTpo 9 oç xal SiSàcTxaXoç — 8£Ï yàp piot, tou Xoyou Ttpoç 
TOUTO xt'iP''Qcr«'''foç, (xv/)C70^vai xal 0au[jt,ac7Tou StVjfi^pLaToç, ô Ttapà TraTÉpcov àxT^xoa — 
35 ETcXl^poU T7)V TTOXtV Ùp0o8o^taç Xal TOÙç àvTtSo^OUVTaÇ èxCOVVU£V. 

’AXXà (jLoi r/jv àxovjv (ji£Tà tou vooç 7tapac7nQC7aT£, où x^P^Ç alc70àv£Tat, èTOtÙT] 
vouç ôpa xal vouç àxoÙ£t^®, tcov àpxalcov tiç aTtXavcoç à7T£9i^vaTO. Tl Sè xal to Sn^yTjpia ; 
’ECv)T£tT0, 9'/)C7l, Ttapà TCOV VOUV£XCOÇ Tà 0£ta ÙtaxptÙoÙVTCOV 7t60£V f) 7t£pl tÙV 9lX67toXtV 

1.231 TouTov xal 0£oc7T£9yj I fJiàpTupa 9 'iQ[J.‘/) èTtl toctoutov ùt£8papi,£V, coç xal [jt,£yaXuvo[j.£v/)ç 
40 aÙT^ç^®^ TO pàoxavov oùç 7tapo^uv0yjvat tou TupavvouvTOç èvTau0a t6t£ ùtàyovTOÇ^®. Kal 

èXéyETO (ôç où toooutov èx tcov Stà 7tpoa£ux^ç Icopiévcov crcopLaTcov ôcrov èx tcov Stà 8tùax% 
xa0aptCopi.£vcov T*P uttvou Sn^y£tp£ xal coç èx pop66pcu à7t£Xou£ Tàç èv 


1 à7rapi9[x:^(joi cod. || 9 SiaxéTrcoç cod. 


9. Cf. les mir. 8-9 du Recueil de Jean, éd. citée, p. 100-108. 10. Cf. II Parai. 32.8. 11. 

Allusion possible au procédé utilisé par le martyr afin de sauver Thessalonique de la famine : cf. le 
huitième et le neuvième miracles du Recueil de Jean, éd. citée, p. 100-108. 12. Cf. I Joh. 1.1. 

13. Cf. Ps. 118 (119).131. 14. Ps. 118 (119).132. 15. Is. 66.2. 16. Cf. Matth. 25.14-30 et Luc. 

19.12-27. 17. Cf. Hebr. 5.12. 18. Epicharmus, 23B 12 D.-K. 18*. Cf. Passio prima, éd. 

H. Delehaye, p. 260 1. 6-7 (et Passio allera, PG 116, col. 1176A) : {xeyaXuvojxévvjç ts t^ç Ttepi aôrèv 
ç%ir)ç. 19. Gaius Galerius Valerius Maximianus ; vers 300, il fit de Thessalonique son siège. 
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TÛ Xàxxco T7]ç stStoXoXaTpstaç SuffcoSta xal ^^690) xaT£C7X>)pi.évaç rî)v voYjxYjV àvaxoXrjv 

xal To 0u{jt,ta[jt,a ryjç oùpavtou ffuvOécrstoç, XptffTov, tov àX-/)0tv6v 0£Ôv Yjfxcùv, rodç xapStaiç 
aÙTCùv £tffotxtî^cùv^°. Tà pièv yàp tco{jt,£va ffcopLara r/jv tou 0£ou 8(op£àv Èv£9àvt^ov, £t xal 
ÔTt Tcpoç à^tav 8t8ô[jt,£va xal rà TOtaura [jt.t|xpàv twv 8£J(0[xÉv(ov ttjv ev 

àp£T^ TtpoxoTT^v àTcaYY^XXoufftv ’ al Sè ^pu^al twv ETttffTpEfpopiévtov eIç 0£oc7£§£tav, xal 
TÔ arpEpièç ttjç StSa^^ç xal to àxaTaTcXvjXTOV tou ETCtxtvSûvou xvjpuYpiaTOç auTOU, toÙç 
ISpÛTaç TOU à0Xo96pou toÙç eùysveiç, èxxaXuTTTOuatv, oûx èv t“^ pi-ovov, àXXà xal 

Totç aTtavTaxou tô ÛTtépoYXOv aÛTOu tt^ç àpETTjç £[jt,9avll^ouffai. Etxoç pièv oôv xal xauxa 
8ta66-/)Tov aÙTÔv xopiiS'^ xa0tffTàv, tô Sè ptocXXov aÙTOu tvjv 9'îQ[jt,‘/)v ucj^woav xal Tcapà Tatç 
aXXatç TtaTplfft touto Yzyovévot.L 9‘/){jt,ll^£Tat. 

’ETTÉffTTjffaV aÙTW, 9 Y)ffl, StSàoXOVTt, CùÇ xal TW xuptw 0£W YjpLCùV ’Iy)C 70U ol TCEtpaOTal 
SaSSouxalot^^, ptScXXov Sè auToxpiOpia ol 7t£tpaff[j.ol, oÜtco xal tw {jt,a|0-/)T^ tou XpioTOu, 
TCO TtavEvSo^cp {xapTupt, "EXXvjVEç £^ ’A0‘/)vcov xal ’louSatot 'lEpocroXupicov xal Mavij^atot 
£x MEffOTtoTapitaç, xal à7tô ’AXE^avSpEtaç ’ApEtavol — 7tpô TtoXXou y^P Tvjç auTtov 
xa0atpÉc7£CO(;^^, tvjv olxoupiév/jv èxapaTTOV^® xal àTtXcoç 7tàcr/)ç o^^eSov alpécTECoç Trapa- 
yeY6vcx.Gi Ttpofxaxot —, èx tcov SptfjiuTEpa 0p£c{;a[j.£vcov Totauxa, [Jt,a0£tv, 9y)at, 

ÔéXovTEç ÔTt xal StSàaxaXot, ptàXXov Sè où (jta0£tv, 7tov/)pta Y^p àvopE^ta 7t£9ux£v àYaOou, 
àXXà TtEtpàffat xal StacTxpécj^at ttjç tcIotecoç r/jv £Ù0ÙT7)Ta. 

Kal 6 (Jtèv "EXXvjv, <py)<yi\f, "i^pEpta tccoç xal EtpcovEuoptEvoç, àxE Bv) rocïç cruXXoYtcjTtxatç 
ETCtxofjtTtàl^cov xal xà pt'^ ôvxa coç Ôvxa SEtxvùvai xal xà Ôvxa nôcXiv côç ptv) ÙTcàpj^ovxa, 
•i^pcoTa TOV ptàplxupa ÔTtcoç TCEpl TOU 0£tou So^àl^oi ■ TOV Sè à7t:oxptvac70at Eva 0eôv ôptoXoYstv, 
axTtcTTOv xal àtStov, TroiVjTVjv TcàvTcov ôpaxcov xal àopàxcov, xal Stà touto xal SEaTCOxTjv 
xal 7 t:povoY)T;QV. « KàYco, 97 ]fflv ô "EXXvjv, oÔtco 9 povco ' ttjç y<^P XcoxpaTouç Etptl StaTptô^ç, 
où Tvjç ’ETCtxoùpou xal TCOV xaT* aÙTOv. ’AXXà toùtov tov axTicxTov xal TtpwTOv 0£Ôv xxtaai 
9 ‘/)ptl xal sTspouç 0EOÙÇ àcrcoptaTouç xal à90àpTouç, à90àpTouç 8è où 9 ÙC 7 E 1 , Y^P» 

TT] Sè (BouXTQCTEt TOU XTtCXaVTOÇ OUTCO StaptEVOVTaÇ. ’AXXà Tcpô TOÙtCOV TWV XTtC70£VTCOV 0EÛV 
Sùo 9 apt£v ptovouç aÙTvjç ÙTCocrTacrEcoç tou TtpcoTou 0£ou, tov voùv xal xô 

TtvEUpta, TOV VOÙV, Ôv xal Xoyov tou 0eoù xaXoùptEV, xal to TCVEÙpta, ô tiveç (pxm ^{^uxy]V tou 
xôcrptou, côç l^cooTcotoùv Ttàvxa xaxà r/jv éxacxTou | 9Ùc7tv ‘ à^pt Y*P ^ptcov ÙTCocTxàaEcov 
ë(pyj nXaTcov xvjv tou 0Etou 7 tpo£X 0 Etv oùcrlav, EÏvat Sè tov ptèv àvcoTàTco 0eÔv tov àYa06v, 
piET* aÙTÔv 8e xal SeuTepov coç an’ atTtou, Ttpoatcovtcoç 8e xal àxpôvcoç, tov 8 y)ptioupYÔv 
voùv, TptTTjV 80 xal TVJV TOÙ XOCTptOU ^{^UX'ÎQV, àj^pi Y^p TVJV 0£t6T7)Ta 7t:pOEX0£tV^^ • 

8 tà TOÙTCOV 8e, TOÙ voù XsYco xal toù TrvEÙptaToç, toÙç àXXouç 0£où(; xal tvjv opar/jv aTtaaav 
XTtcrtv xeXeÙctei 8 Y)pttoupY^c 7 at tôv àxTicxTov 0eôv. Kal toùto 80 ôptoXoYoùptEv, OTt xav 
£^ aÙTVjç Tyjç Ù7t:OC7Tàc7ECOÇ TOÙ 0EOÙ ° TTVEÙpta, C7UVat8tOl ptÉv Etat 

TW TtaTpt, aÙTOYevvvjTot y<^P s^crt xal Ttpoatcovtot xal à^povot TtXaTWvtxwç eItteiv, où ptrjv 
ôptoYvwptot TtàvTwç, où 8 £ ôptOTtptot, où 8 è ôpto 8 ùvaptot, 1 àXXà xal T^cocjEt xal 8 uvàpt£t xal 
86^Y) ÙTCEpôàXXet ô TtaTvjp àpt 90 T£pwv, xal ô voùç toù TxvEÙptaToç ‘ Et 8e toÙtwv, ttoXXw 
ptàXXov xal Twv àXXwv 0ewv, £ 7 t:Et 8 y) sxEtvwv xal xpo^'fp* AÔt/) twv sxxptTwv sv eXXy)(71 
8 t 8 a(yxàXwv r) 86 ^a TtEpl 0eoù ». 

Tôv 8s 7t:av£v8o^ov à 0 Xo 96 pov, toÙtwv àxoùcravTa, £7tt8axpùc7at ptèv XsYSTat x^ç 
TtXàvvjç aÙTWv, otxxlpptovt 8è Ô 90 aXptw c'zpcx.fpévzoc t^ ’Apstavw 7tpoc7t8£tv, stTOtv te 


38 86^ei cod. || 


20. Cf. Eph. 3.17. 21. Cf. Matth. 16.1-12. 22. En 325, au concile de Nicée. 23. Le souci 

de l’auteur d’éviter ce qui pourrait paraître un anachronisme reste sans suite : certaines des hérésies 
exposées ci-dessous (p. 412 1. 11 - p. 413 1. 4) — mais dont le nom ne figure pas dans le texte — sont nées 
à une époque nettement postérieure à celle de saint Démétrius (cf. l’Introduction, p. 399). 24. 

Porphyrius, fr. 16 Nauck. 
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(TTcvà^avra ' « ’*’Apa ffû, çauXorare tc5v xaxcov xal [xar/jv r/jv xp^^y'rtavcov TcpooTjYoptav 
èTtKpspofJieve, Tcotav Ô 9 X'îQffstç Stxvjv, éXXYjvtxyj 9 Xuapta {jt,a0Y)T£u0eiç, xat tov Xpiffrov 
ôfxoXoystv 7 rpoa7rotoû[j.£vO(; tov stpvjxÔTa ‘ ‘Eycl) xat ô 7 raT/)p sv èoptev^® ; Tt yàp è'^to tc5v 
■231 eipï){jiév(ov TW 7ToXu0é<}> So^àÇstç ; | ysvvvjTà xat XTtffTà ôptoXoystç tov utov xal Xôyov 
5 Toîü 0eou, ôv ô "EXXy)v àpTtcoç ë<prj<ye vouv, Tcpèç roûro) 8è xat t6 Trveîipta tô àytov ; où^t 
àpv^ tÔ auvatStov aÙTWv xal ôptô'yvcoptov xal ânXcùç ro tffov xpoç tov TcaTcpa, o5 xal 
etfftv ; Sù Sè ptstl^ova r/jv (3Xaff9Y){jttav xal tou "EXXtjvoç aTTOTtXTWv, oùSè èx rrjç ÛTrooTàoscoç 
TOU Traxpoç elvat 9f)ç tov utôv xal t6 Trvsupta, xàvT£u0£v oùSè ôptooûffta, oùSè ouvatSta tw 
TcaTpt, oùSè àXXi^Xotç, Ô7t£p ô "EXX'/jv, £t xal So^y) xal Suvà[jt£t xal Totç TotouTotç Û7to6£6Y)- 
10 xévat TW xaTpl to 7rv£U{jta xal tov vouv £8oy[JtàTtc7£v, àXX’ o3v wç aÙTou ÔvTa SïjXov 
xal TW 0ew xal àXXiQXotç ôptoo^ota xal ffuvatSta xaTaTt0£Tat ». 

’'ETt SÈ TOU {jtàpTupoç ÈTOtyoptévou X£y£tv, àXXoç nocpecrrax;, twv ’Dptyévouç Sé Ttç 
234'’ UTT^PXS, 9V)C7tV ■ « 'H[jt£tç, ^ 7ttffT£ | 0£OU 0£pà7t:WV, OUTW 8 o^à^O[jt£V ' WÇ {Jtèv 'yàp £X TOU 
TtaTpoç 6 vTa, TOUTÉoTtv £x Tvjç 0£iaç oùcriotç, où ptovov ôptooùota TW TtaTpt, àXXà xal ffuvatSta 
15 xat TTpoatwvtà 9 a{jt£v tov utov xal to 7t:v£U(jta, wç Sè atTiou tou TtaTpoç, xal oùx àvatTtwç 
ÔVTa wç ô TraTiQp, ^TTOva toutou xaTà yvwptvjv xal Suvapttv xal So^av ». « ’AXX’ oùSè ffù 
xaXwç, ô (jtàpTUÇ £Ù0ùç à 7 t£xptvaTO ' oùSèv yàp e^w twv TtXaTwvtxwv 9 pov£t(;. Et yàp 
ô(jtooij(7ta TW xaTpl wç auTOU xal ouvatSta, S'^Xov ÔTt xal ôptoSuvapta ‘ outw yàp 0£oç 
ysvva xal 7 rpo 6 àXX£Tat, tt^ç 0£ta(; Ùvtwç <p6<yeoiç ovTa, èv ouSevI XEtTtoptEva, etteI oute 
20 0£ta. Et Sè ôfjtoSùvapta, xal ôptoSo^a ’ r) yàp Suvapttç TCEptTcotEt to 8o^àl^£ff0at. 

’AXXà TTpoç <yé ptot, & "EXX'/jv, ô Xo'yoç. Etvraç tov àxTtffTov xal TtpwTOv 0£ov | xTtffat 


235 


Toùç àXXouç 0£où(; àffwptaTouç xal à 90 àpTouç, à 90 àpTou(; Sè x<^ptTt, àXX’ où 9uc7£t. Kàyw 
Sè TÎj xa0oXtx‘^ {jta0ir)T£u0£l(; £xxXY)ata, olSa tov 0£6v xTtaavTa Trpo tou atff0Y)Tou toutou 
xooptou Tcàaaç Tàç voEpàç xal àytaç oùfftaç, àXX’ où 0£oùç toùtouç, wç <yù (pyjç, ùvoptàffw 
25 ttotÉ ‘ yeyovaot yàp, oùSèv Sè twv yEyovoTwv 9uff£t 0£6ç, etceI 0£6ç, Tcpoatwvtov t6 j^pyjpta, 
TO 8è yeyovoç àpj^ETat 7t:o0£v ' 8to xal ^v ôte oùx ^v, 0eÔç 8è oùx 9)v Ôte oùx 9)v. 0eoç 
TravToSûvafjtoç Ttç oùota, to Sè XTiffpta, où Xé'yw ptovov wç où TravToSuvaptov, àXX’ oùSè 
Toü xTiaavToç aÙTO <yxoiy) norè r/jv tcy/ùv, wç oùSè r/jv oùfftav ' oùSeIç yàp ôptooùfftov 
29 éauTw XTtl^Et TCOTE, WÇ oùSs ôfjtoSuvaptov. Kal oÔtwç E^epEUviQaaç aTcavTa TouTotç Tà 
235'' mpûLnXTjGLix ( xal 0EO7TpE7T^, Xé'yw to 7tavT£9opov, to àxwpiQTOv, to Tcpo'yvwffTtxov, to 
xapStoyvwoTtxov, tô xaxtaç aTcapaSexTOV xal Tà TOtauTa, EÙp'îQffEtç t^ ptèv 0£ta oùfftqc 
(puoixwç EvuTràpxovTa, TOtç Ss XTtffptafftv où Satf^tXwç. ''O0ev Tàç XTtc70Etffaç àffWjjtàTouç 
xal à0avàTOUç SuvàptEtç, etteI to à90apTOV wç xal aÙTOÇ e(prjç PouXiQffEt 0eou xal où 9uaEt 
XsXoyyaatv, àyyéXouç ptsv 0eou xal XEtTOupyoùç^® à'ytouç 7tpoc79wv/)Téov, 0eoÙç 8è oùSaptwç. 
35 0£oç yàp àxotvwv/jTov Ôvopta TràffY) tt] xTtffEt, xaTà tvjv otXEiav 9Ùfftv voouptevov, 8tà to " 
0£oùç où xaxoXoyifjffEtç^^, xat ' ’Eyw eïnoc, 0EOt sffTE^® ' xaTaj^pvjfftç yàp TauTa, où 
xupioX£i;ta ». « Al oùv à'ytat SuvàptEtç, wç XéyEtç, TrXavwatv uptàç, àvTl 0eou, ô "EXXy)V 
236 ëçY), 0£oùç ÉauTàç àvaxYjpuTTOuffat xal 8t’ ô|vEtpàTwv StSàffxoutrat, xXsTTTOuffat tô tou 
S soTcoTOU Ôvopta xal rrjv So^av ty)v STttxtvSuvov ». « M-/) yévotTO touto, ecprj ô ptàpTuç ‘ 
40 àX>.’ ot aÙTWv àTTOffTavTEÇ xal x^ptffavTEÇ éauToùç sxovtI Tvjç àvETitXiQTtTOu xal ùt{;Y)XoT£paç 
xal 7üXY)(7io0éou l^wyjç, otTtvEç £^ à'yysXwv sauToùç sTCotYjoav Satptovaç, oÙTOt TtXavcofft 
TOÙÇ 7t£t0O[i,évOUÇ aÙTOtÇ, TÔ TtoXXoÙç E^StV XOtVWVOÙç T7)Ç TtptWptaÇ xal pLY) fJtOVOt So^at 
xaxol SoXtwç xpayptaTEUoptEvot ». 


9 SôEet cod. Il 29 éauTw : xàÙTw cod. || xTlÇot cod. || 30 TravTeçùpov cod. || 33 IttI cod. || 40 X“P'^" 
aavTsç cod. || 


25. Joh. 10.30. 26. Cf. Ps. 103 (104).4. 27. Ex. 22.28. 


28. Ps. 81 (82).6 et Joh. 10.34. 
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Tauxa GeoTTveiJCTxwç xou àGXo^ôpou StSà^avxoç, el^e (xèv éXXïjvtxôv, xô xe 
àpetofxavtxov taxpeuGï), ô Sè ’louSatoç àvxé6atvs ' « KaXXtcTxwç, Xéywv, ëcpïjç, & SouXe 
0eou, xal xrjv 7coXij0eov 7cXàv7)v Sf/jXeY^otç, ëva 0eov TcpoCTXUvetv èxStSà^aç, xàXXa Sè 
Tcàvxa 1 Û7c’ aùxou yeyové^KKi xal xxtCTfxaxa Tuy/ayeiv, xaGwç 7) YP‘^9'^ X^yet ' '^Oxt xà 
(yij(X7cavxa SouXa crà^®, eïxe ôpaxà etxe àopaxa®® ». « Mt) SoXlcoç cpGéyyou, ô [xàpxuç 
ëcpT), xal àTcoSéj^ofxat ae. Où yàp àyvoetç wç xùv 0eov xal Tcaxépa où (xovov, àXXà xal xov 
ulov xal XO TTveùfxa xo àytov ctuxvwç xal Xlav ctuxvûç 6 xs v6(xoç Moxyéwç xal ol TcpocpTjxat 
XTjpùxxoucn xal ol ^^aXpiol®^. To yàp StaXéyecrGat xov 0eov TcoXXa^où Tcpoç McoücTyjv xal 
Xéyetv * ïlof/jcraxe xàç èvxoXàç (xou, el Sè (xy), eTca^et ècp’ ù(xaç ô 0eoç xàSe xal xàSe®^, xûç 
où TcpoSïjXov o)ç 6 Tcax^p [xépiVTjxat xou ulou ^ 6 0eoç Xoyoç StaXsyofjLsvoç 

(xé(xv7)xat xoù Tcaxpoç ; Kal xo ' ’ETColTjcre Sè ô 0eoç xov àv0po)7cov, xax’ eîxova 0eoù èxolyjaev 
aùxov®®, xo aùxo StjXol ' el yàp ^v êv TcpocjwTcov, ëXeyev | àv t) ypacp'iQ " Kal èxolïjaev 6 
0eùç xùv àv0po)7cov, xax’ elxova éauxoù èTcolïjCTsv aùxov. Kal àXXa Sè (xupla xotauxa 
eùp'îQCTetç. Ilepl Sè xoù àylou Txveùfxaxoç xl XP"^ ^otl Xéyetv, 7càar/)ç àylaç ypacp^ç 

(jL£(xv7)(xévy)ç aùxoù xal Tcaptcrxwar/jç aùxoù x^v ÙTCoaxacrtv ; Ilveùpia 0eoù, cpTjcyl, xexX'igpwxe 
x^v olxou(xév7)v®* ■ xal TcàXtv * Ilveùpia 0eoù ëxP^^s ’ ^otl TcàXiv ' To Tcvsùpià ctou xo 
àya0ùv ôSïjyTQcyet (xe èv yv) eù0ela®®. "OTcep 0eiaç (pùcrecoç anrjyieïov àxpatcpvéç, x6 xàvxa 
TcXïjpoùv xal Tcavxaxoù Tcapetvat xal (X7)Sa(xoù eîvat, xouxécrxt (xy) xotco) xtvl xeptxXslsaOai. 
Tauxa 8è oùSefxta xûv cjcofxaxtxwv oùcTtwv èvuTcap^et, àXX’ oùSè xwv àcrcofxàxcov xal vospcov ' 
Tcacrat. yàp xxlcjfxaxa xal èv xotco), xal el' tcoÙ elcn, Sy)Xo|v oxt àXXaxf) oùx elcrlv, el xal 
oxt 0àxxov po7CY)ç OTTY) ^oùXovxat Tcopeùovxat <»ç àcTcbfxaxot, (xàXXov Sè àxptùécrxspov elxetv 
G>ç XeTcxoCTcbfxaxot ■ (xovY) yàp y) 0ela <pùmç àcrcbfxaxoç àXY)0ô>ç, Tcax^p xal uloç xal xo 
àytov TTveufxa, xal (xovy) xà Tcàvxa TcXYjpoucya xal ùtc’ oùSevoç 7ceptexoP'’^'''''Q* Tauxa xïjv 
àylav ypacpYjv XYjpùxxoucrav (xefxaG'iQxafxev * xal xo èv ^j^aXfxotç Sé ‘ Tw Xoyo) xuptou ol 
oùpavol è(yxepec[)0Y](yav, xal xw Txveùfxaxt xou crxofxaxoç aùxoù Tcacra y) Sùvafxtç aùxcüv®^, 
àvà xoïç àTcàvxcov CTxofxacjtv (ÿSexat. My) oùv elç Iv TcpocjcoTCOV TceplxXste x^v 0e6xY)xa, x^ç 
0elaç ypacpY)ç oruve^ûç xwv xptwv (xe[xvY)(xévY)ç. 'Emanrjç yàp èTttxlvSuvov xo 0eov ôXcoç elvat 
(XY) ôfxoXoystv xal xù x^v àylav xptàSa (xy) ôXoxX'iQpcoç ôfxoXolyeïv ' zi yàp xt xûv aùx^ç 
xàxco pàXXotç, xo Tcàv èl^Y)(xtc[)0Y)ç. Iltoç Sè xal où pXàcrcpYjfxov crot xaxacpalvexat 0e6v 
ôfxoXoysïv x^P^Ç Xoyou xal Tcvsùjxaxoç, ÔTcep oùSè ol xwv éXX'iQvcov àxptêécrxepot, xa9à 
TcpoSeS'îQXcoxat, xaxeSé^avxo ; Ilwç Sèxal oùx aTcalSeuxov, ÔTcep è7c’ àvGpcoTcou xoù xax’ eîxova 
0£où xxtcrGévxoç où Xéyofxev, xoùxo znl x^ç àxYjpàxou cpùcrecoç xaxaSéxec70at ; zi yàp oùx 
ëcTxtv àv0pco7coç X^p'^Ç Xoyou xal Txveufxaxoç, tcoXXw (xàXXov 0e6ç, où xax’ eîxova 6 
àv0pco7coç ». 

Toùxcov àxoùcraç ô ’louSatoç YipTcacre xov Xoyov xal cpYjcnv • « Ouxco xal Y)(xetç, uTOjpéxa 
xoù (xovou 0eoù, So^à^ofxev * (pafxèv yàp Ôxt xa0à7cep ô àv0pco7coç ëxet voùv ôç xlxxet xov 
Xoyov xov Stà crxofxaxoç xw Txveùpiaxt 7cpocpep6(xevov, xal où Tcapà xoùxo xpetç u7Coaxà|a£iç 
xtvàç Tcapà xw àv0pco7co) 0ecopoù[xev — (xovoç yàp ô voùç ùcpècrxYjxev, Ô ècrxt xo Xoyiaxtxov 
(xépoç x^ç ° Xoyoç xal xo Txveùpia xy) TcpooSo) aTcoXXuvxat eîç àépa 

Staxeofxeva —, oùxco xal xûv Tcàvxcov tcoiyjx^v xal Tcaxépa ë^eiv (xèv xal Xoyov xal 7n/eu[xa, 
St’ à)v xà Tcàvxa èTcolYjtye xal oîxovoptet — x^ yàp ypacp-^ àvxtTtape^àyetv àtruptcpopov —, 
où (XY)v xpla xtvà TtpoCTCOTca T^xot ÙTtoCTxàtyetç ôptoXoyoùptev èv xy) 0e6xY)xt, <»ç oùSè èxl xou 
àvGpcoTcou xoù xax’ eîxova 0eoù TcXatjGévxoç ». Bapù Sè (jxevà^aç 6 àytoç xal tcou XeXYjOoxœç, 
xal IxexeÙCTaç xov xùptov àvot^at xov voùv xûv àvxtStaxtGeptévcov, x(p ’louSalco cpYjalv ‘ 


33 Xàyou : ëpyou cod. || 40 8taxe6(i.evoi cod. || 


29. Ps. 118 {119).91. 30. Cf. Col. 1.16. 31. Cf. Luc. 24.44. 32. Cf. Lev. 26.3-46. 33. 

Gen. 1.27. 34. Sap. 1.7. 35. Cf. Luc. 4.18. 36. Ps. 142 (143). 10. 37. Ps. 32 (33).6. 
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(( 'AttXûç oÛto) (Tot Soxet xô xax’ etxova ytvofxevov aTcapotXXàxxwç xaùxôv èxetvo) ytvecyGat, 

(. 239 oô xax’ stxova ytvexat ; | ’’Apa xai xou (çGapxou PacnXéwç x6 xe^vixov àTcsixovtcrpia Ttàvxa 
(pépei ausp xo TcpwxoxuTcov êyei ; OùSapiwç, àXX’ Ôcra èvSéxexat ’ ènû oùS’ àv 

PaaiXéœç stxwv, àXX’ aùxô PacjtXeùç. Ouxo) xàm xou àv0pc[)7cou Xoytcrai ' et S’ àv 
5 xax’ etxova 0eou yevoptevov Tcpôç àXXotç xiot xat èv xoùxo) xû xexx^(y0at vouv yevvûvxa 
Xoyov xov aùv Trveûptaxt Tcpo^epoptevov, elxa et i^pteXXov èvuTCOcrxaxa elvat ô Xôyoç xat xo 
TivsGfxa xal àStà 90 opa, oùxéxt etx^v 0eou àXX’ aùxè 0eôç eîvat ô àv0po)7coç, àveXXtTxyjç 
wv xpoç xo àpxéxuTcov. Nuvl Sè oùxéxt xauxà 7co0ev, àXX’ éîxjTtep ô 0eùç xat TcaxiQp, àtjcbptaxoç 

9 wv xat àxxtCTxoç xat àyévvTjxoç, xaxà (pùtrtv otxetav wç otSev aùxoç à7ca0ô>ç yevv^ xov 
1.239'' Xoyov xat Ttpoàyet xo Txveùpta, î^covxa xal ù^etTxyjxoxa xal àxcopttrxa | xou Tcaxpoç, ouxco 

xal ô àvOpwTcoç, ÙTcel (jcoptaxtxùç xal xxttrxoç xal yevvyjxoç UTcap^si, xax’ etxova 0eou 
ysvoptevoç Ôxep èxcopTjtjev èSé^axo, xouxétrxt vouv ptovov Setxvutrt ptévovxa, et xal xpeTCoptevov 
wç xxtaxov, xov Sè Xoyov yevvcoptevov xal xo Txveupta truvexTcopeuoptevov ptT) Ù9t(yxa(y0at, 
àX>.’ àpta xyj èvepyeta (yuvStaXue(y0at. "OTcep ItcI 0eou oùx étrxtv ‘ où yàp èvepyetat 6 Xoyoç 
15 ToO 9eou xal xo Txveupta, àXX’ oùSè èvepyTQptaxa, àXX’ ÙTCOCTxàtyetç oùtrtcbSetç xal ^totyat ‘ 
svspyouat yàp, oùx èvepyouvxat * Stù xal xeXeùoutrtv, &ç, (ÇïjCTtv t) ypa^'ig®®, xal Statpoutrt 
•/aptcrptaxa xal ttovxat xal TcatSeùoutrt xal Tcapo^ùvovxat xal 9tXav0pco7ceùovxat, aTcep ettrl 
1.210 TfiQ àXy)9ouç aùxwv xal oÙCTttùSouç ÙTCOCTxàtyecoç èvepyetat xal yvcoptoptaxa, àv xà à7co|xe- 
Xécrptaxa xaXouvxat èvepyTQptaxa ‘ TcpoSvjXov yàp àç Tcàv èvepyouv aùxo0eXô>ç oùtrla î^totya 
20 Tuy/àvei, xal Ttàtra oùtrta t^cra èvepyet. ’'Ev0ev ô Xoyoç xou àv0pà7cou xal xo Txveupta oùx 
slcrlv oùatat ^côtrat xal aù0u7c6(yxaxot, ÙTcetST) oùSè èvepyoutrtv, eTcel XàXïjCTOv xt yevé(y0at, xal 
tSw et ytvexat xw Xoytp ctou, (oç etpïjxoxoç xou 0eou ' rev7)0Y)xco xàSe xal xàSe, xal èyévexo 
Ta Ttavxa'**' xco Xoyo) auxou ». 

’(l9eXet(y0at txavtoç xal xou ’louSatou xa0o(xoXoyTQ(yavxoç etç xo Tctoxeùetv xpta 
25 TipocrcoTra xà 0eta xuy^àvetv, Tcaxépa xal utùv xal àytov Txveupta, « ’AXXà tcwç, (ptiai, xù 
etç 0eoç Yjpttv à7co(yco0et7) So^àl^etv, xouxo Tcavxaxou x9)ç àytaç ypa^vjç èyxeXeuoptévTjç ; ». 
T6v ptàpxupà (çaCTtv à7coxplva(y0at ’ « Tt Sé, où^l xal xà xpta TcpotrcoTca Stà x^ç ypa^vjç 
1.240'' evay/oç TrapeCTxiQCTaptev ; 'OptoXoyw èvavxta | oùv àXX'igXotç xà Xoyta ; Mt) yévotxo ' év 
yàp Tcveupta 0eou xù ÙTcayopeutrav aùxà ». Oùxouv ëva 0eov ùptoXoyetv où xa0o êv TcpoCTcoxov 
30 èoTiv 6 ptàpxuç ëcpy) xvjv ypacpvjv èxStSàcrxetv, àXX’ Ôxt xà xpta TcpotrcoTca, Tcaxvjp xal utoç 
xal xo àytov TTveupta, pttàç 0e6xy)x6ç etotv, î^youv oùtrtaç, pttàç Suvàptecoç, pttàç yvaxrecoç, 
[jtiàç yvœptYjç, pttàç So^tjç, pttàç atStonrjxoç xal xwv xotoùxcov ' Stà xouxo elç 0e6ç. « Tû 
Ôvxt yàp, et xal TcXetovaç Ù7co09) ôptooutjtouç xtvàç ÙTCOCTxàtjetç, Ôptcoç youv ôptoyvàptouç 
xal ôptoSuvàptouç xal ôptoSo^ouç xal (juvavàpj^ouç xal truvatStouç, Stxatcoç êv xaXetxat xù 
35 7ràv, oùx ovxoç xou pta^optévou, ÔTcep ItcI xxttrx^ç cpùtrecoç oùx eùpttrxexat. ’'Ev0ev oùSè 
1. 241 ol Tcüv é>vXi^v{ov Xeyoptevot 0eot, o)ç xal àXXoxe XéXexxal ptot^®, 1 àxe Sy) xxttrxot, Sùvavxat 
etç 9eoç ùvoptàl^e(y0at, xàv et pttàç xtveç 0puXou(ytv aùxoùç ÙTcàpxetv oùtrtaç, èTcetSï) xotç 
àW^otç axacyt axiKo'^'^OLi, xal où ptovov Tcpoç àXXifjXouç, àXXà xal aùxol Tcpoç éauxoùç àcTTcep 
xal ot àvOpœxot ’ xpeTCxol yàp etotv o)ç xxttrxot. Ouxcoç oOv elç 0eoç èv xpttrlv ÙTtOCTxàtyeCTtv, 

10 ^youv TTpoaœTTOtç, ùp0oS6^coç ôptoXoyetxat Tcapà x^ç xa0oXtx7jç xal àTCOCTxoXtxvjç èxxXïjCTtaç ». 

Tauxa Ste^eX06vxoç xou ptàpxupoç, ÙxXov àtyeùwv ëv0ev xàxet0ev Xéyexat xouxov 
Treptcrxotx'Otyavxa, xûv Tcepl xàjv otxovopttav xou (jcox^poç Tjptwv 0eou TcpocrxoTCxovxcov, Tjuxe 
[jtotàœv àStvà, wç ëcpTjtyé xtç, ë0vea 7CO>X.à^^, xal Xéyetv ‘ « Tà ptèv Tcepl x^ç àytaç xptàSoç 


1 èxeïvo cod. || 12 xal X6yov xal 7rve0[jt.a, èÇ xèv voüv post vouv suppl. D. Hemmerdinger- 
Iliadou [Balkan Sludies, 1, 1960, p. 55) || 33 ûttoOsï cod. || 35 6vt(uç cod. || 


38. Par une espèce de glissement dans l’expression, coç (pTjoiv Y] ypaçiî ne se rapporterait pas 
à ce qui précède, mais au passage qui suit (xal Siaipouoi — èvepYTQ[jt.aTa), et qui est inspiré de 
1 Cor. 12.9-11. 39. Cf. Gen. 1.3, 1.6, 1.9, 1.11, 1.14-15, 1.20, 1.24. 40. Cf. l’Introduction, p. 400. 

41. nias B 649. 
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ëxTcaXat ÛYtœç Tjfxtv, (xàXtcjTa Sè vuv Stà t^ç StSajcrxaXtaç ctou èTOppcbcjGTjfjLSV • xspt 
Sè TY)v otxovofxtav tou év6ç aÙT^ç 0eou Xoyou Xtav Tcp6ç àXX'igXouç Stacpep6(X£0a ’ à^tou[X£v 
o5v xal Tcept TaÛTYjç Steuxptv7)0^vat Tjfxïv xà (xa^ôpieva ». « ’Eàv 9tXo0éo)ç xal (xt) èptaxtxûç 
(TUÎ^TjT^xe » TOU (xàpxupoç (çiQCTavTOç eTOtfxov elvat xrjv aïr/jcnv èxTcXïjpouv, èxetvouç (7uv0écr0at 
(xexà xotpôcç, cpàvat ts tote tÔv S.yiov ’ « Oùxouv tva (xt) tov StàXoyov etç aTcoxvaiov fxîjxoç 
è^àpo)(xev, (xéxpov yàp è7catSe607]v tou Xéyetv où r/jV tou XéyovTOç eùxovtav, àXXà x/jv xtov 
àxpoco(xévo)v pà0u(xov àxo'iQv — (xéXt y^p eùpwv, (pTjcylv t) ypacpif), t 6 àpxoùv cpàys, (XTjxoxs 
7cX7j(y0et? è^efxéoYjç^^ —, Stà xot xauxa où XP"^ Tcpùç éxàcjTyjv ù(xûv Tcpoxacrtv xàç àvxtppTjCTîiç 
7cof/)(ya(y0at, àXX’ wç èv cruvTÙfxo) [ xàç Tcacraç aTcapaXstxxwç StéX0aTe, xai [xlav aùxatç 
aTcoSaxTOfxat Stà XptCTxoù xrjv ÈTCtXucnv ». 

Toxe Toùxouç Xéyexat xotaùxa etTceiv • « Ot (xèv -yjpLÛv, à^tofxaxàptCTxe xyjç EÙasSetaç 
StSàaxaXs, àxpexèç elvai cpacn xov 0e6v Xoyov ofxoXoysLV cràpxa cp0apTy)v èvSuaaa0at Stà 
T^ç àytaç Tcap0évou Map^aç^®. "AXXot (xovov etvat 0e6v, èv (pavxacrta Sè cpavvjvat <»ç àv0pcoxov, 
xa0à xal xw ’A6paà(x xal xw ’Iaxcl)6 éauxov èvecpàvtcyev^^. 01 Sè xav xoùvavxtov xoùxotç 
So^àl^oucrtv ■ àv0p{oxov yàp (ç>(/.ai ^^tXov xov Xptcrxùv (xy) xotvcovoùvxa 0e6xY]xi, wç xal X7]v 
àpxV xoù slvat èx xap0évou xal (xôvov Se^àfxevov^“. 01 Sè cràpxa (xèv aùxov oixoXoyoùcn 
(popécrat xov 0eùv Xoyov, àXX’ oùx èx x^ç xap0évou xal ôfxooùcrtov 7)(xlv, àXX’ è^ oùpavou 
xal ôfxooÙCTtov xû Xoyo) ’ | Stù xal fxtav cpùcrtv xoù Xoyou xal x^ç crapxoç Soypiaxtl^ouatv^®. 
01 Sè xo (xèv (jàpxa Xa6eLV xov Xoyov èx x^ç àylaç 0eox6xou Maptaç oùx àfxcptùàXXoucx, 
4 ^uxy)v Sè aùxov è'xetv où^ ôfxoXoyoùcnv, àXXà xov 0eov Xoyov elvat àvxl x9j oapxt^^. 

"Exepot Sè Tcapà xoùç elp7)(xévouç xal crûfxa xal <|^uxi^v cpacrtv Xptcrxov, àXXà avouv 

xal àXoyov 4^uxV> xéXetoç àv0pco7coç eùpe09), (çtjctI, xal Suo (pùcretç Ù 90 toatv èv xû 

XptCTxû, 7) xoù Xoyou xal xoù àv0pc[)7cou, xàvxeù0ev Sùo Xptcrxoùç àvayxacr0c5(ytv ôpLoXoystv • 
èXXtTCOÙç yàp ovxoç, àç (çacrt, xoù àv0po)7tetou cruyxptpiaxoç, (xta (çùcrtç xoù 0£où Xoyou 
CTecyapxcopiévou eùplcrxexat, oùx èx Sùo xsXeicov, àXX’ èx xeXelou xal àTCoXsiTtovxoç auvx£0£‘ïaa, 
ypa(X(xaxtx-;QV xtva xex'''o^oY^otv, wç èotxe, xoïç 7cat|(ylv è^vjyoùpievot^®. ’'AXXot Sè xal oûpia 
xal 4^uxy)v Xoytxvjv xal voepàv cpacrt xùv Xoyov èvSù(yacr0at, oùx èv xaùxw, àXX’ èv StaaxYjpiaatv 
atcovcov xtvwv ’ x^v (xèv yàp ^j^uxi^v, axe St) xxtcr0etcrav Tcpo xaxa6oX7jç xocrpiou piexà xûv 
aveu Suvàfxecov — à(xa yàp «l^u^àç xal àyyéXouç xal Tcacrav àcrcopiaxov xal voepàv oùatav 
èxxl(y0at (çaert, Sto xal Tcàcnv ôpiotcoç x^v à 90 ap(ytav èx 0eoù S£Scop^(y0ai —, xapaxpYi[xa 
xoù xxt(y0^vat, o)ç eItcov, x:^v ^^u^Vj èvwcyat aùxrjv éauxw x6v 0eov Xoyov So^àl^ouaiv, ïva 
xal àva(xàpxY]xov aùxT^v, cpTjcjt, StaTyjpT^OT), èTc’ èaxàxoxi Sè xwv xatpwv xaxeX0£LV xov 
0eùv Xoyov èpuj^u^copiévov eîç xyjv (X'iQxpav x^ç àytaç 7cap0évou xàxeL0£V Xaùetv X7)v aàpxa 
(xovTjv xal xe^è^vat 0eùv èvav0pco7nQ(yavxa, ev | TcpocrcoTtov xal ëva Xptoxov^®. "AXXot Sè 
Tcapà xoùxouç xo àytov Tcveùpià (çaenv èv x^ x^ç 7tap0évou xal è^ aùxvjç Ttpoxaxapxlaat 

x6 Ppécpoç èx crcbfxaxoç xal 4 ^uxy)ç Xoytxvjç, et0’ oùxcoç xe xov 0eov Xoyov otxvjoai èv aùxû, 
Stù xal x’^v èx 7cap0évou yévvvjcnv où xoù 0eoù Xoyou elvat, àXXà xoù Tcpo x^ç xaxaoàaecoç 
xoù Xoyou xxt(y0évxoç àv0pcb7cou, o)ç elvat XotTcov x:^v 7cap0évov où 0eox6xov, àXXà xp^^^o- 


3 8t£uxpt0r)vat cod. || sptoxtxôiç : eùptCTTixûç cod. || 4 arùvt^TjxeÏTe cod. || 5 (pavot xè cod. || 8 TrXrjaO^ç 
cod. Il 9 àTrapaXyjTTTCùt; cod. || 11 in mg : Mavtx(atot) || 13 in mg : Mapxtaiv || 14 in mg : ®toTr,via(vol) || 
16 in mg : ÈÙTuxtav(ol) || 19 in mg : ’Apetav(ot) || 21 in mg : ’ATToXXtvapÏTat || 25 ouvreOstnav cod. |1 
26 in mg : ’£îptYevtarTat || 


42. Prov. 25.16. 43. Définition peu précise, pouvant désigner aussi bien les Manichéens que 

les disciples de Julien d’Halicarnasse : cf. le traité de Georges Hiéromoine sur les hérésies (texte de 
la première moitié du vu® s.), éd. M. Richard, REB, 28, 1970, p. 251-252 et 267. 44. Marcionites : 

cf. le traité de Georges Hiéromoine sur les hérésies, éd. citée, p. 255-256. 45. Photiniens et Paul de 

Samosate ; cf. ibid., p. 264-265. 46. Eutychiens : cf. ibid., p. 265. 47. Ariens : cf. ibid., p. 253. 

48. Apollinaristes : ch ibid., p. 262. 49. Origénistes : cf. ibid., p. 257-262, le chapitre particuliè¬ 

rement long et dense consacré à la doctrine origéniste. 
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TOXOV ■ WÇ TOU XptCTTOU, (ÇTjCTt, fjf/) 6vTOÇ 0eOU, oXX’ àv0pa)7COU 4^tXoU è^OVTOÇ ëvotxov tÔV 
Osov, èvTSuOsv oÔTOt So^àî^oucrt S6o TtpocrwTta èv tû XptCTTto, xàv èv tw (jTopiaTt Xéyetv 
atGxûvœvxat ' Sûo yàp «pûcretç tStoüTCOCTTaTOUç ôfxoXoyoucrt, ajiazi xal (xovt) oruvaTCTopiévaç 
xal où xa9’ uxocTTacnv^®. Ot Sè xeXeuTatot xc5v 7cpoXeXey(xévo)v Tcàvxwv cpacrtv | àazBzç, 
thcai xo Xsystv Sùo ÙTcocTxàcrstç èv xw (jwx^pt Xptcrxû, axéazi xal [xovt) cruvaTcxopiévaç 
xal où xa0’ ùxoaxacnv ' oùxo) yàp àv Sùo ëcrovxat XptcTxot ' où yàp, o)ç ÙTCovooucn, 7cpoexxt(y07) 
TO Ppé 90 Ç èv x^ Tcap0èvo) Ùtto xou Tcvsùfxaxoç, xal oùxto (xexà xaùxa xaxeX0o)v ô Xoyoç 
âxvjCTSv èv aùxw, àXX’ aùxoç, (pTjcylv, ô 0eôç Xoyoç, cruvùvxoç aùxw xou àylou Txveùpiaxoç 
wç xal Tcàvxoxs, xaxeX0cl)v èv x^ xa0apa (xiQxpa x9)ç 7cap0èvou (xvjSèv èxoùoTjç, ëXaùsv è^ 
aùrîjç aàpxa èpnj^uj( 0 )(xévy)v Xoytxv) xal voepa xal èvéSucre xr)v IStav ÙTCOCTxacrtv, T^youv 
sauTOv, àXXyjv ÙTcôcrxacrtv [xv) aruCTxyjcyàpievoç Tcapà xr)v aùxou xou Xôyou, o)ç elvat àX7)0c!jç 
èv upoatoTTov xô xtxxofxevov, xou 0eoù Xoyou CTecrapxwpièvou, Stà xouxo xal xr)v àytav Tcap0èvov 
Ma|ptav Osoxoxov àX7]0c5ç, wç xexoùcjav xov 0eôv Xoyov èvav0po)7nQ(yavxa xal cjecrapxwpiévov. 
El'xs Sè (xtav cpùcnv Set Xèyetv èv Xptcrxœ e’txe Sùo àStatpèxouç Tcpôç àXXïjXouç Sta(xcpi6àX- 
Xoucrtv. Eîxov oùv f|(xïv, àvep àyte xou 0eou, xtveç crot Soxoùcn xôùv TcpoXeXeyptévwv x^ç 
èXvjOstaç ècpà^j;acr0at ». 

Ilpoç xaùxa (pccai xr)V xecpaXvjv x6v à 0 Xo 96 pov Tjpèpia xtvT^cravxa, « "lî x9jç àv0p(O7clv7)Ç, 
sItoIv, Tcsptspytaç o)ç àX7)0cùç x6 àxà0exxov • oùx "i^pxet crot (xè^pt ttjç ùXïjç oùSè (xè^pt xwv 
àcrwptàxœv xal vospûv oùcTtwv xù l^Tjxyjxtxôv èxyujxvà^etv, àXXà xal xov UTcèp xaùxa xal 
xxlcrnfjv aùxcov xoXuTtXoxotç (xe0ôSotç èxêtàl^T) xaxaXa(x6àve(y0at. Taùxa Sè xoùxotç CTU(x6atV£t, 
oî (X7) (ptXoOéo) (TuvetSùxt ^vjxoùvxeç xvjv 0eo(yè6etav, àXXà xevoSo^o) | Xoytcjfxû vo'igcravxeç 
T7)v èutSsi^tv, üXy)v x^ (xaxatoXoyla xo 0eoXoyeLV 7cpo(yxt0èa(yt. HXtjv ù(xàç, & xèxva Suvàfxeva 
XotTTOv xal xoLç (xapyaptxatç Tcpocréxetv xal [xt) xoùxouç xaxaTcaxeïv^^, oùx à7toxpù^j;o(xat 
r7/Ç ôpOoSo^taç xà Spàyfxaxa, à [xexà Saxpùtov cjTcapévxa, (xexà àyaXXtàcrswç a’tpovxat^^. 
Movot yàp ol xeXeuxaïot Tcap* ù(xô>v è^ovo(xa(y0évxeç ëSo^av xûv xatplwv è9à^j;a(y0at, 
(p^^cjavreç xov 0£ov Xoyov, xov cjuvatStov xw 0eû xal Ttaxpl xal à^tuptcyxov, aveu 4^ux% 
Trpoyeyovutaç xaxeX06vxa 0eo7tpe7cûç èx xûv oùpavûv, eùSoxta xoù Tcaxpùç crùv àyto) 
7rv£Ù[xan, St’ Yjfxàç, où St’ éauxov, xal etç xa0apàv (xiQxpav x^ç àytaç 7cap0èvou ettrSùvxa 
[ATfjSèv èv aùx*^ Trpoyevoptevov ë^ouCTav, è^ aùxvjç Xaùetv (jàpxa veoxrxl | tJ>U5^o)0et(yav 
Xoytx^ xal voepa xal èvSùtrat xyjv tStav aùxoù xal Tcpoatcbvtov ÙTCOCTxatytv, oùxfo xe yevv7)07jvat 
h Ttpoaœxov xov Xpttrxov, Ô ètrxtv ô 0eôç Xoyoç èvav0po)7nQ(yaç àX7)0ô>ç xal (jeCTapxcoptèvoç, 
wç stvat Xotxov èvoç xal xoù aùxoù TcpoCTWTCou xà xe 0aù(xaxa xal xà Tcà07], et xal Stà xvjV 
à'jysuS^ xœv cpùaecov Sta^opàv, Xéyo) St) x^ç àX7)0oùç 0£6Ty]xoç aùxoù xal x^ç àcpavxaCTtàcTxou 
àvOpcoTcoxTjxoç, Xoytl^ovxat xà ptev 0aù(xaxa xvj 0eÔTy]xt, xà Sè 7cà07) x^ àv0po)7CÔTy]xt, TcXyjv 
àxwptcrxœç xal àStatpéxwç ‘ oùxe yàp x^ 0e6Ty]xt xoù Xoyou Xoytl^ovxat xà 0aùptaxa Stj^a 
r/jç crapxoç, oùxe x^ crapxl xà 7cà07] Xoyou, àXX’ éxaxépotç àpptôl^et àptcpoxepa, 

et xal ptT) xaxà «pùcjtv, àXXà Stà xvjv ëvcootv ' [ ptta yàp, wç etTtov, y) ÙTtoCTxacyiç xoù 0eoù 
Xoyou, et xal aecràpxcoxat. Tt oùv Sta(xcpt6àXXetv aùxoùç, wç ëcpvjç, Tcepl cpuCTecoç xal cpùtrecov ; 
xepiTxoXoytav ôpû, xcov èvvottov àptcpoxépcov etç xaùxù (juvxpexoucrcov ' e’txe yàp pttav cpùcrtv 
£t7:oiç xoù Oeoù Xoyou (jeCTapxcoptévTjv, xouxetTxt X7)v ÙTCOCTxatTtv, T^youv xô TcpoCTCOTtov aùxoù 
TOU uloù, xaXôiç Xéyetç, ptv) (juyxécov ptévxot, àXXà ytvàxrxcov xvjv Stacpopàv x^ç (japxôç 
aùxoù xal r/jç 0£6Ty]xoç, e’txe èv Sùo (çùcrecrtv ôptoXoyolvjç xôv xùptov xal 0£Ôv -yjptûv ’Itjctoùv 
xov Xptaxôv àauyxùxcoç, àxpéTCxcoç, àStatpèxcoç xal àxcoptcrxcoç yvcopt^ôptevov®®, pttav Sè 
aùxoù rl]v ùxocrxacrtv, T^youv xô TxpocrcoTCOV, xpetOCTOV xal (xa^éCTxepov xvjpùxxetç X7)V 
àaùyxuxov àXiQ0£tav x^ç 0e6x7]xoç aùxoù xal x^ç àv0pco7c6xy]xoç, où cpo6où(xevoç | ÙTtovotav 


19 ÇïjTTjTtxov : Çtoxtxôv cod. || 26 xal* supplevi !| 38 SiaptçtSàXXetv : Set àp.(pt6àXXeiv cod. || 


50. Écolenestorienne (Nestorius, Théodore de Mopsueste) : cf. i6id.,p. 263. 51. Cf. Matth. 7.6. 

52. Cf. Ps. 125 (126).5-6. 53. Cf. Concilium Chalcedonense, éd. Schwartz I, 129. 
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atpécrewç r/jv oïav Ttoxè tw [xtav r/jv uTcoCTracrtv aùxou TcpoofxoXoyîiCTat ‘ ô yàp Xéywv [jLtav 
UTtOCTxacnv èv Sijo cpucyecTt, TcpoSvjXov àç xàç (çt'ôaeiç, oùx tStoÜTcocrxàxouç ôfxoXoyst, àXX’ èmvota 
xai (xovY) Gecopoufxévaç xal xaxà xo àvayxatov 0eo)pou(xévaç Stà x^v cTuy^ucnv. "Haxsp 
o5v xoùç xàç Sùo (çucretç xou Xptcrxou xal 0eou Statpouvxaç oùx aTcoSé^opiat — àvàyxy) yàp 
5 Tcacra xal ÛTCOcrxàcretç aùxalç èTCtvoyjcyat, Stoxt Tcàcra cpucnç xa0’ éauxrjv 0ecopou(xév7] Tcàvxcoç 
xal x^v aùx^ç UTcocrxacnv, (xtav ^ TcXetouç, (yuv0eo)pou[xévaç ë/et, S6o Sè tcXeIovsç 
<p\S(yeiç elç xaùxèv cruveXGoucrat xal (xtav aTcoxeXécracrat x^v uTCOCTxacrtv oùxéxt 9Ô60V ë^ouat 
f. 247 xex(ùpi(y[xévat xal IStoüTcocrxaxot 0e|o)peL(y0at, àXXà x^ èTctvota xal (xôvy) xo Stàcpopov 
xo6xo)v xapaxT/jpll^exat —, ouxwç oùSè [xtav Xéyovxaç cpùcnv xou Xptcrxou èTcatvoi, TcpoSyjXov 
10 x^ç Geoxyjxoç aùxou xal x^ç àvGpwTcoxyjxoç vj x^v cruy^^ucrtv ^ x^v Gaxépaç àvalpecnv alvtxxo- 
ptévouç. "O0ev x^v ÙTCocrxacnv xou Xpicjxou xal 0eou crûvGexov Xéyetv xaXov, où xyjv œùcrtv • 
eëxe yàp x^v 0elav aùxoù (çùcnv eïre ty\v àv0po)7ttv7]v SLTryjç crùvGexov, ouxe xw xaxpl 
eùplcrxexat ôpiooùcnoç xaxà x:^v 0elav (çùcrtv — oùxe yàp cruvGéxou (çùcrewç ô TcaxT^p — oùxs 
TlpiLv xaxà x^v àv0po)7clv7]v — oùSè yàp y)(xeïç ouvGéxou (pùcrewç xotaùxvjç, Xéyco Sy) Ix 
15 0etou xal àv0po)7celou /piQpLaxoç. ’AvwpioXoyyjxat Sè Tcapà x^ xaGoXixyj èxxXvjCTta ôpiooùatov 
t . 247V aùxùv elvat xœ Tcaxpl xaxà x:?)v | Geùxyjxa xal ôpiooùcnov -yjpiïv xùv aùxùv xaxà xy)v 
àv0po)7c6x7)xa. "Atcixe oOv (xot, xo Geocppoùpvjxov Tcolpivtov, àStcrxàxxwç xov Xptcrxùv Gsùv 
ôpLoXoyoùvxeç (yecyapxwpiévov àXTjGwç xal èvavGpwTXiQCTavxa ». 

Taùxa ptèv ô (xàpxuç 0eou ô è^atcnoç, V) 8è xpauyJ) xûv àxoucràvxwv è^ù^j^ou xùv àytov. 
20 XpiCTxoç Sé, ô Ù7c’ Ixetvou àveTctXiQTCxwç X7)pux0elç, elç Tcacrav x^v yvjv xal xov Xoyov xou 
àGXo^ùpou xal x^v So^av eTcXàxuvev. "Oxt aùxoù ècrxtv y) So^a xal y) xtfXY) xal xo xpàxoç aùv 
Tcaxpl xal àyto) Txveùfxaxt, xal Tcpù xwv alcuvcov, vùv xal àel xal elç xoùç àxeXsuxT^xouç 
alûvaç xwv alcovcuv. ’ApiYjv. 

Anna Philippidis-Braat. 


1 : t 6 cod. Il 7 àTTOTeXéoaarai corr. D. Hemmerdinger-Iliadou [Balkan Sludies, 1, I960, 

p. 55) : àT:oXéaa.aa.i cod. || xal XoiTrèv ':^vcùp.éva xa0’ UTràcrTaoiv post ÛTrùoTacnv suppl. D. Hemmerdinger* 
Iliadou {Balkan Siudies, 1, 1960, p. 55) || 19 êÇûtj^ou : ôtj'ouç cod. 



UNE LECTURE «ICONOCLASTE» 
DE LA VIE D’ÉTIENNE LE JEUNE 


Écrite en 807^ par Étienne, diacre de Sainte-Sophie, adressée à Épiphane, higoumène 
du monastère du mont Saint-Auxence^, la Vie d’Étienne le Jeune est un texte extrê¬ 
mement riche dont tous les historiens de l’iconoclasme ont reconnu l’importance, en 
raison de la rareté des sources durant le premier iconoclasme. Dans les limites du genre 
hagiographique et de la partialité iconodoule, c’est un témoignage sûr, puisque son 
auteur est proche de la période qu’il décrit, et dit s’être renseigné auprès des acteurs 
de la vie d’Étienne le Jeunet 

L’intérêt de la Vie tient à la variété des sujets abordés : on y trouve aussi bien 
une défense classique des images qu’un portrait de saint du viii® siècle, une description 
des malheurs des moines durant la persécution que des scènes de rue et d’hippodrome. 
Mais son intérêt principal vient surtout de son caractère « politique » : c’est en effet 
moins la vie d’un saint que le récit de la lutte que mène contre lui l’empereur Constantin V. 
C’est aussi un texte qui pique la curiosité et donne envie de répondre aux questions qu’il 
pose à son lecteur. Partant d’une lente dérive le long du texte, on peut éclairer certains 
aspects de cette période éminemment agaçante qu’est pour l’historien le premier icono¬ 
clasme : il en pressent l’importance, à voir les transformations opérées aux ix®-x® s., 
mais se trouve, pour la comprendre face à un puzzle géant dont il n’a que quelques 
pièces et qu’il ne sait comment agencer. La Vie est un des morceaux du puzzle et mérite 
à ce titre une étude attentive. 


Analyse*. 

Prologue. L’auteur écrit la vie du saint, après avoir recueilli les témoignages, 42 ans 
après sa mort (1069A-1073B). Les parents du saint habitent Constantinople, la D® année 
du règne d’Artémios, 6222® année du monde (1073GD). Grâce à l’intervention miraculeuse 
de l’image de la Théotokos des Blachernes, la mère du saint qui se croyait stérile conçoit 


1. Quarante-deux ans après la mort du saint {Vita Stephani Junioris : PG 100, 1072C), datée 
par Théophane du 20 novembre 765 ; cf. Theophanis, Chronographia (citée désormais Théophane), 
De Boor, 1, p. 436. 

2. Les suscriptions de trois mss parisiens de la Vie citent le nom de l’auteur, Étienne, diacre de 
la Grande Église de Constantinople {Paris, gr. 601, fol. lOl^ ; Paris, gr. 1463, fol. 128’' ; Paris, gr. 1485, 
fol. nSU- Deux mss, Paris, gr. 601 et Neapolit. II C 26, contiennent une adresse à Épiphane, prêtre 
et higoumène du mont Saint-Auxence. L’adresse du second {BHG^ 1666a) a été éditée par H. Delehaye, 
Anal. Bail. 21, 1902, p. 388-389 ; le texte du Paris. 601 n’en diffère pas sensiblement. 

3. PG 100, 1072D, 1132D, 1184B. 

4. La Vie d’Étienne {BHG^ 1666) éditée dans PG 100 reproduit le texte établi par Montfaucon 
et Loppin [Analecla graeca I, Paris 1688, in J. Cotelier, Ecclesiae graecae monumenla IV, Paris 1692) 



416 


MARIE-FRANCE ROUAN 


un fils (1076). Lors de son intronisation à Sainte-Sophie, le patriarche Germanos bénit le 
futur enfant et lui donne son nom (1077AC). Naissance du saint, que sa mère dédie à la 
Théotokos des Blachernes. Baptême d’Étienne par Germanos (1080A-1081B). A partir de 
6 ans, Étienne fait des études élémentaires, apprend par cœur les saintes Écritures et 
grandit en sagesse (1081C-1084A). Léon le Syrien prend le pouvoir, prête serment d’ortho¬ 
doxie à Germanos et, dix ans plus tard, dit à ses sujets : « Il ne faut pas vénérer les images. » 
(1084BC) Germanos, ayant démontré son erreur à l’empereur, est déposé par lui et devient 
moine (1084D-1085C). L’impie Anastase s’empare du patriarcat et livre les affaires de 
l’Église aux empereurs. Le tyran fait détruire l’image du Christ élevée au-dessus de la 
porte de la Chalcé : des femmes pieuses qui ont empêché la destruction sont mises à mort 
sur le conseil du patriarche Anastase (1085CD). Soucieux d’accomplir le vœu de leur 
enfant, ses parents conduisent Étienne à la montagne du saint père Auxence, en Bithynie, 
où était reclus le 4® successeur d’Auxence, Jean (1088). Présenté à Jean, qui reconnaît 
que Dieu l’a élu, Étienne reçoit de lui l’habit monastique dans sa 16® année. Ses parents 
retournent à Constantinople (1089). Étienne s’exerce à l’ascèse. Jean, qui a reçu le don 
de parler aux bêtes, communique avec le monastère de femmes voisin des Trichinaires au 
moyen d’un chien (1092A-1093A). Jean prédit son avenir à Étienne (1093B). Le père 
d’Étienne meurt. Étienne vend ses biens et fait venir sa mère et sa sœur qui prennent 
l’habit au monastère des Trichinaires (1093CD). Mort et funérailles de Jean, dont Étienne, 
dans sa 31® année, prend la succession (1096A-1097C). Attirés par la renommée d’Étienne, 
12 disciples s’établissent autour de lui et un monastère est constitué. Exhortation d’Étienne 
à ses moines après la construction du monastère (1097D-1100D). Étienne s’enferme, dans 
sa 42® année, dans un réduit qu’il a construit au sommet du mont Saint-Auxence (1101). 
Il porte des chaînes en fer sur le corps, et sa renommée atteint les pieux habitants de la 
capitale qui viennent le voir nombreux (1104). Parmi eux, une veuve d’une famille illustre 
à qui Étienne donne l’habit monastique et le nom d’Anne (1105A-1108A). Avant d’aborder 
ses luttes athlétiques, il faut citer le psaume de David (Ps. 129, 2) : « Qu’Israël le dise, 
ils m’ont assez opprimé dès ma jeunesse mais ils ne m’ont pas vaincu » qui s’applique au 
nouvel Israël que des phalanges d’ennemis, les Juifs puis les hérétiques üiste), n’ont cessé 
de combattre (1108B-1109B). Comme l’Église était en paix, le diable allume de l’intérieur 
la flamme de la guerre en suscitant Léon le sorcier, puis Constantin, son infâme rejeton, 
qui détruit les images saintes, poursuit les moines en les appelant innommables et fait 
jurer à ses sujets sur le bois de la Croix de ne vénérer aucune image sainte (1109C-1112B'. 
Constantin choisit dans l’ordre sacerdotal son homonyme qu’il porte à la tête de l’Église 
et revêt lui-même de l’omophorion (1112C). Ce couple satanique convoque un synode 
contre les saintes images. Partout les images du Christ, de la Théotokos ou des saints sont 
livrées au feu ou au badigeon, tandis que les images d’arbres ou d’animaux, et surtout 
les sataniques scènes d’équitation, de chasse, de théâtre et d’hippodrome sont conservées 
et restaurées (1112D-1113A). En adorant les images, nous n’adorons pas la matière, mais 
le prototype (1113B). L’élite des moines des parties européennes de l’empire, de Byzance, 
de Thynie, de Bithynie et les solitaires des environs de Prousias se rassemblent autour 
d’Étienne pour lui demander conseil. Étienne se lamente : « Satan a séparé l’Église en deux. 
Les hérétiques, sur l’ordre du lionceau, se raillent de nous.» (1113C-1117B). Il indique 
aux moines les lieux qui n’entrent pas en communion avec l’hérésie : le fond du Pont-Euxin 
(Bosporos, Cherson et Nicopsis), la mer Parthénicienne (Rome, et, au sud de Rome, 
Nicopolis et Naples), l’éparchie de Lycie autour de Syllaion et Sykè, les côtes de Propontide, 
Chypre et la côte qui lui fait face jusqu’à Tripoli, Tyr et lopè. Il rappelle que les évêques 
de Rome, Antioche, Jérusalem, Alexandrie ont maudit les brûleurs d’images et que 
Jean Damascène n’a cessé de condamner Constantin V de même que Pastilas, Trikakabos, 
Nicolaitis et Atzypios, les amateurs de joutes et de courses (1117C-1120A). Les moines 
quittent Étienne et fuient dans les lieux indiqués (1120B). C’est dans le sanctuaire de la 
Théotokos des Blachernes, ruiné par le tyran qui y a remplacé le cycle de la vie du Christ 


à partir du Paris, gr. 1463. Il s’agit donc d’une transcription du xvii® siècle, tributaire d’un seul manus¬ 
crit. Une édition critique et une traduction sont en préparation par les soins de Marie Dupré La Tour 
et de moi-même. 
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par des images végétales et animales que le criminel et son homonyme tinrent l’ignoble 
concile, appelant les images « idoles païennes », anathématisant Germanos et — comble 
de blasphème ! — poussant cette acclamation : « En ce jour, le salut a été donné au monde 
parce que toi, ô empereur, tu nous a délivrés des idoles ! » (1120C-1121C). Le concile 
terminé, Constantin envoie l’un des plus cultivés de ses grands, le patrice Kallistos, auprès 
d’Étienne avec mission de lui faire signer l’horos du concile. Le saint refuse de signer. 
Mis au courant, l’empereur renvoie Kallistos accompagné de soldats avec ordre de sortir 
le saint de sa cellule et de la garder au monastère jusqu’à ce qu’il ait pris une décision à 
son sujet. Les soldats s’emparent d’Étienne et l’enferment avec ses moines dans le cimetière 
du couvent. Au bout de 7 jours, un ordre de l’empereur rétablit le saint dans son monastère 
car la guerre contre les Scythes était survenue (1121B-1125B). Acheté par Kallistos, Sergios, 
un des moines du mont Saint-Auxence, rédige un libelle contre le saint selon lequel Étienne 
anathématise l’empereur, sape son autorité et a des rapports sexuels avec Anne ; il suborne 
l’esclave d’Anne et envoie le libelle à l’empereur en Scythie. L’empereur ordonne, par 
courrier, au patrice Anthès qui avait autorité sur la ville en son absence, d’aller chercher 
Anne et de l’amener à l’armée. L’ordre est exécuté (1125C-1129A). Confrontée à l’empereur, 
Anne affirme qu’Étienne est exclusivement son père spirituel. Elle est envoyée en prison 
(1129BC). Rentrée à Constantinople, l’empereur, par l’intermédiaire d’un cubiculaire, 
propose à Anne de vivre avec l’impératrice si elle avoue avoir forniqué avec Étienne. 
Elle refuse. Le lendemain, à la Phialè, devant le peuple, elle refuse d’avouer, malgré le 
témoignage de son esclave. Elle est fouettée à mort et jetée dans un monastère (1129D- 
1132C). L’empereur, furieux, monte une machination pour faire périr le saint : il ordonne 
à un de ses favoris, Georges Synklètous — qui l’a rapporté sous serment au moment de 
sa mort à des gens qui l’ont raconté à l’auteur — d’aller au mont Auxence se faire donner 
l’habit par Étienne le Jeune et de revenir au plus vite. Georges va au monastère. Étienne 
comprend qu’il fait partie du palais à son allure mais lui donne, sur ses instances, l’habit 
au bout de trois jours. Constantin rassemble le peuple à l’hippodrome et le prévient que 
les innommables se sont emparés de Georges Synklètous. Trois jours après avoir reçu 
l’habit, Georges retourne à Constantinople où l’empereur le reçoit avec joie. Constantin 
rassemble tout le peuple à l’hippodrome pour tenir un silention et fait paraître Georges. 
Le peuple crie qu’il veut sa mort. Constantin jette au peuple qui les piétine les différentes 
pièces de l’habit monastique. Des acolytes versent sur Georges, nu, une cruche d’eau puis 
le vêtent de l’habit militaire ; Constantin lui accroche le glaive et lui donne une promotion. 
Sur son ordre, une foule de soldats va au mont Auxence, incendie le monastère et sort le 
saint de sa grotte (1132D-1137D). Sur le chemin du mont Saint-Auxence à la mer, 
Étienne le Jeune est frappé. Il est gardé au monastère ton Philippikou à Chrysopolis. 
L’empereur rend un édit ; « Tout homme s’approchant du mont Auxence périra par le 
glaive.» (1140AB) Constantin convoque les chefs de l’hérésie, les évêques Théodore 
d’Éphèse, Constantin de Nicomédie, Constantin de Nacolée, Sisinnios Pastilas et Basile 
Trikakabos, et les gens les plus cultivés du palais Kallistos, Kombokonôn l’antigraphe et 
Masaras, et les envoie auprès d’Étienne. Le patriarche Constantin refuse de les accompagner. 
L’ambassade lui donne le choix entre la signature de l’horos du concile ou la mort. Etienne 
demande à entendre l’horos. Dès la lecture du titre « septième saint concile œcuménique », 
Étienne met en cause la légitimité du concile qui ne peut être dit ni saint, en raison de 
l’hostilité des iconoclastes envers la sainteté, ni œcuménique puisque les représentants 
des patriarcats en étaient absents. Il anathématise les iconoclastes. Mortifiée, l’ambassade 
retourne avouer sa défaite à l’empereur, qui envoie le saint en exil en Proconèse (1140C- 
1145A). Étienne reste 17 jours au monastère de Chrysopolis, dont il guérit l’higoumène, 
avant de s’embarquer pour la Proconèse. Il fait le tour de l’île et trouve une grotte dans 
laquelle il s’installe (1145B-1148A). La mère du saint, sa sœur et les moines du mont 
Saint-Auxence rejoignent le saint, à l’exception de deux d’entre eux, Sergios, l’auteur 
du libelle, et Étienne qui, revêtu de l’habit laïc par l’empereur, est établi par lui comme 
ordonnateur de ses plaisirs au palais de Sophianae. Le saint rentre dans le réduit qu’il 
s’est construit dans sa 49® année (1148BC). Il est temps de parler des miracles du saint : 
il reçoit de Dieu le don de guérir les maladies. Il guérit un aveugle, un enfant possédé et 
une hémorroïsse après s’être assuré de leur attachement aux images. Un an après l’exil 
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du saint, sa mère meurt, bientôt suivie de sa sœur (1148D-1156A). Étienne guérit un soldat 
du corps des Arméniens, stationné en Thrace. Revenu à son corps d’armée, il explique 
à ses camarades qu’il a été guéri en baisant des images. Ceux-ci le dénoncent comme 
idolâtre à l’archisatrape de Thrace, qui l’envoie à l’empereur. Le soldat renie les images 
et meurt en sortant du palais, écrasé par un cheval. L’empereur rappelle Étienne d’exil 
{1156BC). Quelques jours plus tard, le tyran fait l’interrogatoire d’Étienne sur la terrasse 
du Phare. Au cours du dialogue, Étienne affirme que la vénération rendue à l’image n’est 
pas rendue à la matière, et que le nom qui y est inscrit la rend sainte. Pour soutenir sa 
démonstration il dit : « Si celui qui piétine le nomisma à l’effigie des empereurs subit un 
châtiment, quel châtiment est réservé à celui qui a piétiné l’image du Christ ? » et, joignant 
le geste à la parole, il piétine un nomisma. Le tyran polymorphe empêche son entourage 
de le jeter du haut de la terrasse et l’envoie à la prison du prétoire (11560-1160B). Arrivé 
au prétoire, Étienne prédit sa mort. Il est enfermé avec 342 moines qui ont subi des supplices 
variés et dont il devient le père spirituel. La femme d’un gardien qui s’est mise à son 
service, après lui avoir prouvé son attachement aux images, lui apporte le pain et l’eau 
qui furent sa seule nourriture pendant les 11 mois qu’il passa au prétoire (li60C-1164A). 
Les moines se racontent des épisodes de la persécution. Antoine de Crète décrit le martyre 
que Théophane Lardotyros, archisatrape de l’île de Crète, a fait subir à abba Paul. 
Théostèriktos, du couvent tès Pélékètès, raconte comment Lachanodracôn a fait mourir, 
étouffés dans des bains désaffectés des environs d’Éphèse, 38 moines de ce monastère. 
Étienne cite les martyres de Pierre, reclus aux Blachernes et de Jean, higoumène du couvent 
tès Monagrias (1164B-1168A). Prévoyant sa mort, le saint, 40 jours avant celle-ci, demande 
à la femme du gardien de cesser son service pour passer le reste de son temps dans le jeûne 
et le chant des hymnes. Les gens pieux de la ville, après avoir mis des vêtements déguenillés, 
viennent au prétoire se faire instruire par lui (1168B-1169A). Alors que le tyran célébrait 
au portique des Scholes la fête démoniaque des Broumalia en l’honneur de sa 3® femme 
adultère, Eudocie, on lui rapporte qu’Étienne, l’exarque des innommables, a transforme 
le prétoire en monastère et que les gens de la ville vont se faire instruire par lui. Furieux, 
le tyran ordonne à un soldat ayant la charge de proximos d’aller décapiter Étienne hors 
de la ville®. Puis il ordonne des perquisitions dans toute la ville et tous ceux qui de près 
ou de loin touchent à l’ordre monastique sont battus et envoyés en exil (1169BD). Tandis 
que le proximos emmène Étienne, Constantin, au Milion, endroit où le tyran a remplacé 
les images des six saints conciles œcuméniques par celles de courses et du conducteur de 
char Ouraniakos, revient, au cours d’un dialogue avec le peuple, sur son ordre « pour ne 
pas peiner l’impératrice le jour de sa fête ». Étienne est ramené au prétoire. Constantin 
appelle deux frères d’une éminente dignité que, plus tard, par jalousie, il assassina, et 
leur ordonne d’aller dire de sa part à Étienne « Je t’ai arraché du gosier de la mort... afin 
que tu te décides... à faire ce qui m’est le plus agréable ». Ils doivent le battre à mort 
s’ils ne peuvent le convaincre. Les deux frères rapportent à Étienne les paroles de l’empereur 
mais ne lui font aucun mal et le confortent dans l’orthodoxie. Ils disent à l’empereur qu’il 
est resté sur ses positions et qu’ils l’ont roué de coups (1172A-1173B). A l’aube, Étienne 
enlève l’habit monastique pour lui éviter le martyre et se prépare à la mort. Au matin, 
Constantin, averti de la trahison des deux frères, rencontre ses fêtards dans le palais et 
leur crie : « Ce n’est pas moi l’empereur, mais un autre... Étienne, l’exarque, des innom¬ 
mables ». A ce nom, la bande se rue au prétoire, en sort Étienne et le traîne dans la rue. 
Un nommé Philomatès le tue d’un coup sur la tête et devient immédiatement possédé. 
Hommes, femmes et enfants lancent des pierres au martyr. Au forum du Bœuf, un marchand 
de poissons frits lui fait éclater la tête d’un coup de tisonnier. Un homme pieux, Théodore, 


5. Le texte de la PG n’est pas clair : il faut attendre le dialogue avec le peuple au Milion (1172C) 
pour savoir que le proximos chargé de conduire Étienne hors de la ville (1169C) a ordre de le décapiter. 
Le Paris, gr. 601 (fol. HSq est plus explicite : Constantin V, informé que les habitants de Constantinople, 
courent au prétoire se faire endoctriner par Étienne, décide de lui appliquer la peine capitale et ordonne 
au proximos d’exécuter celle-ci hors de la cité : xarà toü àytou Odcvarov t6v Sià Çtçouç àTreçTjvaTO • 
xeXeûcraç toütov àTTOcpavTa vrépav toü âcrTSoç xaTaropiT^oat.. C’est cette version qui a été choisie dans 
l’analyse. 
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ramasse en cachette la cervelle du saint. Le corps est jeté dans la fosse des condamnés à 
ta Pelagiou, Le saint est mort dans sa 53® année, le 28 novembre, le jour de la fête des 
«E .'> des Broumalia (1173C-1177D). Au moment de sa mort, une nuée de feu s’est formée 
sur le mont Saint-Auxence et une tornade s’est abattue sur Constantinople (1180AB). 
Théodore apporte la relique au monastère tou Diou où l’higoumène la dépose dans un 
coffret. Dénoncé peu après, Théodore est envoyé en exil avec sa famille en Sicile. Quelques 
année plus tard, un jeune garçon, témoin du dépôt de la relique, prend le coffret et va 
raconter l’histoire à l’empereur qui enferme l’higoumène et rappelle Théodore. Lors de 
la confrontation avec l’empereur et le jeune garçon, les deux hommes nient et — ô miracle ! 
— quand, pour les confondre, l’empereur fait ouvrir le coffret, celui-ci est vide. L’empereur 
exile le garçon et rétablit l’higoumène et Théodore dans leurs biens (1180C-1ÎB1C). 
La fourbe esclave d’Anne fait du chantage auprès de Kallistos qui n’avait pas tenu ses 
promesses envers elle. Affolé, il la marie à un notaire de Nicomédie à qui elle donne 
deux jumeaux. Une nuit, ses enfants lui dévorent les seins et on les retrouve tous les 
trois morts au matin (1181D-1184A). Ce récit, fait à partir de témoignages, est véridique. 
Épilogue : éloge du saint. L’auteur offre son œuvre au martyr et se recommande à lui 
(1184B-1186D). 

Les problèmes chronologiques ont jusqu’ici empoisonné l’étude de la Vie : celle-ci 
est en contradiction avec les chroniqueurs sur la date d’un certain nombre d’événements®, 
et on en a généralement tiré la conclusion qu’elle était une source sujette à caution et, 
pour tout dire, quasi inutilisable’. Qu’en est-il? L’étude des problèmes chronologiques 
de la Vie passe nécessairement par l’étude des chroniqueurs, Théophane et Nicéphore. 

Dans les chroniques, l’iconoclasme occupe sous le règne de Constantin V une place 
peu importante® et presque uniquement concentrée sur deux périodes®, celle du concile 
(753-754) et celle de ce qu’on peut appeler la persécution antimonastique (765-772). 
Sont rapportées brièvement, pour les années 753-754, les informations relatives au 
concile, à la nomination du patriarche Constantin, sans mention de persécution. La 
crise des années 765-772 est décrite longuement et avec de nombreux détails ; c’est une 
crise violente qui éclate brusquement quand Étienne le Jeune est mis à mort pour avoir 
détourné les gens des honneurs impériaux et les avoir convertis à la vie monastique^®. 
A la suite de la mort d’Étienne le Jeune, Constantin V impose à ses sujets un serment 
iconoclaste et persécute les iconodoules de l’armée et de l’administration^^. Le paroxysme 
de la crise se situe en août 766 avec les cérémonies de dérision sur l’hippodrome de 
moines accompagnés de femmes^® et de 19 archontes accusés d’avoir comploté contre 


6. G. L. Huxley, On the Vita of Stephen the Younger, Greek, Roman, and Byzantine Sludies 8, 
1977, p. 97-108, fait le point sur la question. 

7. En dernier lieu, voir les réserves de St. Gero dans Iconoclasm during the Reign of Conlanline V 
wilh parlicular attention to the orientât sources (CSCO 384, Subsidia 52), 1977, p. 4 et p. 111-112, et de 
G. Huxley, art. cit., p. 108. 

8. Les événements relatifs à l’iconoclasme occupent moins de 20 % du texte consacré au règne 
de Constantin V parles chroniqueurs : Théophane, p. 412-448 ; Nicéphore, Breviarium (cité désormais : 
Nicéphore, Brev.), in Nicephori arch. Constantinopotitani Opuscula historica, de Boor, p. 59-77. Si 
l’on regroupe les informations sur la vie intérieure de l’empire, à l’exclusion des relations avec les Arabes 
et les Bulgares, l’iconoclasme tient, dans cet ensemble, moins de place que les événements dynastiques 
chez Théophane et que les catastrophes naturelles chez Nicéphore. 

9. Entre ces deux périodes, une seule mention relative à l’iconoclasme chez Théophane : le martyre 
du moine André Calybite, à Constantinople, en 762 (Théophane, p. 432). Encore n’est-il pas dit expressé¬ 
ment qu’André a été persécuté pour iconodoulie. 

10. Théophane, p. 437 ; Nicéphore, Brev., p. 72. 

11. Théophane, p. 437; Nicéphore, Brev., p. 72. 

12. Théophane, ibid. ; Nicéphore, Brev., p. 74. 
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l’empereur^® et d’avoir eu des relations avec Étienne le Jeune^^. Les principaux conjurés, 
les deux frères, Constantin dit Podopagouros, logothète du drome, et Stratégies, domes¬ 
tique des excoubites, sont mis à mort. Le patriarche Constantin, soupçonné d’avoir 
participé au complot, est exilé^®. Après cette crise, Constantin V s’attaque aux reliques 
et persécute moines et dévots à Constantinople et dans les thèmes où se distingue 
Michel Lachanodracôn, stratège des Thracésiens^®. 

Ainsi présentée par les chroniqueurs iconodoules, la crise de 765-766 n’est pas aisée 
à comprendre. On voit bien qu’elle représente le moment capital de l’iconoclasme sous 
Constantin V, puisqu’elle déclenche la persécution, mais on en cerne mal la raison. De 
même, on voit bien qu’Étienne le Jeune joue un rôle important, mais sa place exacte 
dans la crise n’est pas claire. Les informations le concernant peuvent se regrouper ainsi : 
il a été en relation avec les conjurés, notamment avec l’un des deux conjurés mis à 
mort, et a peut-être été l’un d’eux^’. Il est mis à mort pour avoir fait du prosélytisme 
monastique en milieu impérial, peine qui paraît disproportionnée, surtout si l’on 
remarque que le chef d’accusation de complot contre l’empereur, infiniment plus grave, 
entraîne la mort de deux conjurés seulement sur dix-neuf. Enfin, la persécution contre 
les moines commence après sa mort, au moment même où le complot est rendu public, 
et l’empereur utilise vis-à-vis des moines et des conjurés une sanction identique et 
originale, la dérision publique sur l’hippodrome. Il semble donc que l’empereur ait été 
au même moment menacé par deux dangers — la conversion d’une partie de son 
personnel à l’état monastique et une conjuration — et qu’il se soit, dans les deux cas, 
servi du peuple de Constantinople pour les écarter. Étienne le Jeune occupe une place 
centrale dans cette crise, puisque sa personne fait le lien entre ses deux aspects : il a 
donné l’habit monastique à des gens de l’entourage impérial et a participé, dans une 
mesure difficile à préciser, au complot. La confrontation avec les chroniqueurs complique, 
à première vue, l’étude de notre texte : si les chroniqueurs donnent à Étienne une 
stature politique qui est apparemment absente de la Vita, Étienne le Diacre, lui, situe à 
une date différente les événements présents chez les chroniqueurs. 


13. La lecture des chroniqueurs ne laisse aucun doute sur la réalité d’un complot, qu’ils présentent 
l’un et l’autre comme une machination de Constantin V. Nicéphore est net : l’empereur a accusé — à 
tort — des personnages de haut rang d’avoir comploté contre son pouvoir {Brev., p. 74). A sa manière, 
à la fois rouée et naïve, Théophane se garde de parler d’un complot au moment où il l’évoque : 
Constantin, qui en voulait aux archontes pour d’autres raisons, les a persécutés pour le motif qu’« ils 
avaient conçu de mauvais desseins contre l’empereur » (Théophane, p. 438). Mais il en fait mention 
beaucoup plus loin (p. 443), à un tout autre propos, quand il précise que Constantin, pour se débarrasser 
d’un des archontes. Stratégies, « l’a dénoncé comme un comploteur à l’égard de sa personne ». 

14. Théophane établit à deux reprises un lien entre Étienne et les conjurés. D’abord, quand il 
explique l’animosité de Constantin envers eux par les relations de plusieurs d’entre eux avec le reclus 
(p. 438) ; ensuite, lorsqu’il rapporte que l’empereur, pour justifier la mise à mort de Statègios, a 
« proclamé qu’il avait comploté contre lui avec le même reclus » (p. 443). 

15. La participation du patriarche Constantin au complot est présentée par les chroniqueurs 
de la même façon que le complot lui-même, à savoir comme une machination de Constantin V (Nicéphore 
Brev., p. 74 ; Théophane, p. 438). L’empereur aurait fait dire à des familiers du patriarche qu’ils 
avaient « entendu celui-ci parler avec Podopagouros contre l’empereur » (Théophane, p. 438). C’est 
la formule même qu’emploie VEcloga à propos de la conjuration contre l’empereur : l’accusé de conjura¬ 
tion est celui dont quelqu’un dit qu’il « a parlé contre la basileia » [Ecloga 17, 3, Zépos, JGR II, p. 53). 
Preuve de plus de l’existence du complot qui échappe à la plume de Théophane. 

16. Théophane, p. 439, p. 442-443, p. 445-446. 

17. Déduction fondée sur un certain nombre d’éléments : la proximité, dans le temps, de la mort 
d’Étienne (nov. 765) et de l’annonce publique du complot (août 766) ; le rapprochement entre le grief 
fait à Étienne d’avoir détourné nombre de gens des honneurs impériaux et le grief fait à certains conjurés 
d’avoir eu des relations avec le saint. Cette hypothèse est renforcée par la phrase de Théophane (p. 443), 
citée ci-dessus, n. 14. 
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La Vie, dont le champ chronologique s’étend de l’intronisation de Germanos à la 
mort d’Étienne, n’utilise pas la chronologie absolue^®. C’est une narration qui utilise sa 
propre chronologie, fondée sur les années de vie du saint, et au cours de laquelle les 
événements historiques, datés chez les chroniqueurs, sont présentés dans un certain 
ordre entre eux et par rapport à la vie d’Étienne. La confrontation avec les chroniques 
montre que l’ordre suivi par la Vie est en contradiction sur certains points avec celui 
des chroniqueurs (par exemple, la destruction de l’image de la Ghalcé sous le patriarcat 
d’Anastase^®, la nomination du patriarche Constantin avant le concile de Hiéreia®®, le 
serment iconoclaste imposé aux sujets de l’Empire avant le concile de Hiéreia®^), et que 
certains événements y sont placés à une autre date que celle que leur assignent les 
chroniqueurs soit dans la narration (par ex. la persécution des moines avant la mort 
d’Étienne®-), soit par la chronologie interne (ainsi, la date de la mort d’Étienne le 
Jeune®®). Ces contradictions ont souvent été relevées. La confrontation permet aussi de 
mettre une date à chacun des épisodes de la narration et donc d’établir dans quel ordre 
chronologique ils se sont suivis. Gela est singulièrement intéressant car si, à la lecture, le 
déroulement du récit dans le temps est cohérent, sans dysharmonie entre l’ordre narratif 
et la chronologie interne, l’introduction de la chronologie absolue entame cette cohérence, 
en rendant manifeste que l’ordre narratif bouleverse l’ordre chronologique. 


18. On entend ici par chronologie absolue la chronologie en années du monde ou en années de 
règne. La Vie n’y recourt que pour marquer le début du récit : « Au temps d’Artémios Anastasc Auguste, 
la première année de son règne, la 6222® de la création du monde, il y avait à Constantinople un homme 
(le père du saint)... » (PG 100, 1073C). Cette notation chronologique très précise ne date aucun évé¬ 
nement de la narration. 

19. Théophane place en 725-726 (Théopiiane, p. 408) la destruction de l’image de la Chalcè, 
que la Vila situe sous le patriarcat d’Anastase (PG 100, 1085D), c’est-à-dire après 730. « We are left to 
choosc between the chronology of Theophanes and that of the life of St. Stephen », comme l’observe 
G. Mango, The Brazen House... Copenhague (Arkaeol. Kunsthist. Medd. Dan. Vid. Selsk. 4, n® 4), 1959, 
p. 172. Pour de nombreuses raisons, on préfère généralement la chronologie de Théophane ; cf. St. Gero, 
Byzantine Iconoclasm during the Reign of Léo the Illrd, with parlicular attention to orientât sources 
(CSCO 346, Subsidia 41), Louvain 1973, p. 212-217. 

20. Dans la Vita, Constantin est choisi par Constantin V et intronisé avant la convocation du 
concile (PG 100, 1112). Chez les chroniqueurs, au contraire, il accède au patriarcat après le concile : 
nomination à la dernière session (Théophane, p. 428) ; présidence du concile par Théodose d’Éphèse 
sans mention de la date de nomination (Nicéphore, Brev., p. 65-66). 

21. La Vie place ce serment avant la convocation du concile (PG 100, 1112B), alors que les 
chroniqueurs le rangent parmi les mesures qui suivent immédiatement la mort d’Étienne en 765 
(Théophane, p. 437; Nicéphore, Brev., p. 73); il y a donc un décalage de 11 ans au moins entre les 
deux chronologies. 

22. Chez Théophane, la persécution commence après la mort d’Étienne, en août 766, s’intensifie 
à Constantinople et dans les thèmes à partir de 767. Nicéphore évoque la persécution des moines, une 
seule fois, sous l’année 765 : elle précède, dans le texte, la mort d’Étienne [Brev., p. 71). Le biographe 
utilise deux procédés narratifs pour placer la persécution avant le martyre de son héros : il donne à 
Étienne des moines persécutés comme compagnons de geôle durant les 11 mois qu’il passe au prétoire, 
soit de janvier à nov. 765, ce qui n’est pas compatible avec les informations de Théophane, mais pourrait, 
à la rigueur, coïncider avec le texte de Nicéphore ; il met dans leur bouche des récits de persécution où 
le stratège des Thracésiens, Michel Lachanodracôn, joue un rôle, ce qui suppose une distorsion d’au 
moins deux ans avec la chronologie de Théophane, qui situe en 767 la promotion du stratège 
(Théophane, p. 440). 

23. On constate un écart de deux ans entre la Vie et les chroniques sur ce point. Celles-ci situent 
la mort d’Étienne en novembre d’une indiction 4, soit en novembre 165 (date précise chez Théophane : 
20 nov., ind. 4, p. 436 ; chez Nicéphore, la mort n’est pas datée, mais est située dans le texte entre la 
campagne contre les Bulgares, ind. 3 [Brev., p. 70), et le châtiment des conjurés en août de la 4® indiction 
[ibid.. p. 75). La Vie fait mourir le saint dans sa 53® année, un 28 novembre (PG 100, 1177D), soit, par 
recoupement avec la chronologie interne, en novembre 767 (Étienne étant né quelques jours après 
l’intronisation de Germanos, que Théophane date du 11 août 715 (p. 384), il entame sa 53® année en 
août ou septembre 767). 
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Prenons pour exemple le passage de la Vie qui commence à l’enfermement d’Étienne 
au sommet du mont Saint-Auxence et se termine à la convocation du concile de 
Hiéreia^^. Bien qu’on ne comprenne pas pourquoi l’auteur place à cet endroit du texte 
là relation de la politique iconoclaste de Constantin V, qui est intégrée au récit mais 
introduite par un long discours sur les hérésies, la narration est explicite : l’enfermement 
du saint dans sa 42® année^®, sa renommée et la conversion d’Anna précèdent le concile. 
Si l’on date les événements cités, on constate que la propre chronologie interne du 
texte est en contradiction avec l’ordre narratif. Le concile convoqué par Constantin V 
ne peut être que le concile de Hiéreia tenu en 754, et on peut établir, au prix d’une 
recherche, que la 42® année du saint correspond à l’année 756-757^®, équivalence qui 
n’est pas perceptible à la lecture cursive, encore moins à l’audition du texte. La narration 
présente donc comme antérieur au concile l’enfermement d’Étienne que la chronologie 
interne, si on la raccroche à la chronologie absolue, situe trois ans après. 

Autre exemple ; les expéditions du patrice Kallistos au mont Auxence. La narration 
enchaîne rapidement une série d’actions : après le concile, Constantin V envoie auprès 
d’Étienne le patrice Kallistos afin de lui faire signer l’horos du concile. Le refus d’Étienne 
entraîne immédiatement une expédition militaire contre le mont Auxence, interrompue 
au bout de sept jours « car la guerre contre les Scythes était survenue Dans la 
narration, l’histoire occupe un court laps de temps, de l’ordre du mois, entre deux 
événements, le concile et la campagne contre les Scythes que les chroniques permettent 
de dater. Le concile s’est tenu en 754, et Constantin V a mené deux campagnes contre 
les Bulgares, l’une en 760, l’autre en 76328. Il y a donc là une incohérence grave : le 
texte présente comme se déroulant sur un mois environ une série d’actions dont les 
deux bornes sont distantes de 6 ans au moins, 9 ans au plus. 

Qu’en penser? Ces distorsions n’ont en elles-mêmes aucun sens. Elles en acquièrent 
un si on les examine à la lumière de la version que les chroniqueurs donnent de la crise 
de 765-766. Si, comme la lecture des chroniques le laisse entendre, Étienne le Jeune a 
été le facteur qui a déclenché cette crise par une politique aventuriste de conversion, 
par une sorte de noyautage de la cour allant jusqu’au complot, sa situation vis-à-vis 
des iconodoules est bien ambiguë. Il est mort pour les images, certes, mais, sans son 
action, la colère impériale ne se serait pas tournée contre les moines et le tagma monas¬ 
tique aurait vécu aussi paisiblement qu’auparavant^®. Dans cette hypothèse, on ne peut 
que plaindre l’auteur de la Vie. Comment raconter les événements de la vie d’Étienne, 
dans le cadre d’un texte hagiographique, sachant que le héros était un personnage 


24. PG 100, 1101B-1112D. 

25. Ibid., noie. 

26. C’est un savoir purement extérieur au texte qui permet de rattacher la chronologie interne 
à la chronologie absolue et de situer la naissance du saint en août ou septembre 715 (cf. note 23). Seul 
un lecteur cultivé peut établir ce repère précis dans le temps mesuré, qui fonde la chronologie interne 
de la Vie. 

27. PG 100, 1125B. 11 s’agit des Bulgares; cf. G. Moravcsik, Byzaniinoiurcica- II, Berlin 1958, 

p. 280. 

28. Constantin V a mené trois campagnes contre les Bulgares, en 756 (Nicéphore, Brev., p. 66-67 ; 
Théophane, p. 429), en 760 (Théophane, p. 431) et, en 763, la campagne d’Anchialos (Nicéphore, 
Brev., p. 69-70; Théophane; p. 432-433). Puisque la chronologie interne situe l’enfermement 
d’Étienne à la fln de 756, on a le choix entre les deux dernières campagnes. Rien, sinon l’enchaînement 
rapide, dans la Vie, des épisodes après la seconde expédition de Kallistos, ne permet de préférer la 
campagne d’Anchialos. 

29. Apparemment, la résistance monastique à la politique de Constantin V a été quasi inexistante : 
tout d’abord, la rareté des Vies de saints pour cette époque contraste avec la floraison hagiographique 
du second iconoclasme ; d’autre part, dans les sources, à l’exception d’Étienne, d’André Calybitc (cf. 
n. 9 ci-dessus) et de Pierre le Stylite (Théophane, p. 442), on ne voit pas les moines courir au martyre. 
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politique que son propre parti regardait avec méfiance? Un certain nombre d’aména¬ 
gements étaient nécessaires pour gommer l’aspect politique du personnage et en faire la 
victime innocente de la vindicte impériale. L’auteur balançait donc sans cesse entre ce 
qui était et ce qui pouvait être dit. 

Le fonctionnement du temps dans le texte est un reflet de ce balancement. 
L’utilisation de la chronologie interne en est un bon exemple : enfermée dans la narration, 
elle articule ce qui pouvait être dit ; mise en relation avec la datation absolue, elle montre 
ce qui était. Quand le texte dit qu’Étienne a attiré les foules et converti Anne avant le 
concile, la chronologie interne, pour qui a les moyens de la convertir en date, dit que 
cette conversion est postérieure d’au moins trois ans au concile. Ainsi l’auteur construit-il 
son texte de façon que la conversion d’Anne ne puisse y fonctionner comme une riposte 
à la politique iconoclaste de Constantin V, et laisse-t-il, en même temps, une indication 
indéchiffrable à la lecture cursive qui prouve le contraire. L’indication qu’Étienne est 
mort dans sa 53® année joue un rôle différent, puisqu’aucun événement extérieur ne la 
date dans la narration. Mais elle montre l’importance que l’auteur attachait à la 
chronologie interne, puisqu’elle place la mort du saint, pour le lecteur averti, en 
novembre 767, date qui rend impossible la participation active d’Étienne à la crise de 
765-766. Quant à l’épisode Kallistos, la rapidité de la narration fait que le lecteur lie les 
événements racontés à la période du concile, alors que la datation absolue les fait 
basculer dix ans plus tard. L’auteur réussit le tour de force de déplacer vers la période 
du concile des rapports conflictuels entre l’empereur et son héros, dont il indique en 
même temps, de façon discrète, qu’ils ont eu lieu beaucoup plus tard. Ainsi la narration 
évite-t-elle de concentrer l’activité d’Étienne sur les dernières années de sa vie, et 
présente-t-elle le saint comme une innocente victime de son attachement aux images. 
Placer enfin la persécution violente contre les moines du vivant d’Étienne était, pour 
l’auteur, une autre façon de dissocier son héros de la crise de 765-6 : non seulement il 
dégageait la responsabilité d’Étienne en la matière, mais de plus il faisait état, dans 
son texte, d’un refus massif des moines à l’iconoclasme, ce qui ne pouvait que contenter 
le parti monastique et éventuellement le réconcilier avec Étienne le Jeune. 

Cette lecture de la Vie d’Étienne le Jeune est une interprétation qui repose sur 
l’hypothèse que la version des chroniqueurs est le référent de la Vie. En plus du fait 
qu’en matière de chronologie, il y a lieu de faire plus confiance au chroniqueur qu’à 
l’hagiographe, elle a le mérite d’expliquer les anomalies chronologiques du texte. Il 
semble que c’est faute d’une interprétation de ce type que jusqu’ici l’utilisation dans 
l’absolu de courts extraits de la Vie d’Étienne pour écrire une histoire événementielle 


!ls fuient, comme le leur conseille Étienne (seul cas précis de fuite, celui de S. Romain le néomartyr, éd, 
P. Peeters, Anal. Bail. 30, 1911, p. 412-414 et 419), quittent l’habit (exemples nombreux : Nicéphore, 
Brev., p. 71-72; Théopiiane, p. 445; Vie de S. Nicétas de Médikion, AA SS, April. I, XXVIllE ; 
Constantin de Tios, Histoire des reliques de sainte Euphémie, éd. Fr. Halkin, Euphémie de Chalcédoine, 
Légendes byzantines (Subs. hagiogr. 41), Bruxelles 1965, p. 96 ; Vie citée de S. Romain le néomartyr, 
p. 413), ou se tiennent cois dans leur monastère (voir, dans la Vie d’Étienne elle-même, les allusions 
aux monastères tôn Philippikou à Chrysopolis, tou Monokioniou et tou Diou à Constantinople). Cette 
dernière solution dut être la plus courante, à voir le nombre et l’influence nouvelle des moines au concile 
de Nicée (cf. P. Van den Ven, La patristique et l’hagiographie au concile de Nicée de 787, Byz., 25-27, 
1955-1057, p. 325-362). On peut donc avancer que le parti monastique avait peu de raisons de faire 
d’Étienne son héros : le martyre de celui-ci avait à la fois mis en lumière son propre laxisme et déclenché 
la persécution contre ses membres. A cet égard la Laudatio Platonis de Théodore Stoudite est édifiante : 
le portrait tracé du moine est à l’opposé de celui d’Étienne. Platon a fondé sa vie monastique sur 
l’obéissance, et non sur un ascétisme stérile (PG 99, 812) ; ses vertus cénobitiques l’imposent, à la mort 
de Constantin V, comme le chef désigné du tagma monastique [ibid., 819). 
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de riconoclasme a abouti à une impasse®®. On ne peut se servir du texte qu’en l’envi¬ 
sageant dans son ensemble, et en ce cas il faut tenir compte du projet de son auteur : 
faire de son héros un martyr de l’iconoclasme sans que le lecteur puisse établir une 
relation entre l’action d’Étienne pour les images et un complot contre Constantin V, 
entre sa mort et l’aggravation de la politique iconoclaste. 

La Vie est donc un texte qu’il ne faut pas prendre au pied de la lettre. L’exemple 
de la chronologie où des recoupements sont possibles est, à cet égard, probant. Si l’on 
s’intéresse maintenant à son contenu, il y a toute raison de croire que l’auteur a fait 
subir à l’histoire de son héros les gauchissements nécessaires aux besoins de la cause. Ils 
sont malheureusement invérifiables. Gela ne signifie pas que la Vie soit un document 
inutilisable, au contraire. Une construction mensongère ne peut emprunter que des 
éléments connus. Or l’auteur est assez proche de la période traitée, et son sujet touche 
des événements suffisamment importants, pour que sa relation soit prise en compte®^ 
L’« iconoclasme », de toute façon, informe son texte. 

Nous retiendrons pour notre analyse la seconde partie du texte, où l’auteur cesse 
d’écrire un banal récit hagiographique et met en scène les étapes de la lutte que mène 
contre son héros l’empereur Constantin V, installé dès l’abord®® dans le rôle d’agresseur. 
A partir de ce moment, par une série d’interventions de l’auteur®®, par l’emploi 
d’épithètes péjoratives appliquées à Constantin, l’ensemble du texte semble n’être que 
l’histoire des agressions que l’ignoble empereur fait subir au saint homme. L’analyse du 
récit montre que ce schématisme doit être nuancé : d’agression directe de Constantin V 
contre Étienne, où l’empereur ait entièrement l’initiative, il n’en existe qu’une, c’est 
l’épisode Georges. Dans les autres cas, Constantin ou bien accomplit des gestes politiques 
« normaux », comme d’envoyer des ambassades à Étienne pour lui faire signer l’horos 


30. L’approche de la Vie par les historiens est ambiguë ; le texte, globalement rejeté comme peu 
sûr en raison de son péché « chronologique », n’en est pas moins utilisé par extraits sur des points précis 
où son témoignage est unique : on cherche alors à en vérifier la véracité par confrontation avec les aulres 
sources (cf. St. Gero, Iconoclasm during lhe Reign of Conslanline V..., p. 111-142). Ainsi le passage sur 
les lieux de refuge qu’Étienne conseille aux moines après Hiereia a-t-il fait couler beaucoup d’encre, 
sans conduire à une conclusion, les autres sources, à l’exception de la Vie de S. Romain le néomartyr, 
n’apportant pas d’informations suffisantes. L’analyse positiviste du texte, bien que nécessaire, se lévèle 
vite stérile. Par contre, si l’on envisage le texte dans son ensemble, tous ses éléments, « en eurs » comprises, 
ont un sens. 

31. On ne peut en dire autant de la Vie d’André in Crisi [AA SS, oct. Vlll, p. 135-141) et de la 
Vie de Paul de Caiouma (éd. A. Papadopoulos-Kérameus, ’AvàXexxa lepoaoXupiTixTjç OTaxuoXoYÎaç IV, 
Petrograd, 1898, p. 247-251), postérieures de plus d’un siècle aux événements. Ces fabrications artificielles 
n’apportent pas d’information précise et ne sauraient être utilisées comme des témoins de ta mentalité 
de l’époque évoquée. Sur ces Vies, voir G. Da Costa-Louillet, Saints de Constantinople aux vm«, 
IX® et X® siècles, Byz., 24, 1954, p. 214-215. 

32. L’auteur joue sur deux niveaux du texte. Au moment où il introduit Constantin V dans la 
Vie, il le présente comme un empereur hérétique, suscité par Satan, qui détruit les images pieuses et 
poursuit les moines de sa haine (PG 100, 1109C-1112B). Ce jugement de valeur, procédé narratif, induit 
dans l’esprit du lecteur la place de Constantin pour le reste du récit : il l’installe irrémédiablement dans 
le rôle d’agresseur pour toutes ses actions à venir et exclut toute autre possibilité, par exemple celle 
d’une agression d’Étienne contre le basileus. 

33. Les interventions de l’auteur sont fréquentes. Dans l’ensemble du texte, Étienne le Diacre 
emploie souvent la première oersonne pour marquer des transitions ou avouer son indignité. Dans la 
partie qui nous occupe, il intervient de deux façons. 11 exprime son indignation sous la forme d’inter¬ 
jections : « ô violence ! », « ô insolence ! », ou d’interrogations : « Qui a jamais ouï pareille chose ? », 
« Qui ne rirait d’une telle inconséquence ? » (par ex., intronisation du patr. Constantin, PG 100, I112BC; 
séance de clôture du concile de Hiéreia, ibid., 1121 ; fin de l’entrevue entre le basileus et le saint, ibid., 
1160B). L’autre moyen, plus commun, consiste dans un emploi judicieux de citations bibliques pour 
qualifier les actions de l’un ou l’autre protagoniste, de l’un ou l’autre camp (par ex., la description 
de Constantin V, ibid., 1109D ; la mise à mort du stratiote, 1156C ; la présentation de la femme du gai dien 
qui nourrit Étienne, 1161B). 



UNE LECTURE « ICONOCLASTE » DE LA VIE d’ÉTIENNE LE JEUNE 425 

du concile, ou bien répond à des initiatives venant d’Étienne lui-même, quand le 
miracle que ce dernier accomplit sur un stratiote entraîne son emprisonnement, ou de 
comparses^^ 

Cet ensemble d’épisodes — appelés souvent ici séquences — de la seconde partie 
fournit un matériel extrêmement riche. Certains points forts du texte, comme la mise 
en scène théâtrale par laquelle Constantin V fait participer le peuple à la victoire sur 
l’habit monastique, en faisant publiquement passer Georges de l’état monastique à 
l’état militaire, certaines de ses notations, inutiles au récit, mais qui alertent, comme le 
fait que Constantin rit énormément tandis qu’Étienne ne cesse de pleurer, certaines 
anomalies aussi comme, par exemple, la figure polymorphe de Constantin V, empereur 
ou tyran forcené, aux revirements inexplicables, forcent l’attention et réclament une 
explication. C’est en partant de là, et par confrontation avec les autres sources, que 
nous avons retenu trois axes de réflexion : quel rôle jouent les attitudes et compor¬ 
tements physiques? Pourquoi le passage des personnages du milieu impérial au milieu 
monastique, ou l’inverse, est-il l’élément moteur du récit? Pourquoi l’empereur et le 
saint sont-ils dans une relation de concurrence? 

L’auteur donne à Constantin et à Étienne des comportements physiques diamétra¬ 
lement opposés : Étienne est chaste, abstinent, vit dans les larmes et chante des hymnes ; 
Constantin a trois femmes, mange et rit beaucoup au son des cithares. En plus de 
l’opposition terme à terme, l’auteur a affecté Constantin V de démesure : il n’a pas une 
femme mais trois, il ne mange pas, il bâfre, il a de grands éclats de rire. L’opposition 
entre le bon et le mal vivant s’intensifie à la fin du récit, avant la mort du saint : au 
prétoire, Étienne, qui s’était imposé un régime de pain sec et d’eau et avait pleuré au 
récit des persécutions, passe ses quarante derniers jours dans un jeûne total, en chantant 
sans arrêt des hymnes ; Constantin, pendant ce temps, fête dans les rires les Broumalia, 
fête païenne des produits alimentaires, en l’honneur de sa troisième femme, devant des 
tables chargées de viande. Dans la société de l’époque, les caractéristiques et attitudes 
physiques sont, au même titre que l’habit, interprétées comme des signes®^ Or les 
comportements physiques que l’auteur prête à chacun ne sont pas sans référence : 
constitués en ensembles, ils signifient sans ambiguïté la place occupée dans la société. 
Sans parler de la chasteté qui est la caractéristique sociale du moine, manger le moins 
possible, pleurer et chanter des hymnes sont les signes de la dévotion (eùaé6sia) en 


34. Deux séquences sont déclenchées par des comparses : la séquence Anne (transfert d’Anne à 
l’armée, entrevue avec l’empereur, martyre devant le peuple) et la mise à mort d’Étienne. Dans les 
deux cas, ont l’initiative de l’action des auxiliaires défaillants, du milieu monastique dans le cas de 
Sergios, moine déserteur, auteur du libelle sur les relations d’Anne et d’Étienne, et du milieu impérial 
dans le cas des deux frères, dignitaires auliques, transgressant l’ordre impérial. 

35. « Si on t’enlève les habits impériaux, la pourpre... alors tu apparaîtras aux yeux des hommes 
sans forme, sans signification, nul... (Lettre de Grégoire II à Léon III, éd. et trad. J. Gouillard, Tr. Mém. 3, 
1968, p. 301). Cela est tout aussi vrai de l’habit monastique et de l’habit du dignitaire : signe de l’appar¬ 
tenance à une classe sociale et de la hiérarchie interne à chacune d’entre elles (l’empereur distribue 
aux fonctionnaires des habits en même temps que leur solde, cf. Liutprand de Crémone, Antapodosis VI, 
10, éd. J. Bekker, Hannover-Leipzig, 1915, p. 157-158), l’habit adhère à la fonction au point qu’elle 
ne peut être exercée sans lui (Vie d’Antoine le Jeune, éd. A. Papadopoulos-Kérameus, SuXXoy^ 
TraXaKTTivîjç xal aupiaxYjç aYioXoYiaç I, I, Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik XIX, 3, Petrograd 1907, 
p. 199) et qu’on ne peut quitter l’un sans l’autre (Vie du patr. Nicéphore in Nicephori Opuscula hislorica, 
cités ci-dessus n. 8, p. 143). Le mot « habit » est trop vague pour rendre compte de cet emploi du vête¬ 
ment : <1 uniforme » serait plus approprié. Sur la valeur de signe des caractéristiques physiques, la Vie 
donne une indication intéressante : Étienne sait que Georges vient du palais impérial à la seule vue de 
son menton glabre [PG 100, 1133BC). 
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général et plus particulièrement de la pratique monastique®®. Par extension, les larmes 
sont devenues, à l’époque, un signe de sainteté®^. A l’inverse, manger à l’excès notamment 
de la viande®®, rire®®, écouter les cithares^® sont les signes d’un mode de vie profane que 
l’Église voudrait faire disparaître^^. La description physique des deux principaux 
personnages dépasse donc la simple description individuelle et pose nettement l’oppo¬ 
sition moine/laïc. On peut se demander, à voir le rôle que jouent les comportements 
physiques dans la lutte entre Constantin et Étienne, si cela ne va pas plus loin. Par 
exemple, Anne n’a d’importance dans le récit que par l’aveu des fornications avec 
Étienne que Constantin V en attend. Le personnage lui-même importe si peu que 
l’auteur néglige d’informer ses lecteurs, ou auditeurs, de son sort après son refus qui 
est seul indispensable à la narration^®. Autre exemple : à la fin de l’épisode Georges, une 


36. « La fierté du moine, c’est de chanter continuellement les psaumes... c’est de pleurer dans la 
pénitence et de supplier le Seigneur... » (P. Van den Ven, La Vie ancienne de S. Syméon le Slylile 
(Subsidia hagiographica 32), Bruxelles 1962, éd. t. I, p. 23, trad. t. II, p. 31 ; sur le chant des hymnes, 
occupation privilégiée du moine, ibid., trad. t. II, p. 21 et n. I). Sur les larmes, attribut du moine, voir 
les textes rassemblés par I. Hausherr, Penthos, la doctrine de la componction dans l'Orient chrétien 
{OCA 132), Rome 1944, notamment p. 33 sq. 

37. L’abondance des larmes est un des signes de la sainteté (voir, par ex.. Vie de Sabas, apud 
A. J. Festugière, Les moines d'Orient III/2, Paris 1962, p. 61 ; S. Macarii monasterii Pelecetes acta 
graeca. Anal. Boll. 16, 1897, p. 31). Les larmes en sont venues à acquérir un pouvoir propre : ce sont 
des armes qui attendrissent Dieu (Théophylacte Simocatta, ed. De Boor, Leipzig, 1887, p. 60), brûlent 
le démon (Vie métaphrastique d’Auxence, PG 114, 1393D). 

38. La position théorique du monachisme face à la consommation de nourriture est bien résumée 
par Syméon Stylite : « La nourriture ne souille personne mais elle suscite des pensées qui ont cet effet ; 
elle trouble, elle épaissit et rend pesant comme la matière l’esprit le plus subtil. » (Vie citée, t. I, p. 14 et 
t. II, p. 22). Aussi le jeûne est-il un des fondements de la vie monastique. La viande, aliment lourd et 
charnel, est considérée comme entachée de paganisme (« Il mange de la viande comme s’il n’avait pas 
de Dieu » Das Leben des heiligen Narren Syméon, ed. L. Rydén, Stockholm 1963, p. 148 1. 10), et, à 
ce titre, pratiquement exclue de l’alimentation du moine voire des ouvriers employés aux travaux 
du monastère (Vie de Théodore de Sykéon), éd. A. J. Festugière, Subsidia hagiographica 48, Bruxelles, 
1970, texte t. I, p. 57-58, trad. t. II, p. 60-61. 

39. Le rire est un comportement physique incompatible avec l’état monastique (voir textes 
rassemblés par I. Hausherr, Penthos, p. 109 sq.) et seulement toléré chez les laïcs. En ouvrant celui 
qui s’y livre, il permet l’entrée du démon dans le corps. Ajoutant un comportement ataxique à l’ouverture 
orale, il est œuvre du diable (par ex.. Vie d’Euthyme apud A. J. Festugière, Les moines d'Orient IIl/l, 
p. 85) : les possédés ont des crises de fou-rire (Vie de Théodore de Sykéon, op. cit., texte t. 1, p. 92, 
trad. t. II, p. 96), les démons tentent de faire rire le moine « pour se rendre maîtres de lui » (S* Pachomii 
vitae graecae), éd. Fr. Halkin, Subsidia hagiographica 19, Bruxelles 1932, p. 12 ; trad. A. J. Festugière, 
Les moines d'Orient IV/2, Paris 1965, p. 75 ; étude du thème iconographique correspondant apud 
A. Grabar, Deux images tirées de la Vie de S. Pakhôme, Mélanges dédiés à Michel Malinine, Bev. 
d'Égyplologie 24, 1972, p. 74-79 ; autre exemple : Apophtegmata Patrum, PG 65, 372B). Le rire est 
souvent associé à l’absorption de nourriture (R. Draguet, Une section « isaïenne » des Apophtegmes, 
Byz. 35, 1965, p. 35) et à l’acte sexuel (Historia monachorum in Aegypto, éd. A. J. Festugière, Bruxelles 
(Subsidia hagiographica 34), 1961, p. 21, traduction du même. Les moines d'Orient IV, 1, Paris 1962, 
p. 18). C’est bien l’ouverture du corps qui est en cause, puisque les moines ont droit au rire «quimanque 
de dents » (Dorothée, PG 88, 1837B), c’est-à-dire au sourire, au rire fermé. 

40. Cithare et flûte sont les instruments du divertissement laïc. Le canon 22 du second concile 
de Nicée (Mansi XIII, 439C) établit un rapport intéressant entre le mode de vie laïc, la consommation 
de nourriture et le chant des cithares ; sur le discrédit jeté sur la cithare, ibid., 242D. 

41. Outre le canon de Nicée cité (n. 40), les canons du Quinisexte et les commentaires de Balsamon 
(xii® s.) montrent que l’Église a tenté de réduire la réjouissance profane, sans réel succès. Ne pouvant 
s’en prendre au rire lui-même, elle a essayé d’en éliminer les formes sociales, théâtre, mimes, fêtes et 
vendanges (sur le théâtre, lieu du rire, voir la Vie d’Euthyme, apud A. J. Festugière, Les moines 
d'Orient III/l, p. 63 ; sur le théâtre, divertissement existant sous Constantin V et qui plaît aux enfants, 
voir la Vie de S. Nicéphore de Médikion, éd. Fr. Halkin, Anal. Boll. 78, 1960, p. 406 ; sur les tentatives 
de l’Église, voir canon 62 in Trullo avec le commentaire de Balsamon, Rhallis-Potlis 2, p. 449). 

42. Le texte ne donne aucune information sur l’avenir de l’héroïne : l’empereur, mis en échec, 
la fait jeter dans un monastère de Byzance [PG 100, 1132C). On n’apprend qu’incidemment, à l’extrême 
fin du récit, qu’elle est morte des suites de son supplice (1181D). 
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foule d’hommes d’armes détruit le monastère du saint et conduit celui-ci jusqu’à la mer. 
Trajet dramatique assimilé à la passion du Christ, mais où, curieusement, certains 
accomplissent des gestes qui transforment Étienne en homme qui excite le rire, en 
«guignol»^®. Enfin Constantin V, quand il envoie à deux reprises des émissaires à 
Étienne pour lui faire signer l’horos du concile, assortit les ambassades d’une offre de 
nourriture que le saint refuse avec véhémence^^. Dans la lutte qui l’oppose au saint, 
Constantin V remporte une victoire s’il arrive à faire savoir que celui-ci a pratiqué 
l’acte sexuel, excité le rire, consommé sa nourriture. Tout se passe comme si adopter 
une des attitudes physiques, signe social du mode de vie profane, suffisait à faire 
basculer dans le camp de l’iconoclasme. 

On en vient à penser que les caractéristiques du mode de vie profane sont devenues, 
à l’époque, « les signes extérieurs d’iconoclasme ». De fait, dans les autres sources, les 
iconoclastes sont présentés comme de gros mangeurs, esclaves de leur ventre, et comme 
des vomisseurs^®, c’est-à-dire comme des gens qui, à l’instar de Constantin V, sont 
caractérisés par l’ouverture orale. De même, participer aux manifestations sociales du 
rire — théâtre et mime — laisse peser un soupçon d’iconoclasme. Ainsi il y aurait eu, à 
l’époque, un glissement de sens : les signes physiques du mode de vie profane seraient 
devenus les signes de la participation à l’hérésie. D’autre part, dans un monde où la 
confusion s’établit facilement entre le signe et ce qu’il représente, l’image en venant à 
acquérir les qualités humaines et les vertus thaumaturgiques du prototype, obtenir 
d’un opposant un comportement physique profane équivaut à une adhésion à la doctrine. 
Sans aborder ici les modalités de la persécution, où cet aspect est primordial, on peut 
noter que, dans de nombreuses Vies de saints, l’offre de nourriture par les iconoclastes 
au héros est chose courante et que les hagiographes estiment que l’accepter suffit à 
prouver l’adhésion à l’hérésie^®. Théophane donne deux preuves, mises sur le même 
plan, du passage du patriarche Constantin à l’iconoclasme : Constantin V lui a imposé 
un serment contre les images, et l’a persuadé de venir manger de la viande à la table 


43. L’adjectif employé èYepcrtY^Xwç est un mot rare qui signifie littéralement « qui excite le rire » ; 
il est chez Paul le Silentiaire, une épithète de Dionysos {Anlh. Pal. II, 60). D’autre part, tout au long 
du trajet, le saint est accompagné de gens qui dansent devant lui en manière de dérision (axtûTcxiKÔç). 

44. La réponse négative d’Étienne à Kallistos met sur le même plan la défense des images et le 
refus de partager la nourriture envoyée par « l’impie » : « Quand je n’aurai plus en fait de vie que cela 
de sang, qu’il soit versé pour l’image du Christ. Quant aux aliments qu’il m’a fait envoyer, remporte-les, 
que l’huile de l’impie jamais n’oigne ma tête (cf. Ps. 141, 5) et que jamais les aliments d’un impie 
n’adoucissent mon gosier». [PG 100, 1124BC). Durant son séjour à Chrysopolis, Étienne refuse dans 
les mêmes termes les vivres envoyés par l’empereur (1145B). Autre exemple de refus de nourriture : 
enfermé au prétoire, Étienne n’accepte la nourriture apportée par la femme du gardien qu’après 
avoir eu l’assurance qu’elle est fidèle aux images (1161C). 

45. Dans la Vie même, les évêques du concile de Hiéreia sont dits « esclaves de leur ventre » 
(1120A et 1120D). L’auteur de VAdversus Caballinum accuse les évêques iconoclastes d’avoir chaque 
jour des tables de Sybarites (PG 95, 329D). Nicéphore tient les iconoclastes pour des hommes » charnels, 
asservis à leur ventre » (Antirrheticus III, PG 100, 488C), « qui mesurent leur foi à l’ampleur de leur 
panse plutôt qu’à l’exactitude des dogmes » (ibid., 482C). Quant aux gens peu recommandables que 
Léon III aurait installés à Sainte-Euphémie, « ils se soulagent des déchets de leur intestin dans le 
sanctuaire » (Constantin de Tios, op. cil., ci-dessus n. 29, p. 89). 

46. P. J. Alexander a justement souligné l’importance de la nourriture dans les relations entre 
les iconoclastes et leurs victimes durant le second iconoclasme (Religions Persécution and Résistance 
in the Byzantine Empire of the Eight and Ninth Centuries : Method and Justifications, Spéculum 52, 
1977, p. 238-264). Théodore Stoudite pose trois règles aux iconodoules sous ce rapport : ne pas accepter 
leur bénédiction, ne pas psalmodier avec eux, ne pas partager le pain avec eux (Epp. II, 172, PG 99, 
1541B). Certes, de tout temps, on entre dans la communauté de celui avec qui on partage la nourriture, 
mais l’insistance des sources sur la nourriture proposée par les iconoclastes prouve que l’enjeu est plus 
important. 
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impériale au son des cithares^’. L’opposition physique entre les deux principaux person¬ 
nages dépasse donc de loin les individus. La description recouvre, en fait, une typologie 
de l’iconoclaste. Cette typologie n’est pas un à-côté, elle est inséparable de la doctrine^®. 

L’opposition physique établie par le texte entre Constantin et Étienne est une 
opposition terme à terme. Mais dans le déroulement du récit, leurs relations, à l’exception 
de l’entrevue, sont médiatisées par des individus. Ceux-ci jouent un rôle différent selon 
les séquences : ils sont soit de simples intermédiaires, agents de la volonté impériale, 
soit — et c’est l’aspect le plus intéressant — l’enjeu même de la lutte entre l’empereur 
et le saint. 

Deux épisodes répondent à un schéma classique : la mission de Kallistos et 
l’ambassade de tout ce que l’iconoclasme compte de noms connus auprès d’Étienne 
détenu dans un monastère à Chrysopolis, dans le but de lui faire signer l’horos du 
concile. Ce sont, avec l’entrevue, les seuls moments où, dans les relations d’opposition 
entre Constantin et Étienne, la question des images intervienne. La confrontation 
fournit, en effet, à l’auteur l’occasion de mettre dans la bouche de son héros la défense 
classique des images. Le refus d’Étienne entraîne une sanction, avortée dans le premier 
cas, appliquée dans le second, l’exil en Proconèse. 

Dans les autres séquences, le problème des images n’est pas même abordé, et 
l’enjeu porte sur des individus. Constantin et Étienne ne cessent de se livrer à du 
détournement de personnel, et les principaux personnages de la Vie passent, à l’insti¬ 
gation de l’un ou de l’autre, du palais au monastère, du monastère à l’armée ou à la 
cour^®. La transgression d’un camp à l’autre est l’élément moteur du récit. La séquence 
Georges, que l’auteur présente comme une machination de Constantin V, est à cet 
égard exemplaire : Étienne donne dans les trois jours l’habit monastique à un homme 
dont il a parfaitement repéré l’appartenance à la cour, et Constantin V, au cours d’une 
mise en scène symbolique, le dépouille de l’habit monastique et le revêt de l’habit 
militaire. Double trajet : Étienne fait moine un homme de cour, Constantin transforme 
un moine en militaire. Mais d’autres épisodes sont également significatifs : Constantin V 
tente vainement de faire revenir à la cour, c’est-à-dire dans son camp, la femme illustre 
qu’Étienne avait convertie à l’état monastique. C’est parce qu’il accomplit un miracle 
sur un stratiote, c’est-à-dire un militaire, qu’Étienne est rappelé d’exil et emprisonné 
au prétoire. Enfin, Étienne est mis à mort parce que deux frères, membres éminents de 
la cour, n’accomplissent pas auprès de lui la mission dont l’empereur les avait chargés 
et le confortent au contraire dans l’orthodoxie. Dans les deux derniers cas, il est donc 
châtié pour avoir étendu son champ d’action à l’armée et été la cause de la défaillance 
de deux membres de la cour. On voit que l’on retrouve dans la Vie les griefs que les 
chroniqueurs rapportaient contre Étienne. Outre qu’un certain nombre de détails de la 
Vie accréditent l’hypothèse de sa participation au complot®®, il y est manifeste 


47. Théophane, p. 437. 

48. Aussi n’est-on pas étonné de retrouver dans un texte postérieur, la Vie d’André Salos, l’asso¬ 
ciation d’un comportement physique profane avec l’iconoclasme : il était un homme qui ne croyait à 
rien de spirituel mais qui croyait au contraire à tout ce qui est charnel et démoniaque ; il passait sa vie 
avec les prostituées, les ivrognes et les joueurs et les joueurs de cithare. Désespérée, sa femme l’emmène 
devant l’image de sainte Thyrse et le supplie de la prier. « En quoi cette image peut-elle m’aider?» 
répond-il, « Vais-je dire : O toi, mur, aide-moi ? » {PG 111, 833CD, 836D, 837A). 

49. Il existe dans la Vie un personnage, du nom d’Étienne, dont la présence n’est justifiée que 
par le trajet qu’il effectue du monastère au palais : il est inutile au récit, dont il n’est pas acteur, et n’est 
cité que parce qu’il abandonne l’habit donné par Étienne le Jeune pour devenir au palais l’ordonnateur 
des plaisirs de Constantin V [PG 100, 1148B). 

50. Trois passages de la Vie, dont deux sont assez obscurs, semblent faire allusion à un complot. 
Le biographe, qui ne donne pas le contenu exhaustif du libelle envoyé par Sergios à l’empereur, en cite 



UNE LECTURE « ICONOCLASTE » DE LA VIE d’ÉTIENNE LE JEUNE 429 

qu’Étienne le Jeune est mort pour avoir tenté de convertir à la vie monastique ou à 
l’orthodoxie des membres du milieu impérial, hommes de cour ou militaires®^. 

Dans la partie qui se joue entre Constantin et Étienne, il ne s’agit donc pas 
seulement de l’approbation ou de la désapprobation d’un moine influent à la politique 
religieuse de l’empereur. Le véritable enjeu est ailleurs : ce sont les gens qu’il s’agit soit 
d’intégrer au monastère ou de convertir aux images, soit de faire venir ou revenir à la 
cour et à l’armée. Le processus vaut dans les deux sens : le tagma monastique perd des 
adeptesautant que le milieu impérial. Mais il se trouve que Constantin V a le pouvoir 
de réagir à la menace que constitue la perte de son personnel. Et l’on retrouve la question 
que posait déjà la lecture des chroniqueurs : en quoi la conversion de ses gens à l’état 
monastique constitue-t-elle pour l’empereur un danger si grave qu’elle déclenche la 
mort d’Étienne et la persécution contre les moines? La Vie, par la description qu’elle 
donne des milieux et comportements sociaux propres à chacun, fournit un élément de 
réponse. L’auteur décrit Étienne comme un homme du dedans, toujours enfermé, 
vivant dans un monde où la lenteur est de règle®®, et Constantin comme un homme de 
plein air qui agit vite. Étienne est un reclus®^ qui s’enclôt dans des fers, dans des grottes, 
tandis que Constantin chasse, fait la guerre, est à l’hippodrome®® et mène, ainsi que ses 
auxiliaires, des actions rapides et violentes®®. Dans ce monde calfeutré, le saint est en 


cependant un passage : « (Étienne) installé sur sa montagne sape ton autorité (littéralement, creuse 
des trous contre toi) » (PG 100, 1125D). L’épisode Georges est clos par l’édit que rend l’empereur, quand 
il est averti du transfert d’Étienne à Chrysopolis et de la destruction du monastère du mont Auxence, 
à savoir : « Tout homme pris à aller sur le mont d’Auxence subira la peine capitale » (PG 100, 1140B). 
L’existence de l’édit et la gravité de la peine laissent supposer une affaire plus importante que le seul 
ressentiment de l’empereur contre celui qui a dévoyé un de ses amis. Enfin, Étienne quitte Chrysopolis 
pour la Proconôse après avoir guéri l’higoumène du monastère où il était relégué ; il prend congé de 
celui-ci par une phrase énigmatique : « Prie pour moi et souviens-toi de ma bassesse s’il te fallait aller 
sur le mont » (PG 100, 1145D), qui rappelle les termes de l’édit et peut passer pour un appel à une 
collaboration à une action contre l’empereur. On peut aussi noter que les épisodes de la fin de la vie 
d’Étienne (entrevue avec l’empereur, prétoire, mise à mort) retracent l’itinéraire judiciaire de qui est 
accusé de complot contre l’empereur {Ecloga 17,3 : Zépos, J GE II, p. 53). Enfin, dans le même ordre 
d’idées, la sépulture à ta Pélagiou n’est pas seulement une mesure infâmante, c’est aussi une mesure 
politique employée par Constantin V contre les conspirateurs, comme le patriarche Constantin 
(Théophane, p. 442; Nicéphore, Brev., p. 75) et, trente ans après sa mort, Baktangios, partisan de 
l’usurpateur Artavasdos (Théophane, p. 420). 

51. Dans le même sens, le Synaxaire de Constantinople précise que de nombreux soldats amenés 
par Étienne à la vie monastique ont subi le martyre en même temps que lui {Synaxarium Ecclesiae 
Conslanlinopolitanae, éd. H. Delehaye, p. 263). 

52. La désertion des membres du tagma monastique, théâtralement mise en lumière dans l’épisode 
Georges et discrètement rappelée dans les cas de Sergios, l’auteur du libelle à l’empereur, et d’Étienne 
qui abandonne l’habit monastique pour se mettre au service de Constantin V (cf. n. 49), est sans doute 
le reflet de la réalité (cf. n. 29). 

53. L’auteur exprime la lenteur et la répétition qui caractérisent les actions d’Étienne par l’emploi 
fréquent du duratif : par ex., « il ne cessait pas, au fur et à mesure qu’il apprenait de lui les voies du 
salut, de s’y appliquer» (1092B) ; «Étienne ne cessait continuellement d’illuminer... ceux que, dans 
le Christ, il portait comme enfants » (IIOIA) ; « le très bienheureux ne cessa pas de chanter à haute voix 
des hymnes» (1125A) ; «il ne cessa pas d’entretenir les Pères, ses compagnons de geôle... » (1168C). 

54. C’est sa définition sociale : « reclus à Saint-Auxence » (Théophane, p. 436 ; « moine claustré 
dans une cellule très exiguë » (Nicéphore, Brev., p. 72). 

55. Activités impériales par excellence (cf. A. Grabar, L'empereur dans l'art byzantin, Strasbourg 
1936) qui sont toutes exercées en plein air. 

56. Le récit marque nettement l’opposition entre la durée et la lenteur caractérisant le monde 
monastique (cf. n. 52), et la ponctualité et la rapidité des actions de l’empereur et des siens : par ex., 

♦ le serviteur... n’avait même pas fini de lire la lettre qu’il ... gagnait déjà... le monastère » (1128B) ; 

♦ (Constantin) rugit aussitôt de colère... il envoie sur le champ des archisatrapes » (1124C) ; «aussitôt 
il ordonna... d’aller au mont Auxence » (1137C) ; « le fourbe démon donna au plus vite l’ordre que le 
saint fût ramené » (1156C). 
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sécurité. Son milieu accentue cette impression : entièrement passif, il entoure le saint 
mais ne lui est d’aucune utilité dans l’action et aucune initiative n’en émane®’. Autour 
d’Étienne, une présence collective, celle des moines, groupement fortuit d’individus, 
comme au prétoire, par exemple, ou groupe social comme les moines du mont Auxence, 
et une présence individuelle, celle des femmes, sa mère ou des femmes à forte conno¬ 
tation maternelle comme Anne ou la femme du gardien®®. Le milieu de Constantin V, 
presque exclusivement masculin®®, est caractérisé par le fait que, en opposition avec le 
milieu monastique, la situation sociale de ses membres est toujours définie. Constantin V 
est entouré d’évêques, de militaires, de gens de cour et d’un groupe social en tant que 
tel, le peuple de Constantinople. A l’exception du peuple, tous sont dans un rapport 
hiérarchique avec lui. On voit bien que le risque encouru était celui d’une dilution d’un 
corps social constitué et hiérarchisé, celui des cadres civils et militaires de l’empire, 
dans un ensemble non intégré à la société, inactif, replié sur lui-même et de plus stérile. 
Risque particulièrement grave dans une période de guerre incessante où, après la peste, 
les hommes sont rares. Pourtant l’explication paraît insuffisante : le risque est inhérent 
à l’institution monastique et n’a pas entraîné, même dans les périodes de crise grave 
de l’Empire, des réactions aussi violentes. Il faut aller chercher ailleurs : les relations de 
concurrence que le texte établit entre le saint et l’empereur peuvent nous mettre sur la 
voie. 

La concurrence entre Constantin et Étienne, en effet, ne porte pas seulement sur 
des individus à retenir ou à dévoyer, c’est aussi une concurrence directe entre les repré¬ 
sentants de deux fonctions, l’empereur et le saint. Cet aspect est particulièrement net 
dans la séquence de l’entrevue et dans les conditions de la mise à mort du saint. L’auteur 
a tenu à organiser une rencontre entre son héros et l’empereur. L’importance de cette 
séquence est soulignée par la présentation d’un manuscrit®® et par le fait que les Vies de 
saints du premier iconoclasme, écrites postérieurement et entièrement légendaires, ne 
sont que le récit d’une entrevue entre l’empereur Constantin et le saint moine®^. Pour 
les générations postérieures, l’essentiel du premier iconoclasme se résume en un face à 
face dramatique entre l’empereur et le moine auréolé de sainteté. L’entrevue elle-même 
se déroule sur deux plans : la majeure partie est un débat théologique sur la question 
des images ; elle est le pendant, dans le texte, des discussions qui ont lieu lors des 
ambassades à Étienne, et n’importe pas à notre propos. Le début est plus intéressant : 
Constantin V, dont le comportement n’est plus noté par la suite, est présenté sous les 
traits d’un fou furieux, sifflant comme un dragon et roulant des yeux, quand il accueille 


57. Aucun moine n’est l’auteur d’une action indispensable au déroulement du récit, à l’exception 
de Sergios qui ne devient acteur du récit que lorsqu’il a abandonné l’habit monastique et le monastère 
du mont Auxence. 

58. Les femmes, envisagées uniquement dans leur fonction maternelle, marquent le personnage 
d’Étienne et, tout au long du récit, l’accompagnent. Tout d’abord, sa mère le conçoit grâce à l’interven¬ 
tion miraculeuse de la Théotokos, le père servant uniquement de protecteur à l’embryon et de garant 
au baptême. 11 n’en est séparé que durant les débuts de sa vie monastique et, à la mort du père, il devient 
son père spirituel en lui donnant l’habit monastique ; elle ne le quitte plus jusqu’à sa mort. D’autre part, 
Étienne donne à la femme illustre le nom de sa mère, Anne, ce qui, par un jeu de noms, en fait un double 
de la mère. Enfin, après la mort de sa mère, il trouve au prétoire une femme qui en assure une des 
fonctions : c’est la femme du gardien qui, à l’insu de celui-ci, le nourrit. 

59. Autour de Constantin V, les femmes tiennent peu de place, sont peu nombreuses et sont 
marquées par leur fonction sexuelle : ce sont Eudoxie, sa troisième femme, dont le nom est simplement 
cité à l’occasion des Broumalia, et la fourbe esclave dont la déposition permet l’emprisonnement d’Anne, 
la femme illustre et qui meurt, les seins dévorés par ses enfants, châtiment de la luxure. 

60. Dans le Paris, gr. 1539, l’entrevue est précédée d’un titre en onciale : elaacycoyi) toü aytou 
Trpèç Tèv PaoiXéa (f. 268^). C’est le seul titre existant dans le texte de la Vie de ce ms. 

61. Vie d’André in Crisi fop. cil.) et Vie de Paul de Caiouma (op. cil., cf. n. 31). 
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le saint par ces mots : « O violence ! Quel innommable®^ témoigne-t-il contre ma majesté 
impériale®®? » Ainsi Constantin que l’on voit soutenir dans le calme et en théologien 
averti un débat sur les images se transforme-t-il en agité quand, dans son esprit, le saint 
est considéré comme une menace pour son pouvoir impérial. Ce comportement ataxique 
se retrouve lors de la mise à mort du saint. Celle-ci n’est pas la conséquence d’un ordre 
impérial « normal » qui n’a pu aboutir®^, mais d’une phrase lancée par Constantin dans 
les transes aux fêtards du palais : « Ce n’est pas moi l’empereur, c’est un autre qui est 
votre empereur, aux pieds de qui vous vous roulez... Étienne, l’exarque des innom¬ 
mables®®. » L’auteur n’a pas choisi au hasard de prêter à Constantin ce comportement-là 
à ces moments précis. Ce comportement est parfaitement codé, c’est celui du possédé 
et, lors du dialogue avec les fêtards, Étienne le Diacre met dans la bouche de Constantin 
les phrases rituelles par lesquelles les démons s’adressent au Christ®®, aux saints®’. Or, 
Constantin agit en démoniaque aux seuls moments où l’auteur lui fait dire que le chef 
des moines, Étienne, attente à son pouvoir et usurpe la fonction impériale, ses sujets 
ayant vis-à-vis de lui une conduite qu’ils devraient réserver à l’empereur. La conco¬ 
mitance du comportement démoniaque de Constantin V et de l’aveu d’une concurrence 
portée par le saint moine à l’empereur nous amène à penser que l’auteur situe là l’essentiel 
de la relation entre Constantin et Étienne, d’autant que l’énonciation de cette concurrence 
est l’unique raison, dans le texte, du martyre d’Étienne. Pour comprendre en quoi le 
saint moine pouvait dépouiller l’empereur iconoclaste de sa fonction, il faut définir le 
rapport entre les moines et la sainteté, la sainteté et l’empereur. Au viii® siècle, au 
terme d’une longue évolution, le monde monastique a accaparé la sainteté, alors même 
que le saint homme est devenu socialement indispensable®®. Le signe de la sainteté est 
le miracle qui prouve que le saint, au terme d’une longue ascèse, est capable d’intercéder 
efficacement auprès de Dieu pour le compte des hommes®®. Or Constantin V, pour 


62. La Vie nous apprend que Constantin V a appelé les moines amnèmoneutoi (1112A), mot qu 
signifie à la fois ceux qu’on ne doit pas nommer et ceux dont on ne doit pas faire mémoire. D’autres 
textes confirment que l’usage du mot a été imposé par Constantin V (Nicéphore, Antirrhelicus III : 
PG 100, 524A ; Vie de S. Romain le néomartyr, op. cil., p. 417 ; Vie de S. Nicétas de Médikion, op. cil., 
p. xxviii). Dans une civilisation essentiellement orale, enlever son nom à un groupe social et le définir 
comme « sans-nom » est une tentative pour exclure du langage ce groupe dont l’existence présente est 
ainsi niée et la perpétuation dans la mémoire collective rendue impossible. 

63. PG 100, 1156D. 

64. L’empereur revient, au Milion devant le peuple, sur sa décision de faire exécuter Étienne 
(cf. n. 5). Ce revirement paraît inexplicable, les motifs invoqués — faire subir au saint une mort plus 
cruelle et ne pas fâcher l’impératrice en souillant par un meurtre le jour de sa fête — étant peu convain¬ 
cants. 

65. PG 100, 1176A. 

66. « Tt èfjiol xal toiç à(jiv7)(jioveàTotç ; » (1173D). Dans le Nouveau Testament, l’expression 
«Tt èfiol xal ool ; » est employée par les possédés ou par les démons qui les habitent quand ils rencon¬ 
trent le Christ (Mt. 8, 29 ; Mc 1, 24, etc.). Faire poser cette question par Constantin V est un moyen pour 
l’auteur d’assimiler ce personnage à un possédé et les moines au Christ. 

67. Par ex., Vie de S. Syméon stylite le jeune, op. cil., éd. p. 102, et Vie de S. Auxence, éd. L. Clugnet, 
Bibliothèque hagiographique orientale VI, Paris 1904, pp. 7, 8 et 10. 

68. Voir les deux articles, fondamentaux pour la compréhension de la période, de P. Brown, The 
Rise and Function of the Holy Man, Journal of Roman Sludies 61, 1971, p. 80-101, et A Dark Age Crisis : 
Aspects of the Iconoclastic Controversy, The English Hislorical Review 88, 1973, p. 1-34. 

69. Les hommes ont autant que Dieu (« Dieu se sert des saints pour montrer quels prodiges il 
peut accomplir... » Vie de S. Théodore de Sykéon, op. cil., éd. t. I, p. 52 et trad. t. 2, p. 55) besoin des 
saints que leur capacité d’intercession (presbeia) rend irremplaçables. A cet égard les rétractations 
des évêques iconoclastes au concile de 787 sont intéressantes parce qu’elles insistent sur ce à quoi les 
iconodoules tenaient le plus : l’intercession des saints (ainsi Basile d’Ancyre, Mansi XII, 1010) et le 
lien entre intercession et miracle (ainsi Théodose d’Amorium, ibid., 1014). 
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autant que la Nouthésia de Georges de Chypre’® et les fragments de l’horos de Hiéreia 
permettent d’en juger, a tenté d’établir une séparation nette entre le domaine céleste et 
le domaine terrestre. Au ciel le Christ, sur terre l’empereur, pasteur du nouvel Israël, et 
la hiérarchie ecclésiastique, chargée de célébrer les mystères’^. L’intercession, relation 
individuelle et extra-hiérarchique entre un homme et Dieu, n’a pas sa place ici. Au 
contraire, l’horizontalité et l’étanchéité des deux registres, céleste et terrestre, du 
système iconoclaste nie la verticalité de la sainteté. Aussi bien le saint homme dont 
l’intercession rend manifeste, par le miracle, le pouvoir divin, est-il exclusif d’un 
empereur qui se veut l’interprète de la volonté divine exprimée dans les textes sacrés’^. 
La concurrence est là. Peut-être n’aurait-elle pas entraîné une campagne impériale 
contre les moines en l’absence d’Étienne le Jeune. Non content d’être le saint homme 
le plus renommé des environs de la capitale, celui-ci a profité de son « aura » de saint 
pour dévoyer les élites impériales au profit du tagma monastique et trempé dans un 
complot contre l’empereur. L’ensemble était suffisant pour faire prendre conscience à 
Constantin V du danger réel que représentaient les moines en tant que groupe social 
détenant le monopole de la sainteté. Déclenchée immédiatement après la mort d’Étienne, 
la persécution n’a d’autre but que de dissocier la sainteté du tagma monastique. 


70. Les seules sources iconoclastes que nous possédions sont les Peuseis de Constantin V 
(G. OsTROGORSKY, Studien zur Geschichte des bgzanlinischen Bilderstreites, Historische Untersuchungen 5, 
Breslau 1929, p. 8-11, réédités apud H. J. Geischer, Der bgzantinische Bilderstreit, Güterslah 1968, 
p, 41-43) et les fragments de l’horos de Hiereia cités et réfutés au concile de Nicée (rassemblés et traduits 
en anglais par St. Gero, Iconoclasme during the Beign of Constantine the Vth, cité ci-dessus n. 7, p. 68-94). 
La Nouthésia de Georges de Chypre, bien que d’inspiration iconodoule, est aussi une source valable 
dans la mesure où elle cite l’argumentation d’un évêque iconoclaste (éd. B. M. Melioranskij, Zapisici 
Istor. Filolog. 54, Petrograd 1901, p. v-xxxix). 

71. Un passage de Nicéphore est particulièrement net à cet égard {Antirhelicus 111 : PG 100, 397). 
Parlant de la contradiction, souvent relevée, entre le maintien des images impériales et la destruction 
des images du Christ, Nicéphore réfute l’argument iconoclaste invoqué à l’appui de cette pratique, 
à savoir « Mon royaume n’est pas de ce monde » : «... il leur est agréable et plaisant que le Christ ne 
supporte pas de régner sur cette terre, de sorte qu’ils ... attribuent les affaires de ce monde à un autre 
pouvoir » (393D-396A). Jean de Jérusalem aussi insiste sur ce point : « vous êtes les élèves de ceux qui 
ont crié avec Anne et Caïphe devant Pilate : Nous avons d’autre roi que César » [Adversus iconoclaslas ; 
PG 96, 1361B). 

72. Dans la Nouthésia de Georges de Chypre, l’attachement de Constantin V à l’A.T. ressort 
aussi bien des affirmations de l’évêque (« Le saint empereur est plus sage que toi et il connaît les desseins 
de Dieu : lui s’applique à observer les paroles de l’A.T. », p. xiii) que de la réfutation du moine iconodoule 
(«... vous qui pensez à la juive, vous voulez que nous nous conduisions suivant la Loi mosaïque, et non 
pas chrétiennement, selon les commandements du Christ », p. xn). Parce qu’il a choisi la place de 
souverain terrestre à part entière et de dépositaire de la Loi vétéro-testamentaire, Constantin V a pu 
s’attaquer à la tradition (paradosis) de l’Église, qui, plus que les textes, justifie le culte des images 
(sur la paradosis, cf. Nicéphore, Antirrheticus III : PG 100, 385-388 et 397 ; l’horos du concile de 787 
conclut en anathématisant ceux qui rejettent « les traditions de l’Église » ou imaginent « une quelconque 
nouveauté », Mansi XIII, 380B ; Tarasios et le représentant des sièges d’Orient souscrivent au décret 
du concile « en se conformant... à la tradition de l’Église universelle », ibid.). Aussi bien les iconodoules 
ont-ils violemment attaqué la prétention de Constantin V à cette place nouvelle qui le mettait, selon 
eux, en concurrence avec le Christ (« Le Christ est le fondement de notre foi... de fondement nul n’en 
peut poser d’autre que celui qui s’y trouve, le Christ », Nouthésia, p. v ; même thème dans la Vie d’Étienne, 
PG 100, 1121BC), notamment au 2« concile de Nicée (« Anathème à ceux qui disent qu’un autre que le 
Christ Dieu nous a délivrés des idoles », Mansi XII, lOlOE, XIII, 128E, 397E ; « Il est é%ddent que la 
prophétie de Zacharie ‘ Voici venir le jour où j’effacerai le nom des idoles de cette terre ’ se rapporte 
au Christ et non, comme ils l’ont dit, au pouvoir des empereurs », Mansi XIII, 353E) dont les participants 
ont été jusqu’à fournir une définition limitative du pouvoir impérial : « Refusant de proclamer les 
éloges convenables et appropriés aux empereurs, ils (les iconomaques) leur ont adressé ceux qui se 
rapportent au Christ notre Dieu. Il eût mieux valu leur parler de leur bravoure, des victoires sur les 
ennemis, de la soumission des barbares..., de la sauvegarde des sujets, des conseils, des trophées, des 
constitutions civiles, des situations politiques, des restaurations des villes : voilà les acclamations dignes 
d’éloge pour les empereurs » (Mansi XIII, 356AB). 
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Si l’on reprend les modalités de la persécution, on s’aperçoit qu’elle se borne à 
quelques actes spectaculaires : on brûle la barbe des moines’^, on leur retire l’habit^^, on 
les force à se promener dans l’hippodrome, une femme au bras, sous les lazzi du peuple’® 
ou à prendre réellement femme. Des images, point question. Le choix que propose 
Lachanodrachôn aux moines du thème des Thracésiens n’est pas entre vénérer ou ne 
pas vénérer les images, mais entre prendre femme ou être exilé’®. La persécution 
s’attaque donc à ce qui caractérise le moine dans le monde byzantin : son habit, sa 
barbe, sa chasteté. Or, au viii® siècle, ce qui fait le moine dénote la sainteté. L’habit 
monastique est un bon exemple de cette ambivalence : il est à la fois le signe de la 
fonction et le symbole de la sainteté”. Dans ces conditions, comment être sûr que cet 
homme barbu, vêtu de noir, n’est pas un saint, alors qu’il en porte les attributs? Ce 
halo d’incertitude fait la force du tagma monastique : il est socialement considéré avec 
crainte et respect en raison du pouvoir qu’implique sa sainteté potentielle. L’objectif 
de la persécution est simple : enlever aux moines ce pouvoir en détruisant l’équivalence 
moine = saint ancrée dans la mentalité collective. Pour cela il suffit de leur retirer les 
signes de leur état, barbe et habit, et de faire savoir qu’ils ont, en prenant femme, 
adopté un mode de vie incompatible avec celui-ci’®. Rasés, habillés comme tout le 
monde, vivant avec une femme, qui pourrait encore les prendre pour des candidats à la 
sainteté ? 

La persécution travaille, de façon théâtrale, sur les signes. L’habit monastique, en 
raison de son ambiguïté, est poursuivi : dans la Vie d’Étienne le Jeune, cet habit subit 
son propre martyre, distinct de celui du saint’®, et le peuple de Constantinople, parce 
qu’il piétine ce symbole de sainteté, est assimilé par l’auteur au peuple juif réclamant 
la mort du Christ®®. Il y a aussi une tentative iconoclaste pour en inverser le sens : 
l’habit angélique, habit de lumière, devra désormais être appelé, à cause de sa couleur, 
« habit de ténèbres »®i ; il change ainsi de potentialité, passant du ciel à l’enfer. La 
cérémonie de dérision à l’hippodrome est un moment-clé de la persécution. C’est tout 
d’abord une opération publicitaire destinée à imposer visuellement au public le plus 
large possible une nouvelle image du moine, celle du moine «homme à femme». Faire 
rire de lui était aussi une excellente manière de casser l’association mentale moine/saint. 
Transformer le moine que son état obligeait à pleurer, qui prouvait sa sainteté en faisant 


73. Sur la barbe, ornement de l’ascète, voir A. J. Festugière, Les moines d'Orient III/l, Paris 
1962, p. 79 et n. 51, et la Vie de Romain le néomartyr (op. cil., p. 415) où deux moines capturés par les 
Arabes justifient de leur état en montrant leur barbe (cf. la Vie d’Étienne, 1133C). Plusieurs sources 
(Théophane, p. 441 et 446; Nicéphore, Brev., p. 71 ; Epistola ad Theophilum : PG 95, 361B ; Vie 
(l’Étienne, 1160D) confirment qu’arracher la barbe des moines, notamment en la brûlant, est une forme 
de supplice commune à l’époque de la persécution antimonastique. 

74. Théophane, p. 445 ; Epistola ad Theophilum, ibid. ; Nicéphore, Brev., p. 72. 

75. Théophane, p. 437-438 ; Nicéphore, Brev., p. 74 ; Id., Antirrheticus 111 : PG 100, 524A. 

76. « Lachanodracôn... réunit à Éphèse tous les moines et nonnes du thème des Thracésiens et... 
leur tint de langage : Que celui qui veut obéir au basileus et à nous-même revête un habit blanc et prenne 
femme sur l’heure ; ceux qui ne le feront pas seront aveuglés et exilés à Chypre » (Théophane, p. 445). 

77. Voir P. Brown, A Dark Age Crisis... (cité ci-dessus, n. 68), p. 21. 

78. C’est en ces termes que Nicéphore déplore le succès de la politique antimonastique de 
Constantin V « plusieurs « violèrent leurs vœux, et, revêtant un habit magnifique, de tondus qu’ils 
étaient devinrent chevelus... acceptèrent de fréquenter les femmes et embrassèrent la vie conjugale » 
(Nicéphore, Brev., p. 72) ; cf. aussi 1d, Anlirrhelicus III : PG 100, 524A. 

79. Étienne le Jeune meurt en laïc puisque, malgré les objurgations des moines qui l’entourent, 
il se dévêt de l’habit monastique avant son supplice (1173C). Auparavant, lors de la séquence Georges, 
l’habit monastique a subi seul le martyre (1137). 

80. «La foule attroupée, en le voyant dans l’habit monastique, poussa, comme les Juifs jadis, 
ce cri misérable : ‘ A mort, à mort, crucifie ’ le Fils de Dieu. » {PG 100, 1137B). 

81. PG 100, 1112AB. 
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pleurer®^, en personnage comique, c’était à la fois lui retirer un signe de sainteté et, en 
l’assimilant aux gens qui font publiquement rire, c’est-à-dire aux acteurs de théâtre et 
aux mimes, lui prêter un signe inverse. Forcer, même parodiquement, les moines à 
avoir une femme au bras et à faire rire, c’était les faire rentrer dans le rang du commun 
des mortels et aussi leur faire adopter les signes du mode de vie profane dont nous avons 
vu qu’il dénotait l’iconoclasme. 

L’agression était de taille. La persécution, en retirant aux moines les signes qui les 
associaient à la sainteté et en leur imposant les signes du profane, faisait perdre au 
tagma monastique la place privilégiée qu’il occupait dans la société et la considération 
qu’il en tirait®®. Tel est bien le sens de la longue lamentation d’Étienne le Jeune aux 
moines venus prendre conseil auprès de lui : « Nous ne sommes plus reconnus »®^. Tel est 
sans doute le sens de l’exil des moines dont la Vie fait mention : exil symbolique autant 
qu’exil réel dont on trouve peu de traces dans les autres sources. Les moines se sont 
sentis en position d’exilés de l’intérieur et de métèques®®. L’agression ne se limitait pas 
à la place sociale du moine. La Vie montre qu’elle était plus subtile et plus profonde 
que cela. Dans la Vie, en effet, Étienne vit entouré de frères et de femmes nourricières 
et maternelles, dans un milieu clos, qu’il n’a de cesse de reconstituer : il n’est vulnérable 
que lorsqu’il en est extrait, sur le chemin entre le mont Saint-Auxence et la mer, dans 
la rue à Constantinople. Habitant de grottes utérines, le saint, quand il en est expulsé 
et qu’il est confronté au monde extérieur, est complètement démuni. On pressent que 
la persécution a aussi été perçue comme l’obligation de quitter une vie tranquille, 
confinée et infantile — l’hésychasme — pour affronter le monde ouvert des adultes, 
alors même que l’usuelle protection contre ce monde, la considération sociale, avait 
disparu. « Tu as brisé notre enclos et tous ceux qui passent le long du chemin » nous 
« cueillent » (Ps. 79, 13)®®. 

Une entreprise aussi complète de destruction d’un groupe social — mais non des 
hommes qui le constituaient — ne pouvait laisser celui-ci sans réaction. Entre autres, la 


82. Les larmes tirées par la contemplation d’une image sont pour les Pères de Nicée II une preu\c 
de la sainteté de celle-ci (Mansi XIII, 9, 10 et 32). 

83. Aussi suis-je entièrement d’accord avec M. I. Sevcenko (Hagiography of the Iconoclasl 
Period, in Iconoclasm, éd. A. Bryer et J. Herrin, Birmingham 1977, p. 126) pour voir dans la Vie de 
S. Philarète {Byz. 7, 1934, p. 112-167) une Vie de saint iconoclaste. I. âevcenko a justement remarqué 
l’absence de toute allusion à l’image dans ce texte écrit en 822 pour célébrer un témoin de la restauration 
des icônes. Allant plus loin, on peut se demander si Philarète n’est pas un « cas à part » de l’hagiographie 
byzantine précisément parce qu’il incarne la figure de saint que propose, en réaction contre le type 
du saint moine, l’iconoclasme. Philarète n’a rien de l’intercesseur : il ne fait aucun miracle et sa sainteté 
est exclusivement fondée sur la miséricorde et la confiance illimitée dans la bonté divine. L’auteur lui 
prête un grand nombre des signes du mode de vie profane : il est marié, il a des enfants d’une beauté 
remarquée, on le voit souvent à table, la réinsertion sociale de sa famille n’est possible que parce qu’il 
est le grand-père de belles filles que l’empereur et de hauts personnages épousent. Bref, il est l’antithèse 
du moine chaste, abstinent, entouré de femmes dont la fonction sexuelle est niée et le rôle maternel 
exalté. Enfin, le biographe lie très étroitement son héros au milieu impérial : sa situation sociale est 
définie — grand propriétaire — il devient le beau-père de l’empereur et, refusant alors toute dignité, 
il se contente d’être appelé « grand-père » de l’empereur (p. 150). De façon moins voyante, la redistri¬ 
bution économique que Philarète effectue, par le biais de la miséricorde, n’est sans doute pas sans lien 
avec la politique « populaire » de Constantin V. Philarète serait ainsi le témoin d’une tentative du premier 
iconoclasme pour créer un type de sainteté laïque, conforme à son éthique et intégrée à son milieu 
social, celui de l’empereur. 

84. « Car, dans leurs beuveries et leurs tavernes, à la façon des débauchés et des joueurs de cithare, 
sur l’ordre du lionceau, ils déclament contre nous, disant en raillerie que nous portons malheur. A cause 
de cela, nous « les nobles fils de Sion, estimés à l’égal de l’or pur », sommes comptés « pour des vases 
de terre, ouvrage des mains d’un potier » [Lam. 4, 2). « Nous sommes devenus la risée de tout le peuple, 
nous sommes tout le jour l’objet de leurs chansons » {Lam. 3, 14) {PG 100, 1116C). 

85. « Ainsi exilés de leurs propres monastères, ils n’étaient plus pour tous que des étrangers et 
des hôtes. » {PG 100, 1120B). 

86. Ibid., 1117A. 
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réaction monastique nous a légué, les sources iconoclastes ayant été détruites, le person¬ 
nage de Constantin V tel que nous le connaissons. Sur ce point, la Vie permet de 
comprendre que les moines ont eu vis-à-vis de Constantin V des pratiques semblables à 
celles de Constantin V vis-à-vis d’eux. Les signes physiques dénotant le profane que 
les iconoclastes s’étaient appropriés sont donnés à Constantin V et intensifiés de façon 
à lui ôter toute crédibilité : Constantin V était un homme de mouvement, la Vie en fait 
un agité aux gestes désordonnés®’ ; l’ouverture physique de l’empereur aimant rire et 
manger devient, dans les sources, la béance d’un homme prêt à éclater, si ouvert qu’il 
ne peut rien retenir®®. La Vie est aussi le témoin d’une tentative de déconsidération 
sociale de Constantin V en tant qu’empereur. Dans le récit, Constantin n’a de pouvoir 
sur Étienne qu’en présence du peuple et dans ses lieux, l’hippodrome, la rue. Le cas de 
la mise à mort d’Étienne est exemplaire : l’ordre donné du palais, par Constantin seul, 
pour faire exécuter Étienne hors de la ville n’aboutit pas. La mise à mort n’est pas le 
fait d’un ordre impérial et ne peut avoir lieu que du fait du peuple dans la rue. D’autre 
part, Constantin remporte une seule réelle victoire sur Étienne : encore ne lui appar¬ 
tient-elle qu’à demi puisqu’il s’agit du silention à l’hippodrome où le peuple piétine 
l’habit monastique que lui lance l’empereur, placé non pas à sa place usuelle au kathisma 
mais sur les bancs du peuple, aux gradins du Rouge®®. Constantin V est ainsi présenté 
comme un empereur qui ne s’est pas situé là où, traditionnellement, celui-ci devrait être 
et a, de ce fait, perdu le pouvoir que la fonction procure : dans cette nouvelle situation, 
il est impuissant sans le peuple®®. Cette présentation est sans doute le reflet déformant 
d’une réalité : Constantin V a tenté de donner à l’empereur une place nouvelle dont on 
a vu qu’elle le mettait en concurrence avec le saint et a, plus qu’aucun autre, utilisé le 
peuple pour soutenir sa politique. 

Durant ce parcours dans et autour d’un texte, bien des questions n’ont pas obtenu 
de réponses, beaucoup n’ont même pas été abordées, certaines demanderaient à être 
fouillées. L’utilisation des signes et symboles, par exemple, demanderait à être étudiée 
dans une perspective globale. Partant du portrait de saint que l’auteur trace d’Étienne, 
du rapport ambigu qu’il entretient à la sainteté de son héros, on aurait pu voir aussi 
dans quelle mesure la remise en cause par Constantin V du saint intercesseur n’a pas 
entraîné, chez les moines eux-mêmes, une réforme de la sainteté. En comparant la Vie à 
sa version métaphrastique®^, on s’aperçoit que, si « l’histoire » est scrupuleusement 


87. Constantin V se mord les doigts et siiïîe, attitude qui lui est habituelle [ibid., 1129C), Il agite 
la main, roule des yeux et siffle comme un dragon {ibid,y 1157A). Il rugit comme un lion et pousse des 
cris violents [ibid., 1173D). 

88. Nicéphore présente Constantin V comme un vomisseur {Aniirrhelicus III : PG 100, 505A), 
comme quelqu’un dont le ventre est prêt à éclater {Aniirrheiicus I : ibid,, 224B). Les sources lui ont 
aussi laissé le surnom de Copronyme en raison de son goût pour le fumier (cf. A. Lombard, Constantin V, 
empereur des Romains, Paris 1902, p. 12-13) et surtout à cause de sa défécation au cours de son baptême : 
cette anecdote est souvent rapportée (par ex., Théophane, p. 400 ; Adversus Constantinum Caballinum : 
PG 95, 337B ; Vie de Nicétas de Médikion, AA SS, April. I, p. xxviiie, etc.), l’ouverture exagérée 
du futur empereur étant le présage d’un gouvernement fatal à l’Empire et à l’Église. 

89. PG 100, 1136B et 1137A. 

90. Le récit est construit de façon à montrer que, face à Étienne, l’empereur ne peut rien sans 
le peuple ni en dehors des lieux populaires, rue et hippodrome. A cet égard, le revirement de Constantin V 
au Milion (cf. n. 64) est significatif : l’empereur ne peut faire aboutir l’ordre qu’il a donné en tant que 
souverain de faire exécuter le saint en dehors de la ville et dans un palais impérial. C’est à l’intérieur 
de la ville, dans la rue, sur l’initiative du milieu impérial et non de l’empereur seul, sous les coups du 
peuple et non d’un soldat de l’empereur qu’Étienne le Diacre fait mourir son héros. 

91. La Vie métaphrastique {BHG^ 1667) est inédite, il n’en existe qu’une traduction latine du 
XVI® siècle, due à J. Billius. Les mss parisiens du Métaphraste sont nombreux ; c’est le Paris, gr. 1499, 
du XI® s., qui a été consulté. 
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respectée^^, le saint métaphrastique n’a pas le même profil que son modèle®®. Le premier 
iconoclasme, rupture entre une sainteté érémitique, à l’ascèse extravagante et mécaniste, 
et une sainteté cénobitique, fondée sur l’obéissance et le travail, aux miracles plus 
ternes, que met en place la réforme stoudite? C’est une hypothèse qui demanderait à 
être vérifiée. Au moins retire-t-on de la lecture attentive de ce texte original la certitude 
que l’iconoclasme ne se limite pas au seul problème des images. En retenant ce nom 
pour la crise des viii®-ix® siècles, les historiens modernes en ont limité l’ampleur. Les 
Byzantins employaient de préférence le terme christianokatègoroi, « accusateurs de 
chrétiens »®^. C’est dire que la crise a été ressentie comme un schisme intérieur®® où une 
partie des chrétiens accusait l’autre de faire fausse route et niait que sa foi aveugle et 
superstitieuse dans les intercesseurs, hommes et objets, eût un sens au regard de Dieu. 
Surtout, par opposition avec les hérésies trinitaires ou christologiques, l’iconoclasme 
n’a pas été seulement un débat théorique : hérésie « impériale », il demande une adhésion 
publique ; théoriquement tout sujet de l’empire, pratiquement tout citoyen de la 
capitale, par l’abandon d’habitudes dévotes et l’adoption de comportements profanes, 
doit, en choisissant l’iconoclasme, transformer concrètement sa façon de vivre. L’origi¬ 
nalité de la crise du viii® siècle tient dans cette relation étroite entre dogme et pratique 
sociale. Vu sous cet angle, « l’iconoclasme » est une hérésie totalitaire. 


Marie-France Rouan. 


92. Le début du texte présente des variantes importantes tant dans l’organisation du récit que 
dans la description de la politique de Léon III (cf. J. Gill, A note on the life of Stephen the Younger 
by Symeon Metaphrastes, BZ 39, 1939, p. 382-386) mais à partir du discours de Germanos à Léon III, 
la version métaphrastique suit pas à pas le récit d’Étienne le Diacre. 

93. Le Métaphraste donne à Étienne une stature de saint plus assurée, insiste beaucoup plus que 
l’original sur les qualités morales du saint et minimise, au contraire, le caractère mécaniste de son ascèse. 

94. Le mot est très courant (par ex., Epistola ad Theophilum : PG 95, 365A ; Nicéphore, Anlir- 
rhelicus III : PG 100, 528C ; Vie de S. André in Crisi, op. cii., p. 137C ; Vie de S. Nicéphore de Médikion, 
op. cil., p. 411, 414, 422 et références p. 411 n. 2) et, au concile de Nicée, c’est une expression très 
fréquemment employée pour désigner les iconoclastes (par ex., Mansi XIII, 157E, 201C, 204D, 205A, 
260B, 409E). C’est sans doute le terme ofïïciel puisque c’est le seul employé dans les pièces officielles 
du concile, listes d’anathèmes (Mansi XIII, 397D, 408B) et canons [ibid., 427C, 434D). Sur l’emploi 
du mot, voir J. Munitiz, Synoptic Greek accounts of the Vlith Council, REB 32, 1974, p. 147-186, 
notamment p. 172. 

95. Cf. l’insistance, assez maladroite, avec laquelle Étienne le Diacre, lors de la lamentation 
d’Étienne le Jeune, décrit l’Église comme un corps littéralement coupé en deux par l’hérésie (PG 100, 
1116A). 



LES CRYPTES D’AUTEL PALEOCHRETIENNES : 

ESSAI DE CLASSIFICATION* 


P, Lemerle, à propos de la basilique A de Philippes^, de Saint-Démétrius 
de Thessalonique^ et de la basilique cruciforme de Thasos^, avait fait sur les cryptes 
d’autel des remarques de grand intérêt. Plus d’un quart de siècle après, ces observations 
n’ont rien perdu de leur acuité. Puisse la présente note constituer une modeste contri¬ 
bution, à défaut d’une réponse, à certains des problèmes soulevés par P. Lemerle, ainsi 
qu’un témoignage d’admiration et de gratitude. 


*. Sigles et abréviations couramment utitisés: 

AA : Archaologischer Anzeiger. 

ABME: ’Apxetov tûv (îuÇavTivûv MvTjfxelcov t7)ç ‘EXXàSoç. 

Barnea, Monuments : I. Barnea, Les monuments patéochrétiens de Roumanie, Vatican 1977. 

CAC: Congrès International d’Archéologie chrétienne. 

Cah. Arch. : Cahiers Archéologiques. 

Deichmann, Ravenna, I : F. W. Deichmann, Ravenna, Hauptstadt des spatanliken Abendiandes Bd I 
(1969), Geschichte und Monuments. 

lEJ : Israël Exploration Journal. 

JF A: Journal of Field Archaeology. 

Lemerle, Philippes : P. Lemerle, Philippes et la Macédoine Orientale à l'époque chrétienne et byzantine, 
Paris 1945. 

Mathews, Churches of Constantinople : Thomas F. Mathews, The Early Churches of Constantinople, 
Architecture and Lilurgy (Pennsylvania State University Press, 1971). 

Mathews, Survey : Thomas F. Mathews, The Byzantine Churches of Istanbul, A photographie Survey 
(Pennsylvania State University Press, 1976). 

Müller-Wiener, Bildlexikon Islanbuls : W. Müller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls, 
Tübingen, 1977. 

X'ussBAUM, Allar : O. Nussbaum, Der Slandort des Liturgen am Christlichen Altar vor dem Jahre 1000, 
Bonn, 1965. 

Orlandos, Basilique : A. K. Orlandos, 'H SuX6oTeYOç HaXaioxpiCTiavix'}] BaoiXi.x'i^ Athènes 

1952-1956. 

RbK : Reallexikon zur byzantinischen Kunsl. 

RivAC: Rivista di Archeologia christiana. 

SoTiRiou, Saint-Démétrios : M. et G. Sotiriou, *H BaoiXixT) tou 'Aylou A7j(X7)TpIou ©eaoa- 

Xovix^ç, Athènes 1952. 


1. Lemerle, Philippes, p. 368-372. 

2. ID, BCH, 77, 1953, p. 663-664 et p. 672. 

3. ID., Byz., 23, 1953, p. 532-533. 
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Plutôt que d’essayer de classer les cryptes d’autel en fonction de leurs dimensions 
ou de leurs formes, je les répartirai en fonction de leur accès^. Les grottes naturelles ne 
seront envisagées que dans la mesure où elles paraissent avoir reçu des aménagements 
contemporains de l’édifice bâti au-dessus et où leurs accès sont placés aux abords 
immédiats du sanctuaire ou dans le sanctuaire lui-même®. 


1. Les cryptes d’autel a double accès latéral (N.-S.) 

Rares sont les exemples conservés de ce type de crypte. Il faut peut-être ne pas pren¬ 
dre en compte l’église de la Nativité à Bethléem, du moins dans sa phase la plus ancienne. 
Il n’y a alors aucun autel au-dessus de la grotte. Il en va différemment lors des remanie¬ 
ments introduits par Justinien. Dans l’abside orientale apparaît un synthronon, dispositif 
généralement lié à la présence d’un autel. De ce dernier, toutefois, nulle trace, en raison 
de l’état de conservation des lieux. Mais les restes d’un dispositif circulaire dans la zone 
de l’autel compliquent encore l’analyse. On peut le regretter car l’existence de deux 
escaliers au N. et au S. permettait d’insérer ce monument, au cas où il aurait comporté 
un autel, dans le groupe que nous étudions®. Autre monument illustre, que l’on aimerait 
associer à ce groupe, la basilique de Saint-Démétrios à Thessalonique, où l’on trouve 
deux escaliers menant à une crypte, placés de part et d’autre de l’autel (fig. 1). Toutefois, 
l’espace qu’ils desservent, à l’E. et en contrebas de l’autel, ne correspond pas réellement 
aux cryptes étudiées : pas de tombeau ni de reliquaire, mais une fontaine, — peut-être 
un ayiasma —, qui ne prend d’importance qu’au x® s. avec l’écoulement d’un myrrhon 
guérisseur et qui paraît appartenir à un ensemble dont la préservation avait été jugée 
nécessaire au culte du martyr par le clergé et les commanditaires de la basilique’. Le 
saint, quant à lui, habitait un «ciborium», placé dans la nef centrale et qui constituait 
le lieu unique de la vénération des fidèles. On doit exclure également de la série le grand 
couloir souterrain qui parcourt l’extrémité E. des deux églises de Djemila : il n’y a 
aucun accès à partir des sanctuaires, aucune liaison entre les autels et lui®. Il est enfin 
difficile de se prononcer sur la crypte de l’église de l’évêque Philippe à Stobi. De nouvelles 
fouilles viennent d’établir l’existence, à 4 m env. sous le niveau de cette église, d’une 
église beaucoup plus courte vers l’E.®. Il reste à attendre que les fouilleurs déterminent 
s’il y a un rapport entre cette basilique primitive et l’espèce de crypte annulaire, décou- 


4. Pour situer cette catégorie de monuments dans le développement du culte des martyrs et des 
dispositifs qu’il a engendrés, il faut toujours se reporter au beau livre d’A. Grabar, Martyrium, Paris 
1946. Nos cryptes d’autel, — du moins celles déjà connues —, y sont rassemblées et examinées notam¬ 
ment aux p. 351, 450, 455, 525 : sur beaucoup de points, on ne peut que reprendre les analyses de l’auteur. 

5. Nous excluons donc de notre enquête des monuments aussi intéressants que ceux de Huarté, 
en Apamène, dont P. Canivet et J. Lassus préparent la publication (en attendant, cf. P. Canivet, 
CRAI, 1975, p. 153-166 ; Tr. Mém., 7, 1979, p. 349-362 : grotte sous l’église Sud), l’église de Saintc- 
Thècle à Mériamlik (sur cette dernière, cf. G. Dagron, Vie et Miractes de Sainte Thècle, Bruxelles 1978, 
particulièrement p. 50-54, 59-63, 72-73) ou encore l’église «martyrium» de Korykos (E. Herzfeld- 
S. Guyer, Meriamtik und Korykos MAMA, II, 1930, p. 137, fig. 141-142) : dans ces trois cas, il n’y a 
pas d’accès à partir de la zone du sanctuaire ni de correspondance assurée entre l’autel et la crypte. 

6. A. OvADiAH, Corpus of the byzantine churches in the Holy Land, Bonn, 1970 n° 22 a/b, p. 33-37; 
J. W. Crowfoot, Eariy churches in Palestine, Londres 1941, p. 77-85. Cf, aussi l’Eleona, infra, n. 20 a. 

7. SoTiRiou, Saint-Démétrios, p. 35-63; Lemerle, BCH, 77, 1953, p. 660-693; Grabar, Aride 
la fin de l'Antiquité, I, p. 437-453 (cf. aussi, supra, n. 4). 

8. P. A. Février, Cah. Arch., 14, 1964, p. 15-18. 

9. J. WiSEMAN, JF A, 5, 1978, p. 395-426 (cf. en particulier le plan fig. 5, p. 399). 
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FŸl W aicmhac 

Fig. 1. — Thessalonique, basilique de Saint Démétrios, accès à la crypte 

(SoTiRiou, Sainl-Démélrios, pl. III). 


verte, plus à l’E., dans l’abside de la basilique de Philippe. La crypte, aménagée à 
env. 1,50 m sous le sol de cet édifice, pourrait très bien avoir été construite en même 
temps que lui et n’avoir aucun rapport avec l’église primitive, située beaucoup plus bas. 
lljest en outre impossible, en l’état actuel, d’arriver à une solution satisfaisante de ses 
aménagements et de son élévation. Il semble qu’elle ait connu deux phases : la première 
est obscure ; peut-être comprenait-elle, outre l’espace semi-circulaire situé sous l’abside, 
une pièce occidentale, comme pourraient le suggérer deux portes, bouchées après coup, 
aménagées dans le mur rectiligne situé dans l’axe des murs orientaux de la basilique ; 
la seconde est mieux connue car on a retrouvé les rampes de terre qui permettaient 
(l’accéder au couloir annulaire séparant la crypte semi-circulaire du mur de l’abside^®. 
Toutefois aucun indice n’existe sur la fonction de cette crypte qui, dans sa seconde 
phase au moins, paraît avoir été située tout entière à l’E. de la table d’autel. En fait, 
c’est en Palestine que sont conservés les témoins archéologiques les plus nets de 
ce type de crypte. Parlons d’abord de la crypte dégagée en 1976 sous l’église de 
Khirbet Bureikut. Elle a été construite dans une grotte naturelle qui avait déjà servi 
de lieu d’inhumation. On a édifié à l’O. un mur recouvrant une tombe et qui rétrécissait 
l’espace disponible à une pièce de 4,5 m x3 m. Les parois reçurent un placage de marbre 
et le sol fut pourvu de mosaïque, tandis que le mur E. de la crypte, en partie visible, 
recevait une fenêtre dont le linteau était décoré d’une croix. Deux escaliers, au N. et 
au S. du sanctuaire, non enclos dans la barrière de chancel, desservaient la crypte, 
haute de 3 m (fig. 2 et 3). L’effondrement du sol de l’église au-dessus de la crypte ne 


10. E. Kitzinger, DOP, 3, 1946, p. 93-98. 
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permet pas de préciser davantage^^. Si les mosaïques de la nef centrale sont contempo¬ 
raines de la construction de l’église et de la crypte, cette dernière peut être datée au 
plus tôt de la seconde moitié du v® s.^®. Mais le cas le plus intéressant est celui de la 
crypte trouvée sous la plus grande des trois églises de Khirbet Ruheibeh (Revohot). 
De dimensions comparables à la précédente (4,40 mx3,40 m pour une hauteur de 
plus de 4 m), et pourvue, elle aussi, d’un placage de marbre, elle a des accès, au N. et 
au S., mieux conservés (marches encore en place). Cette crypte était dotée dans son mur 
oriental d’une absidiole qui avait reçu, dans une cavité, un reliquaire maintenant dis- 
paru^®. L’édifice, selon les fouilleurs, existait déjà dans la seconde moitié du v® s. 

Il n’existe pas ailleurs de structure comparable. Toutefois peut-être avons-nous 
trace d’un dispositif comparable à la Basilica Majorum de Carthage : au milieu de la nef 
centrale a été creusé un caveau souterrain (3,70 m sur 3,60 m), accessible par des escaliers 
accolés sur ses flancs N. et S. et pourvu d’une absidiole à l’O. ; il a livré de nombreuses 
sépultures et aurait pu contenir les reliques de sainte Perpétue. Mais le problème est de 
savoir où était placé l’autel. Si, comme très souvent en Afrique du N. et particulièrement 
à Carthage (basiliques de Dermesch et de Sainte-Monique), l’autel se trouvait au centre 
de la nef, il y a de fortes chances pour qu’il ait été situé au-dessus de la crypte et qu’en 
conséquence le dispositif soit à prendre en compte dans notre étude^^. 


Les sources ne nous apportent pas grand-chose sur ce genre de crypte. Toutefois, 
dans la Passion de saint Julien d’Emèse nous apprenons que, dans l’église dédiée vers 432 
en l’honneur de ce saint, on aménage sous l’autel une chapelle, avec un double accès 
au N. et au S., qui contient la tombe en marbre du saint^®. Mais ce sont surtout les 


miracles d’Artémios qui nous permettent de reconstituer en détail un dispositif tout à 
fait semblable dans l’église de Constantinople où ce saint était vénéré avec saint Jean- 


Baptiste et la martyre Febronia. Les aménagements de la partie orientale de l’églii 


nous sont décrits avec précision et à plusieurs reprises. Le sanctuaire, sous lequel la 
crypte réservée au saint guérisseur était située, était flanqué au S. de la chapelle réservée 
à Febronia et au N. d’un skeuophylakion fermé par une porte surmontée d’une icône 
du Christ. Le naos (nef centrale) était séparé des nefs latérales (ê(jL6oXot) par des chancels 
appelés « chancels du haut » pour les différencier de ceux, en bois, qui entouraient la 
tombe du saint dans la crypte. Deux escaliers, au N. et au S., mettaient en communi¬ 


cation la demeure du saint et l’église. L’escalier S., — y) xaràBamç —, est men¬ 

tionné à deux reprises. Dans le premier cas, un bouffon, venu d’Alexandrie pour 


accompagner un haut personnage dans sa cure, ne peut le suivre dans la crypte et se voit 
condamné à passer la nuit dans la nef centrale près de la clôture du sanctuaire, là où 


11. lEJ, 26, 1976, p. 206-207; Y. Tsafrir et Y. Hirschfeld, Oadmoniol, 11, 1978, p. 120-128; 
cf. maintenant In., DOP, 33, 1979, p. 291-326. 

12. Non pas tant à cause des croix de scuta que l’on peut trouver dès le iv® s. en Syro-Palestine 
(cf. J. Balty, Sgria, 50, 1973, p. 312-323 ; G. Cli. Picard, Dossiers de Varchéologie, 31, 1978, p. 31) 
qu’en raison des scènes de chasse dans les médaillons et, dans la bordure, des « perroquets enrubannés * 
(D. LÉvi, Anlioch Mosaîc Pavements, Princeton 1947, II, pl. CXXXVII, c et d). 

13. V. Tsaferis, Nouvelles Chrétiennes d'Israël, 26, 1976, p. 34-35. 

14. N. Duval, MEFRA, 84, 1972, p. 1118-1119; cf. aussi P. A. Février, Corsi Ravennale, 17, 
1970, p. 212. 

15. P. Peeters, Anal. Boll, 47, 1929, p. 64-65. Voici le texte : « Itaque templum illi extru.xil 
spatiosum, elegans, ornatum, perfectum décoré, marmore, columnis et argento ; intra quod ecclcsiam 
fecit minorem, et in ipsa sepulcrum sancti ; sub altari autem sacellum (va6ç), cum gemino aditu ad 
dexteram et ad sinistram ». Je comprends mal le texte. Construit-on dans la grande église flemplum 
spatiosum), une église plus petite (ecclesiam minorem) qui est le sacellum à double accès ? Ou bien ce 
sacellum est-il un dispositif différent construit dans l’église plus petite ? 
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Fig. 4. — Ankara, temple d’Auguste, sanctuaire et crypte paléochrétiens 
(Krenker-Schede, Der Tempel in Ankara, pl. 6). 


se trouve l’accès à l’escalier de droite^®. La seconde mention de cet escalier S. se trouve 
dans un autre miracle, où l’on décrit comment un malade, voulant l’emprunter pour 
descendre près de la tombe, se tord la cheville et, dévalant les marches, roule jusqu’aux 
portes du tombeau^L L’escalier N. n’est jamais explicitement mentionné. Toutefois son 
existence se déduit de la spécification du précédent et, de surcroît, seule sa présence 
rend compte des déplacements du saint guérisseur. Celui-ci sort toujours en effet du 

16. Miracles de Saint Arlemios, éd. A. Papadopoulos-Kérameus, Saint-Petersbourg 1909, p. 18 
(7-8) : ëv8a ^ TpoTTiKY) xarà rijv àpX'ilv SeÇiàç xaraSàceoii;. Le sens du mot rpoTrixiQ ne paraît pas 
clair. J. Grosdidier de Matons, qui prépare une édition de ce texte et que je remercie pour son aide, 
excluerait le sens d’accès, trop vague, ou celui d’escalier à vis et inclinerait soit vers celui de voûte, 
— qui ne paraît pas indiqué ici car la voûte ne peut être construite au « début » de l’escalier mais seule¬ 
ment une fois que celui-ci a atteint une profondeur suffisante —, soit vers celui, plus satisfaisant, d’arcade. 
Il faudrait entendre dans ce cas qu’une arcature surmontait l’accès à la crypte : sous peine de devoir 
multiplier les portes successives, il faut sans doute imaginer que cet accès était ménagé dans la clôture 
du sanctuaire. Cf. maintenant la reconstitution des dispositifs de l’église présentée par C. Mango, 
Zograph, 10, 1979, p. 40-43 : son interprétation diffère de la mienne sur certains points. J’y reviendrai. 

17. Ibid., p. 24 (5-6) : « ... àç ôpp^ xareXôeîv elç -rijv oopèv Sià toG Se^ioG pépouç ... », 
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côté N. (soit du côté gauche) pour visiter les malades étendus dans le bas-côté N. et 
franchit donc tantôt le chancel du skeuophylakion, situé à l’extrémité de la nef N. comme 
nous l’avons indiqué, tantôt le chancel placé près de cette annexe (soit celui qui sépare 
la nef centrale de la nef Il n’est nulle part précisé si ces escaliers sont intérieurs ou 
extérieurs au sanctuaire. Toutefois un passage du texte semble indiquer qu’ils sont 
enclos dans le sanctuaire^®. 

Ce texte est donc un témoin capital de l’existence de cryptes de ce type à Constan¬ 
tinople. Mais il permet aussi de préciser l’importance de ce double accès dans l’organi¬ 
sation des pèlerinages. Sans que cet aspect processionnel ne soit explicitement souligné 
dans notre source, qui ne décrit pas le trajet des pèlerins, il semble qu’il y ait un accès 
plutôt réservé à la descente, celui du S., qu’empruntent le haut personnage et le malade 
qui manque la marche, tandis que l’escalier N. est utilisé pour remonter de la crypte. 
C’est celui que prend exclusivement Artémios pour visiter les malades®®. Il a pu en être 
ainsi dans d’autres cas où ce double jeu d’escaliers permettait de mettre en place des 
circuits comparables, autour de la tombe ou des reliques vénérées, surtout les jours 
d’afïluence. 


II. Les Cryptes d’autel a accès occidental 

Les cryptes de ce type se retrouvent dans des édifices essentiellement répartis dans 
deux secteurs : Asie Mineure et Dacie®®*. Dans chacun d’eux les édifices concernés sont peu 
nombreux. En Asie Mineure l’exemple le plus net est situé dans la curieuse église qui 
s’est installée dans le temple d’Auguste à Ankara. Le mur E. de celui-ci a été détruit à 
l’époque paléochrétienne et une construction rectangulaire l’a agrandi vers l’E. Elle 
comprenait à la fois le sanctuaire, surélevé de 1 m env. par rapport au niveau des nefs 
prenant place dans le temple, et une crypte, en liaison manifeste avec lui, située exacte¬ 
ment au-dessous, et mesurant 4,50 m x5,55 m pour une hauteur de 2,20 m (fig. 4). 
Elle était accessible par un escalier de cinq marches, situé à l’O., dans l’axe du sanctuaire, 
ce qui a dû compliquer l’organisation de l’espace. On ignore la situation exacte de 
l’escalier par rapport à la clôture du sanctuaire (était-il à l’intérieur ou à l’extérieur du 
sanctuaire?), ainsi que le détail de certaines aménagements, notamment on ne sait pas 
si la cage d’escalier était recouverte par des dalles permettant une libre circulation 
dans le sanctuaire ou la so/ea®^. On ne peut dire si cette crypte correspondait à un culte 


18. Chancels du skeuophylakion : ibid., p. 47, 1. 20-23 : ... rôv aytov ’Aprépiov ànb aylocç 
aÙToü oopoû àvepxôpevov xal èÇeXOôvra rà xàyxeXXa toG ctxsuoçuXocxIou ... 

Chancels près du skeuophylakion: ibid., p. 62 (18-20) : ... ûoîrepèÇiôvraèx toGO uoiaoTiQplou ... ; 
... xal <î)ç è^^XOov rà xàyxeî^*, Tà ttXkjoIov toG oxeuotpuXaxlou ... 

Ibid., p. 68 (23-31) - 69 (1) ... èÇeXOévra r6 ts àyiov OuoiaoTQpiov xal rb xàyxeXXov, t6 7tXiqo(ov 
Ô v Toü oxeuoçuXaxtou ... 

19. Dans le « miracle » mettant en cause le bouffon d’Alexandrie, il est écrit que lorsque le haut 
personnage entend ses cris, il remonte (àvépxerai) et cherche à se faire ouvrir la clôture pour le rejoindre 
dans la nef centrale (vaév) (ibid., p. 18 [18-22]) : cette clôture ne peut être que celle du sanctuaire. Ceci 
confirmerait l’hypothèse faite supra (n. 16) d’une sorte de portillon, surmonté d’une arcature, ménagé 
dans la clôture du sanctuaire. Comme nous l’avons indiqué plus haut (p. 443), à Khirbet Bureikut, 
les escaliers de la crypte sont au contraire à l’extérieur du sanctuaire. 

20. Cette hypothèse sur le sens de la visite m’a été suggérée en séminaire par M“® A. Lambraki. 
Cf. à propos de la crypte de Saint-Laurent à Rome les indications contenues dans le Liber Ponlificalis, 
éd. L. Duchesne, Paris 1957, p. 181 («supra arenario cryptae et usque ad corpus sancti Laurent! 
martyris fecit grados ascensionis et descensionis) ainsi qu’une inscription publiée par O. Marrucciii 
(Nuovo Bollelino di Archeologia Crisliana, 6, 1900, p. 127 : (tombe) ad mesa beati martyris Laurent! 
descendentib (us) in crypta parte dextra) : cf. Ch. Pietri, Roma Christiana, Paris 1976, p. 39-40. 

20 a. Un des prototypes a pu être la basilique d’Elcona, bâtie sur la grotte où le Christ enseigna 
une dernière fois les apôtres : Ovadiah, op. cit., n® 71, p. 82-83 (escaliers à l’ouest et au nord). 

21. D. Krenker - M. ScHEDE, Der Tempel in Ankara, Berlin 1936, p. 33-34 et pl. 6 ; M. Restlb, 
RbK, sv. Ankyra, col. 171-172, flg. 2. 





I _ _ 


T 














LES CRYPTES d’aUTEL PALÉOCHRÉTIENNES : CLASSIFICATION 


445 


martyrial, au demeurant probable^^. Le second exemple connu en Asie Mineure est en 
Cappadoce, dans l’église de Saint Jean-Baptiste à Çavus In. Il s’agit d’une cavité creusée 
dans le rocher, de dimensions très restreintes (0,98 m de côté, pour une hauteur de 
0,87 m). Elle est toutefois pourvue à l’O,, à l’intérieur du sanctuaire, d’un escalier de trois 
marches. Enfin elle est précédée à l’E. d’un orifice de section triangulaire. L’ensemble 
(cavité et escalier) était couvert. L’autel se trouvait au-dessus^®. Il ne fait aucun doute 
qu’on a voulu reproduire une sorte de crypte en réduction. La relique qu’elle aurait 
contenue n’est pas connue^^. 

En Scythie Mineure, dans l’actuelle Roumanie, trois exemples sont attestés de ce 
type de crypte. Le plus important, qui appartient à l’église épiscopale de Tomis, la plus 
grande basilique découverte à ce jour dans ce pays, est constitué par une vaste salle 
(50 m^) rectangulaire, pourvue d’un appendice qui pénètre largement dans l’abside et 
qui donne à l’ensemble la forme d’un T renversé (fig. 5). Elle était accessible à l’O. par 
un long escalier placé dans l’axe de la nef et occupant l’espace réservé à la solea. Deux 
piliers cruciformes, auxquels répondent des pilastres sur les murs d’enveloppe, portaient 
la couverture en voûte d’arête de la crypte. Celle-ci devait à son tour supporter le plan¬ 
cher du sanctuaire. Aucun indice concernant d’éventuelles reliques ou des tombeaux 
n’a pu être découvert^®. Toujours à Tomis, une seconde crypte a été dégagée récemment 
dans l’une des basiliques du port. Là encore, la crypte est rectangulaire ; trois niches 
funéraires sont disposées à l’E.^®. Le même dispositif a été retrouvé récemment, mais 
avec des dimensions plus réduites, dans la basilique « simple » ou « forensis » de Tropaeum 
Trajani. La crypte proprement dite (2,70 m x2,30 m pour une hauteur de 2,50 m), 
couverte par un berceau qui supportait le sanctuaire, était accessible par un couloir de 
4,20 m de longueur qui avait peut-être reçu un emmarchement en bois. Sur la paroi 
orientale, un cartouche contenait une inscription grecque, maintenant presque effacée, 
qui devait indiquer à quels martyrs appartiennent les quatre ou cinq squelettes retrouvés 
sous les décombres. L’extrémité O. du couloir correspond à la limite du sanctuaire, 
comme l’atteste le stylobate de chancel retrouvé en place ; il est difficile de déterminer 
si l’accès pouvait se faire par la nef centrale directement, ou s’il était clos par le même 
chancel que le sanctuaire^'. Je ne sais s’il faut joindre à ces trois monuments la crypte 
récemment découverte à Niculitel. Ce monument exceptionnel a été dégagé intact. Il 
offre une section de 3,50 m pour une hauteur de 2,25/2,30 m (coupole). A l’intérieur ont 
été découverts, sur un podium, les restes d’un cercueil en bois qui contenait quatre 
squelettes que l’on peut identifier, grâce aux inscriptions situées sur les parois N. et S., 
comme étant ceux des martyrs Zotikos, Attalos, Kamasis, Philippe, sans doute ceux qui 
sont mentionnés dans le martyrologe hiéronymien, avec vingt-cinq autres, pour Novio- 


22. C. Foss, DOP, 31, 1977, p. 65-66 pense que cette transformation, attribuable aux v®-vi« s. 
est à mettre en relation avec l’installation d’un couvent (inscription mentionnant un higoumène 
Hypatios gravée sur une pierre de l’édifice). 

23. Elle a été décrite pour la première fois par G. de Jerphanion, Une nouvelle province de l’art 
byzantin, les églises rupeslres de Cappadoce, Paris 1925-1942, I, 1, p. 512. Son étude a été reprise par 
jime N. Thierry dans sa thèse de 3® cycle (1968) sur Les Monuments inédits ou peu connus de Gôreme 
et Mavrucan, dont un résumé a paru dans Informations d'histoire de l’art, janv.-févr. 1969, p. 13-14, 
fig. 4. Le même auteur y revient dans un livre en cours d’impression sur les églises de la région de 
Çavuçin. J’ai, de mon côté, rapidement examiné cette fosse en juillet 1972. 

24. On peut songer à des reliques de saint Jean Baptiste, à qui l’église était dédiée, ou de quelque 
martyr local, peut-être saint Hiéron, originaire de la ville proche de Matianae (Maçan). 

25. Cf. en dernier lieu sur cet édifice, Barnea, Monuments, p. 123-126 et fig. 37-38 ; Id., Christian 
Art in Remania I, Bucarest 1979, p. 128-129. 

26. V. Canarache, Muzeut de arheologie din Constanfa, Bucarest 1967, p. 85 ; V. Barbu, Tomis,, 
Ora^ül poelului exilai, Bucarest 1972, p. 101-103 ; Barnea, Monuments, p. 126 ; Id., Christian Art, 
p. 132-133. 

27. Id., p. 163-167, fig. 55, 2 et 56. A quelques lignes d’intervalle, l’auteur parle de cinq puis 
de quatre squelettes ; Id., Christian Art, p. 154-157 ; Id., Pontica, 11, 1978, p. 181-182, 186. 
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dunum, à la date du 4 juin. Sous le podium, on a découvert les restes de deux autres 
squelettes qu’une inscription désigne clairement comme des martyrs. Les archéologues 
roumains sont d’accord pour suggérer que l’inhumation des martyrs est antérieure à la 
construction de la crypte, qui s’est bâtie autour d’eux. La meilleure preuve paraît 
fournie par la découverte d’un cercueil de 1,98 m sur 1,40 m de large, qui n’a pu passer 
par l’accès de 0,70 m de hauteur et de largeur aménagé dans le mur O. de la crypte. 
Mais le point important pour notre enquête est de déterminer les rapports entre la crypte 
et la basilique : aucun des archéologues roumains ne doute de leur contemporanéité. 
Elle devait être par conséquent enfouie dans le remblai qui supporte le sol de la basilique. 
On aurait de la sorte attendu que la porte, très basse, communique par le biais d’une 
rampe avec la nef centrale, suivant le système de la crypte de Tomis. Sur ce point les 
rapports paraissent moins précis. Il n’est pas possible de savoir si les trois marches 
retrouvées contre la porte constituent un accès antérieur bloqué plus tard par une grande 
dalle, ou si ces marches ne font pas partie du même dispositif que la dalle. Dans ce cas, 
la porte aurait été condamnée aussitôt que construite, ce qui est exceptionnel. On aurait 
donc eu dès l’origine, selon les archéologues roumains, « un véritable hypogée, également 
inaccessible à la masse des fidèles et au clergé desservant »2®. En conséquence, on doit 
exclure ce martyrium de notre enquête. La date de construction de l’ensemble ne paraît 
pas encore établie. Celle qui est dans l’ensemble retenue est la fin du iv® s. 2 ®. 

En dehors des deux régions que nous venons d’évoquer, les exemples sont rares et 
souvent mal connus. A Constantinople même, Saint-Polyeucte présente une crypte sous 
l’autel qui était accessible par un corridor voûté situé dans l’axe E.-O. de l’église et 
communiquant avec une sorte de narthex inférieur placé sous le narthex de l’église. 
Dispositif curieux, différent de ceux dont nous avons parlé, qui n’excluerait pas des accès 
latéraux à déduire peut-être des ouvertures pratiquées au N. et au S. dans les murs de 
la crypte^®. En Afrique du N., quelques cryptes situées sous des absides et pourvues 
d’un accès à l’O. ont pu être mises en relation avec des autels qui se seraient trouvés 
dans l’abside^L Toutefois l’emplacement de l’autel n’est nullement assuré. Les recherches 
récentes tendent en fait à situer les autels dans la nef centrale et donc à les dissocier de 
ces cryptes. En revanche, l’Espagne nous fournit peut-être deux cryptes entrant dans le 
groupe que nous étudions, encore que leur état de conservation et les publications qui en 
ont été faites interdisent leur examen détaillé. La première, située dans l’église de 
Segobriga (Gabeza de Griego), datable de la première moitié du vi® s., s’étend sous 
l’abside et l’extrémité orientale des trois nefs. L’escalier n’est pas conservé mais la 
présence d’une série de piliers s’avançant dans la nef centrale pourrait indiquer l’exis- 


28. Barnea, Monumenls, p. 146-154 ; le rapport le plus détaillé est celui de V. H. Bau.mann, 
Dada, 16, 1972, p. 189-202 auquel on ajoutera, concernant la découverte des martyrs situés sous le 
cercueil des quatre premiers, l’article du même auteur paru dans Biserica Orlodoxâ Bomânà, 94, 1976, 
p. 580-589. 

29. Barnea, Monuments, p. 251 (fin du iv« s.-début du v® s.) ; Baumann, Dada, 16, 1972, p. 198 
(vers la fin du iv® ou le commencement du v® s.) ; dans un article récent paru dans les Ada Musei 
Napocensis, 14, 1977, p. 245-267, le même auteur estime que la basilique et le martyrium ont été 
construits à la fin du iv® s. (monnaies de Valens) puis qu’ils ont été détruits et reconstruits sous 
Théodose II ; cf. aussi Barnea, Chdslian Art, p. 40-43. 

30. Sur la crypte, cf. notamment R. M. Harrison - N. Firatli, DOP, 20, 1965, p. 225; 
R. M. Harrison, Corsi Bavennate, 26, 1979, p. 159-160 et fig. 3 (où l’on voit l’ouverture ménagée dans 
le mur N. de la crypte). Sur la possibilité, non démontrable, d’accès latéraux à la crypte, cf. Mathews, 
Churches of Constantinople, p. 54. 

31. Le cas le plus typique est à Benian : S. Gsell, Les Monuments Antiques de l'Algérie, Paris 
1901, II, p. 175-179 et Nussbaum, Allar, p. 181 et fig. 10. Contrairement aux affirmations de Gsell 
et de Nussbaum, rien n’indique que l’autel ait été placé au-dessus de la crypte. Il a très bien pu se 
trouver à l’O. de cette dernière : l’espace entre la crypte et la clôture est largement suffisant. 



LES CRYPTES d’AUTEL PALÉOCHRÉTIENNES : CLASSIFICATION 


447 


tence d’un accès occidentale^. La seconde, dans la basilique d’Es Gap d’es Port de 
Fornelles, à Minorque, est cruciforme et placée dans l’abside. Son accès n’est pas conservé. 
Peut-être était-il à l’O.ee? 

Enfin à ce groupe pourrait être ajoutée la petite crypte trouvée dans l’église d’Imst, 
dans l’actuelle Autriche (Noricum). Elle mesure 0,90 m de côté, le vestibule d’accès à 
i’O. a 0,60 m de long sur 0,45 de large et 1,25 m de haut. L’autel devait se trouver au- 
dessus de la fosse. Ce dispositif paraît dater des v®-vi® s.^^. Les dimensions sont compa¬ 
rables à celles des cryptes de Çavus In, Philippes, Thasos, etc. et peuvent indiquer le 
souci de reproduire à échelle réduite, comme dans les exemples invoqués, un dispositif 
plus important, autorisant réellement l’accès à la relique. 


III. Les cryptes d’autel a escalier oriental 

Les plus connues et les plus importantes sont celles qui ont été découvertes à 
Istanbul dans les églises des Chalkoprateia et de Saint-Jean-Stoudios. La première 
(fig. 6), cruciforme, possède des bras verticaux et horizontaux d’une longueur de 2,38 m, 
d’une largeur de 0,92 m et d’une hauteur de 2,11 m. Elle est actuellement profondément 
enfouie, parce que le sol de tout l’édifice a été fortement relevé au ix® s.®®. S’il en est 
bien ainsi, seules les sept premières marches de l’escalier sont paléochrétiennes et les 
deux marches supérieures seraient byzantines ; on aurait ainsi la preuve que la crypte 
est restée accessible pendant la période byzantine, ce qui contredit certaines observa¬ 
tions faites dans d’autres basiliques^®. Le fond de la fosse avait été bouleversé par des 
voleurs en quête du reliquaire. On ignore quelles reliques contenait cette fosse. La 
seconde crypte est identique à la précédente. Elle est seulement de dimensions plus 
réduites, sans doute parce qu’elle est située dans une église de dimensions plus petites. 
Les bras verticaux et horizontaux ont une longueur de 1,70 m, une largeur de 0,70 m et 
une hauteur de 1,45 m. Elle était accessible par un escalier de six marches. Il ne semble 
pas que l’on ait déterminé l’emplacement du (ou des) reliquaire®’. 


32. H. SCHLUNK - Th. Hauschild, Hispania Antiqua, Mainz-am-Rhein 1978, p. 42, fig. 21 et 
p. 43; N. Duval, Revue des Études Augustiniennes, 25, 1979, p. 271. Je remercie Noël Duval de m’avoir 
communiqué ces précieuses indications, particulièrement celles qui concernent l’accès probable de 
la crypte. 

33. P. de Palol, Festschrift Gerke, Baden-Baden 1962, p. 51-52, fig. 32-33 ; N. Duval, op. cil., 
p. 273. 

34. Nussbaum, Altar, p. 294-295. Je n’ai pu consulter la publication de A. Wotschitzky dans 
ôskr. Zeitschrift für Kunst-und Denkmalpflege, 15, 1961, p. 97-104. 

35. W. Kleiss, Ist. Mitt, 16, 1966, p. 223-229, fig. 6 et 8 ; Id., Vil CAC Trêves 1965, p. 591-592, 
pi. CGC. A partir de ces publications, cf. Mathews, Churches of Constantinople, p. 32-33, fig. 15. Sur 
les reliques contenues dans cette fosse cf. R. Janin, Géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin 
1/3, Paris, 1953, p. 246-251 et C. Mango, DOP, 23-24, 1969-1970, p. 369-372. Il semble que, depuis 
le règne de Justin II, la ceinture de la Vierge ait été déposée dans une église ou chapelle accolée à l’église, 
où un pèlerin anglais et Antoine de Novgorod la virent à la fin du xii® s. On ignore où elle se trouvait 
auparavant. Dans l’église principale étaient vénérées les reliques du martyr Nicétas mais on ne connaît 
pas leur lieu de dépôt. Voir aussi une brève mention dans S. Eyice, Corsi Ravennale, 26, 1979, p. 102. 

36. Cf. Lemerle, BCH 11, 1953, p. 663 et Bgz., 23, 1953, p. 532. 

37. K. Bittel, AA, 1939, col. 203, fig. 51-52 ; Matthews, Churches of Constantinople, p. 26-21, 
fig. 10. On trouvera de vieilles photographies de la crypte dans Matthews, Survey, p. 158, fig. 15-27, 
etdans Müller-Wiener, Bildlexikon Istanbuls, fig. 142 (= Matthews, Survey, fig. 15-27) et 143 p. 149. 
Sur les reliques vénérées dans cette église, cf. Janin, op. cil., p. 449-451. Cf. aussi S. Eyice, Corsi 
Ravennale, 26, 1979, p. 111 et C. Mango, « Essays presented to Sir Steven Runciman *, Byzantine and 
Modem Greek Studies, 4 1978, p. 115-122 (surtout p. 121-122). D’autres cryptes existaient (Haghios 
Ménas, Odalar Camii) mais leur accès sont soit inconnus, soit complexes (Odalar Camii : P. Schazmann, 
ArchÀnz, 1935, col. 521 : vu® s. ?). 
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Fig. 6. — Constantinople, église des Chaikoprateia, crypte 
(Mathews, Churches of Conslanlinople, fig. 15, p. 33). 



Fig. 7. — Poulja, crypte {Riv. AC, 39, 1963, flg. 9, p 149). 
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Des cryptes comparables, le plus souvent rectangulaires, sont attestées dans 
rillyricum et les régions limitrophes. En Grèce même, dans la basilique A de Philippes 
et dans la Katapoliani de Paros. Dans le premier cas, la fosse, rectangulaire, est longue 
d’un peu plus de 1 m, large d’un peu moins de 0,50 m, profonde de 1,20 m. L’escalier 
comporte trois marches qui conduisent à un minuscule vestibule. On n’a pas trouvé de 
reliquaire ni d’emplacement pour ce dernier*®. La seconde, également rectangulaire, 
a 2 m de long, 1 m de large et une hauteur de 2 m ; l’escalier d’accès est de cinq marches*®. 

Dans l’actuelle Yougoslavie, aux confins de la Dalmatie et de la Prévalitaine 
(Hvosno) d’une part, et en Dalmatie (Salone, Pulja) d’autre part, ont été également 
mises au jour des cryptes comparables. A Hvosno, la fosse mesure 1,45 m de long et 1 m 
de large pour une hauteur d’env. 1,15 m. L’escalier se compose de trois marches^*.A 
Salone, dans la basilica orienialis, au demeurant très mal étudiée, la crypte est aussi 
rectangulaire et accessible par un escalier. Dimensions et relevés font toutefois défaut^^. 
A Poulja, dans l’îlot de Brac (et donc à proximité de Salone), la crypte est mieux connue. 
Elle se trouve sous le pavement de l’abside, au centre (donc à l’emplacement probable 
de l’autel). Elle est cruciforme et mesure dans l’axe E.-O. 2 m et dans l’axe N.-S. 1,30 m 
pour une hauteur de 1 m. Le bras O. est divisé en deux parties par une plaque horizontale 
sur laquelle étaient vraisemblablement déposées les reliques. L’escalier comptait cinq 
marches^* (fig. 7). 

Au N. de rillyricum, des installations comparables ont été trouvées dans la basilique 
n®8 d’Hissar. La fosse, rectangulaire (1,40 m X 1,70 m de hauteur, largeur non donnée) 
présente un dispositif intéressant : à 1,05 m de son sol, s’ouvrent dans ses murs O., N. et 
S. trois petites niches destinées à abriter sans doute des lampes plutôt que des reli¬ 
quaires^*. Plus au N. encore, dans la ville de Cherson, en Grimée, très marquée par 
l’architecture constantinopolitaine, on est en présence de deux autres cryptes de ce type. 
La première, trouvée dans l’église O., est cruciforme. Les bras de la croix sont longs 
de 2,70 m env. pour une hauteur de 1,30 m. L’accès serait constitué par une rampe et non 
par un escalier, à moins de supposer un emmarchement de bois. Elle a livré un reliquaire 
de marbre^^ La seconde, dégagée dans la chapelle funéraire n* 11, est, fait excep¬ 
tionnel, circulaire (diam. : 0,74 m pour une hauteur de 0,92 m) et accessible par 
deux marches^*. 

En dehors de cette zone, limitée pour l’essentiel aux Balkans, le seul cas d’installation 
similaire est à chercher dans la basilique II de Junca. On a découvert dans l’abside E., 
peut-être sous l’autel (qui pouvait aussi se trouver plus à l’O.), un ensemble composé 
d’au moins deux dépôts de reliques (fig. 8) : à une première cavité à l’E. (0,57 m de section 
pour une hauteur de 0,35 m) succède une seconde qui correspond tout à fait aux fosses 
que nous étudions par ses dimensions (1,40 m x0,57 m X 1,52 m) et par son accès, un 


38. Lemerle, Philippes, p. 368-372 et pl. XXIV. 

39. Jewell-Hasluck, The Church of Our Lady of the Hundred Gates, Londres 1921, p. 11, fig. 5 
et p. 16 ; Orlandos, Basilique, II, p. 464 et fig. 428, p. 465. 

40. Dj. BoèKOvié, Starinar, 10-11, 1935-1936, p. 68-70, fig. 24-25. La hauteur de 1,15 m correspond 
en fait au niveau probable du sol paléochrétien tel qu’un calcul permet de le retrouver d’après les 
indications de l’auteur. Cf. V. KoraC, Sludenica de Hvosno, Belgrade 1976, p. 84, fig. 158 et p. 147. 

41. E. Dyggve, a History of Salonitan Christianity, Oslo 1951, p. 58, fig. III, 14. 

42. I. OsTOJié, HivAC, 39, 1963, p. 149, fig. 9. A. Sonje a découvert à Sepen, dans l’île de Krk, 
un ♦ sepolcreto » sous la table d’autel d’une basilique. Il n’en donne pas les dimensions et ne mentionne 
pas d’escalier : IXCAC Rome 1975, II, p. 509, fig. 2, p. 511 et fig. 5, p. 512. 

43. D. ConCev, Annuaire du Musée de Plovdiv, 1937-1939, p. 185-194 (fausse référence dans 
Orlandos, Basilique, I, p. 185, n. 2 qui renvoie à la basilique 4 b) : cf. notamment p. 186, fig. 1 (plan 
de la basilique) et p. 188, fig. 3 (vue de l’escalier de la crypte) ; cf. aussi pour un bref résumé et le plan 
de l’église, R. F. Hoddinott, Bulgaria in Antiquity, Londres 1975, p. 310 et fig. 95 p. 311. 

44. D. V. Ajnalov, Monumenis chrétiens de Chersonèse, Moscou 1905, fig, 27 et p. 35 fig. 28. 

45. Ibid., p. 38, p. 39 fig. 31 et p. 40 fig. 32. 
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Fig. 8. — Junca, basilique II [CArch, 3, 1948, fig. 1, p. 76). 


escalier de quatre marches situé à TE. Cette seconde installation s’ouvre à son tour, à 
rO., sur une cuve annexe, susceptible d’être cloisonnée et qui peut constituer un troisième 
écrin à reliques^®. 

Je ne sais s’il faut exclure de notre étude l’ensemble de galeries situées sous l’autel 
de l’église de Saint-Jean à Éphèse (fig. 9). Certes, l’accès par un couloir allongé, situé à 
l’E., qui a existé dès les premiers temps de l’église cruciforme et s’est maintenu au moins 


46. G. L. Feuille, Cah. Arch., 3, 1948, p. 76-77 et fig. 1 : l’auteur y voyait un baptistère; c’est 
N. Duval {MEFRA, 84, 1972, p. 1156-1157) qui a proposé d’en faire un « tombeau d’autel », le seul 
connu à ce jour en Byzacène. Deux autres églises nord-africaines (H' Guesseria et Hr Seffan) compor¬ 
taient des cryptes sous l’autel, mal connues : N. Duval, Bull. Arch. Comité, 8, 1972, p. 130-134, flg. 80 
et 82. 
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Fig. 9. — Éphèse, Saint-Jean, disposition des galeries sous l’autel {Ephesos, IV, 3, p. 180, flg. 51). 


jusqu’à l’époque de Justinien, rapproche tout le dispositif des nôtres. Mais la genèse et 
la fonction des différents caveaux (I, II, III, IV, VI) et des couloirs (V et VII) sont trop 
complexes pour autoriser à assimiler ce bâtiment aux autres. Il faut en effet distinguer 
dans ce dédale le caveau I, qui pourrait être l’emplacement réel ou supposé de la tombe 
de l’apôtre et qui correspond à peu près à l’emplacement de la table d’autel, des espaces 
VI et VII que les fouilleurs mettent en relation avec le miracle bien connu de la pro¬ 
jection annuelle de poussière (accès par le couloir VII et lancement de la poussière par 
l’ouverture ménagée dans le plafond du caveau VI)^^. C’est surtout ce second aspect, 
si original, de cette crypte qui la distingue de celles que nous étudions. 


47. J. Keil, g. a. Soteriu, H. Hôrmann, F. Miltner, Forschungen in Ephesos, IV, 3, Die 
Johanneskirche, Wien 1951, p. 179-185. Sur les témoignages concernant le miracle, cf. ibid,, p. iO-12 
et surtout G. A. Sotiriou, * AeXTlov, 1922, p. 120-124. 
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Fig. 10. — Thessalonique, Saini-Démétrios, crypte d’autel (Sotiriou, op. c/7., fig. 12, p. 60). 


Mentionnons également parmi les cryptes à accès oriental, celle qui a été trouvée 
en Nubie, à Old Dongola, dans l’église dite « au dallage de pierre ». Elle est située dans 
l’axe de l’église, exactement sous l’abside. Elle était accessible depuis l’E. par un passage 
situé derrière l’abside et unissant le baptistère à la sacristie N. Les rapports ne précisent 
pas toutefois comment la crypte était reliée à ce passage. Elle comprend deux pièces qui 
contenaient chacune les restes d’un personnage non identifié, peut-être un haut digni¬ 
taire ecclésiastique. Cette crypte daterait au plus tard du début du vu® s. Par la suite, 
la tombe N., qui était la plus vénérée, fut intégrée dans une nouvelle église, de plan 
cruciforme, et une pierre tombale en forme de mastaba fut érigée dans l’église au-dessus 
de son emplacement^®. 


48. Pr. M. Gartkiewicz, « The central Plan in nubian Architecture », Nubia, récentes recherches, 
Actes du colt, nubiolog. internai. 19-22 juin 1972, Varsovie 1975, p. 45-64; St. Jakobielsky, «Old 
Dongola, 1973-1974 », Éludes nubiennes. Colloque de Chanlilly, 2-6 Juillel 1975, Le Caire, IFAO, 1978, 
p. 134-136. Je remercie M“e Marie Berducou, assistante à l’Université de Paris I, de m’avoir fourni 
les éclaircissements nécessaires à la compréhension du dispositif. 
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Signalons enfin que la basilique d’Égine dans laquelle O. Nussbaum^® a cru déceler 
une pièce en forme de crypte couverte en berceau et accessible par un couloir de 0,86 m 
de longueur et de 0,73 m de largeur, n’offre en fait, comme le plan qu’il reproduit le 
montre, qu’un simple dépôt de reliques de 20 cm x 15 cm, curieusement prolongé sur 
un mètre vers l’O. par un étroit boyau de 20 cm de hauteur et de largeur et dans lequel 
A. M. Schneider voyait une sorte de conduit par où verser les liquides (huile surtout) et 
introduire des objets à mettre en contact avec les reliques®®. 


IV. Les cryptes d’autel a escalier sud 

Le dernier groupe est très limité et relativement localisé puisqu’il comprend deux 
monuments en Macédoine et trois autres en Scythie. 

A côté de la fontaine située à l’E. de l’autel et que nous n’avons pas retenue dans 
les cryptes du premier groupe, la basilique Saint-Démétrios de Thessalonique présente 
aussi une véritable crypte d’autel (fig. 10). De dimensions restreintes elle est cruciforme : 
les bras E.-O. et N.-S. mesurent 1,56 m de long pour une largeur de 0,60 m et une hauteur 
de 0,80 m. L’accès se compose de trois marches. A l’intérieur, on a découvert, à la croisée, 
un amas de maçonnerie enfermant en son centre, dans une niche, une phiale en verre. 
Une plaque, trouée en son centre, assurait peut-être primitivement la couverture de la 
partie centrale de la cuve. Au bas de la dernière marche est aménagée une ouverture 
carrée, plaquée de marbre, où pouvait prendre place une lampe. L’accès de l’escalier a été 
condamné à une date mal déterminée. On notera que le rôle de cette crypte dans le culte 
du saint est, à s’en tenir aux Miracula, nul. Enfin, comme l’a montré P. Lemerle, elle 
n’est nullement à mettre en relations avec une quelconque basilique antérieure mais par 
sa position, sous l’autel de l’actuelle église, elle lui appartient sans aucun doute®^. 

La basilique cruciforme de Thasos offre le même dispositif que la basilique de 
Saint-Démétrios et cette ressemblance, liée à la présence des nefs enveloppantes autour 
du bras N,-S., ne laisse aucun doute sur l’influence déterminante du monument de 
Thessalonique sur celui de Thasos. La fosse est toutefois rectangulaire. Elle est aussi 
de dimensions plus restreintes, qui la rapproche de celle de Philippes : elle a 1,21 m de 
long, 0,45 m de large, pour une hauteur de 0,93 m. Sur le côté E. se trouve une cavité 
de 0,12 m sur 0,14 m qui a livré les restes d’un reliquaire en matériau non identifié. 
D’autres cavités avaient été aménagées, sur les côtés E., O. et N., peut-être pour des 
reliques, selon l’avis d’A. K. Orlandos, mais plutôt pour y installer des lampes comme 
à Saint-Démétrios. L’escalier, mal conservé, comportait un nombre de marches indéter¬ 
miné, trois probablement®^. 


49. Nussbaum, Allar, p. 141 et fig. 4, p. 62. 

50. A. M. Schneider, RivAC, 4, 1928, p. 349-350 (cf. aussi un aperçu plus sommaire dans 
G. A. SoTiRiou, ’Apx- ’Eqp., 1929, p. 194 et plan fig. 49 p. 221, et G. Welter, Aigina, Berlin 1938, 
p. 62). P. Lazaridis a depuis fait quelques travaux dans la partie E. du naos et dans les abords orientaux 
de l’édifice ’ApxatoXoytxàv AcXtIov 22, 1967, B, p. 161-162). Cf. D. Pallas, Les Monuments 
Paléochrétiens de Grèce découverts de 1959 à 1973, Rome, 1977, p. 12-14. 

51. Description détaillée dans Sotiriou, Saint Démétrios, p. 58-63, fig. 12, p. 60. Sur l’attribution 
de cette crypte à l’actuelle basilique, cf. Lemerle, BCH, 77, 1953, p. 663-664, 669-670 et 672. Récemment 
M. ’VicKERs s’est rallié, dans un brillant article {B.Z. 67, 1974, p. 347), aux vues de P. Lemerle. La 
réponse de G. Theocharidis à l’article précédent n’apporte aucun élément nouveau au débat 
(MaxeSovixâ, 16, 1976, p. 269-308). Les accès de la crypte (1,10 m x 0,80 m) de la basilique de Toumba 
(Sotiriou, ’Apx. ’Eç., 1929, p. 177-178) ne sont pas connus. 

52. Orlandos, ABME, 7, 1951, 1, p. 27-28 et fig. 19 ; Lemerle, Byz., 23, 1953, p. 532-533. 
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Parmi les trois édifices roumains pourvus de cette crypte, deux se trouvent à Tro- 
paeum Trajani. Dans la grande basilique à transept, la fosse, longue d’env. 1 m, présente 
des flancs dont la paroi intérieure s’évase ; par ce biais est recréée, à l’intérieur d’une 
masse maçonnée rectangulaire, un plan cruciforme dont le bras transversal atteint 1,20 m 
de large. La hauteur est de 2,20 m, ce qui est considérable par rapport aux autres dimen¬ 
sions. Une niche avait été aménagée pour les reliques dans le mur E. L’escalier d’accès, 
étroit et légèrement décentré vers l’E., compend douze marches®®. Dans la seconde basi¬ 
lique de Tropaeum, appelée « basilique citerne » en raison de son implantation dans une 
citerne antérieure, la fosse qui a été aménagée lors d’une réfection intervenant au cours de 
la première moitié du vi® s. est composée, comme celle de Philippes, de deux minuscules 
espaces : un vestibule de 0,89 m x 0,90 m dans lequel donne l’escalier de trois marches ; 
un caveau, à l’E., de 1,35 m sur 1 m de largeur, doté, à son extrémité orientale d’une 
absidiole®^. Enfin, à Histria dans la « basilique à crypte », la crypte mesure approximati¬ 
vement 2 m de long sur 1 m de large pour une hauteur de 1 m. L’escalier se compose de 
trois marches®®. 

Il est difficile de préciser le rôle de ces quelques vingt-neuf cryptes (si l’on exclut 
Niculitel) que nous venons de recenser. Certes, il est incontestablement lié à la présence 
de reliques (église O. de Gherson, Saint-Démétrios de Thessalonique, Thasos, Rehovot) 
et parfois de dépouilles entières {Basilica Majorum, Saint-Julien d’Émèse, Saint-Jean- 
Baptiste de Constantinople, basilique simple de Tropaeum Trajani). En quoi se différen¬ 
ciaient-elles donc des simples dépôts de reliques®®, qui sont très nombreux et qui sont 
beaucoup moins délicats à installer? Leurs dimensions et la présence d’un accès®’, — 
même dans les plus petites, comme celles de Çavu§in, de de Thasos, ou de Philippes®® —, 
en font des lieux où l’on peut descendre comme dans un véritable tombeau. Mais il faut 
distinguer entre les cryptes qui ont pu être ouvertes certains jours à l’ensemble des 
fidèles, voire à des pèlerins, comme le furent, à en juger par le témoignage des Miracula 


53. R. Netzhammer, Die Chrisllichen Allerlümer der Dobrudscha, Bucarest, 1918, p. 196-197 
et flg. 74 ; 1. Barnea, AeXr. Xptot. ’ Apx- 'Ex. 4 s., 4, 1964-1965, p. 337 et flg. 2 ; 1d., Monumenls, 
p. 168 et flg. 55/3, p. 163 ; 1d., Christian Art, p. 158-159, p. 166-167. 

54. Netzhammer, op. cit., p. 188-189, flg. 70; 1. Barnea, Dada, 11-12, 1945-1947, p. 226 et 
flg. 6, p. 225 ; 1d., AeXx. Xptox. ’Apx- *Ex.4«s., 4, 1964-1965, p. 337 ; A. Radulescu, Monumenle 
romano-bizantine din sectoral de Vest al cetà\ii Tamis, Constanÿa 1966, p. 28-45; I. Barnea, Monumenls, 
p. 171-173 (crypte mentionnée p. 168). Mais l’examen de ce monument a été mené récemment de 
manière plus approfondie : I. Barnea, Dada, 21, 1977, p. 221-233 (cf. notamment, p. 223, flg. 2 et 3 
et p. 233) et M. Margineanu-Carstolu, ibid., p. 235-250 (notamment p. 243, flg. 6 et p. 244) ; I. barnea, 
Christian Art, p. 164-167. 

55. I. Barnea, Dada, 2, 1958, p. 331-333; 1d., AeXx. Xptox. ’Apx. *Ex. 4® s., 4, 1964-1965, 
p. 337, flg. 3, p. 338 et flg. 4, p. 339 ; 1d., Monumenls, p. 135-136, flg. 45 ; 1d., Christian Art, p. 144-145. 

56. Ces petites cavités pour reliquaires ont été retrouvées en Afrique du N. (Maurétanie, Numidie, 
Proconsulaire, Byzacène, Tripolitaine), en Vénétie, dans le Noricum, en Dalmatie, dans les Balkans, 
en Crimée, en Palestine, en Asie Mineure ainsi qu’à Constantinople. Il n’existe pas de traitement récent 
de toute cette documentation, à la différence des reliquaires eux-mêmes. On se reportera donc aux 
ouvrages de Grabar, Martyrium, passim, d’ORLANoos, Basilique, II, p. 466-468 et de Nussbaum, 
Allar, passim. Cf. aussi, à propos des dépôts à reliques de Ravenne, Deichmann, Ravenna, I, p. 74-75 
et Il/l, p. 138; pour l’Afrique du N., N. Duval, MEFRA, 84, 1972, p. 1155-1156, et N. Duval- 
P. A. Février, VIII CAC Barcelone 1969, 1972, p. 49. 

57. On note qu’en dépit de sa taille relativement importante (0,80 m de section pour une hauteur 
équivalente), la fosse d’autel du tétraconque d’Ochrid est dépourvue de tout accès ; dans sa paroi E. 
se trouvait une cavité (0,15 m de côté pour une hauteur de 0,30 m), sans doute prévue pour un reliquaire : 
V. Bitrakova Grozdanova, Monumenls paléochrétiens de la région d’Ochrid, Ochrid 1975, flg. 7 et 
p. 35 ; notre collègue yougoslave, qui se place dans une optique différente, fait le rapprochement avec 
les fosses de Thasos et de Saint-Démétrios de Thessalonique. 

58. Les cavités pour lampes observées à Hissar, à Saint-Démétrios et à Thasos militent aussi en 
faveur de l’accessibilité de ces cryptes. 
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Arlemii, toutes les cryptes du premier groupe, les cryptes du second groupe à l’exception 
de celle de Çavu§in, ainsi peut-être que les plus grandes du troisième groupe. Quant aux 
autres, leurs dimensions excluent tout défilé continu : seuls les prêtres devaient y avoir 
accès, dans un but ou pour une liturgie que nous connaissons mal, peut-être simplement 
pour y déposer des objets au contact des reliques (encore que l’on puisse trouver des 
moyens plus commodes pour permettre le contact®®). Par ailleurs, si elles ont continué à 
fonctionner (crypte de la basilique des Chalkoprateia), elles ont pu également être 
condamnées, comme à Saint-Démétrios de Thessalonique. 

Examinons maintenant la diffusion de chaque groupe. Le premier est bien repré¬ 
senté en Syro-Palestine, mais l’exemple de la crypte d’Artémios nous montre que ce 
dispositif était loin d’être inconnu dans la capitale. Le cas de la Basilica Majorum, à 
Carthage, est un peu à part, mais il est sûr que ce dispositif, s’il s’agit bien d’une fosse 
d’autel, est sans parallèle en Afrique du Nord. Le groupe II est plus difficile à interpréter, 
en partie à cause du faible nombre et du caractère disparate des structures recensées. 
11 faut souligner toutefois la fréquence en territoire roumain des édifices qui possèdent 
une crypte de ce type, et de manière plus générale, l’importance de la crypte dans les 
dispositifs liturgiques de cette région®® : cinq ou six églises, sur un ensemble de vingt-cinq 
ou vingt-six, soit le cinquième, alors que les églises de Roumanie sont naturellement loin 
de fournir ce pourcentage de basiliques pour l’ensemble du monde byzantin. Peut-être 
la célébration de la liturgie par le prêtre à l’O. de l’autel a-t-elle constitué un obstacle à 
la diffusion des fosses à accès occidental. Le groupe III, de loin le plus abondant, est 
géographiquement homogène, Constantinople semble en être le chef de file, non seulement 
parce qu’elle fournit deux exemples mais aussi parce qu’elle constitue le centre géogra¬ 
phique de la diffusion de ce type. Le cas de Junca ne doit pas en effet nous faire hésiter : 
cette église ne date que de la reconquête byzantine, comme Junca I, et ces deux édifices 
sont équipés d’un matériel en marbre importé de Proconnèse ou du bassin égéen. Junca I 
possède même un tribèlon mettant en communication le narthex et la nef centrale,ce qui 
confirme l’importance des influences « orientales » dans ces constructions®^,Quant au 
groupe IV, O. Nussbaum y verrait, à juste titre, comme nous le montrerons, une simple 
variante du groupe précédent. L’explication, selon lui, résiderait dans le souci de libérer 
l’accès oriental de l’autel (et donc déplacer l’accès de la fosse car, dans ces églises du moins, 
le prêtre aurait célébré la liturgie face aux fidèles)®®. Or cette raison ne tient pas. Dans la 
basilique cruciforme à Thasos, le prêtre célébrait la liturgie le dos tourné aux fidèles : 
un socle accolé au côté O. de la table d’autel y a été découvert (fig. 11)®®, Cette manière 
de célébrer a sans doute été la règle dans l’Illyricum. Des emmarchements comparables 
se retrouvent en effet dans la basilique B de Nicopolis®^ et dans l’église installée au 


59. Même analyse dans Grabar, Martyrium, I, p. 455. 

60. Aux exemples déjà cités, ajoutons celui d’une crypte sans accès signalé dans une basilique 
du secteur occidental de Tomis. La crypte est voûtée et présente de très faibles traces de peinture. 

Radulescu, Monumenle romano-bizantine din seclorul din Vest al celàtii Tomis, Constanta 1966, 
p. 27-37 ; V. Barbu, Tomis, op. cil., p. 101 ; Barnea, Monuments, p. 101. 

61. G. L. Feuille, Revue Tunisienne, 1940, p. 22-23 et flg. 1 ; nouveau plan dans N. Duval, 
MEFRA, 84,1972, p. 1147, flg. 10 qui souligne également (p. 1156-1157) le caractère unique en Byzacène 
de la crypte accessible par un escalier trouvée dans le martyrium (accolé à l’exonarthex) de ce même 
édifice. Sur le tribèlon, cf. mes remarques dans BCH, 99, 1975, p. 581-584. 

62. Nussbaum, Allar, p. 170 qui ailleurs interprète comme nous la place de l’autel {ibid., p. 410 
II. 231). 

63. Orlandos, ABME, 7, 1951, 1, p. 38, flg. 29 : l’auteur ne donne pas toutefois les éléments 
de sa reconstitution. 

64. Orlandos, Basilique, 11, p. 446-447 et flg. 405 qui rapproche ce socle de ceux que l’on retrouve 
accolés aux autels païens. Cf. aussi, dans le même sens, Nussbaum, Altar, p. 154. 
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Parthénon®®. Ailleurs, d’autres dispositifs témoignent dans le même sens, à Égine®® et à 
Sicyone®’ notamment. Plus simplement, dans certaines basiliques, l’espace laissé à l’Est 
ne permet pas au prêtre de se mouvoir comme par exemple à Olympe Lauréotique®®, 
dans les basiliques A et B de Néa-Anchialos®®, à l’Acheiropoietos^®, dans la basilique S. 
de Caricin Grad^^, etc. Le passage d’une liturgie célébrée à l’E., face aux fidèles, à celle 
que nous voyons en usage dans ces églises a dû se faire assez tôt. O. Nussbaum considère, 
sans doute avec raison, que la basilique de l’Asclépieion à Délos en offre des traces’® : 
dans un premier stade, où l’autel était constitué d’une plaque reposant sur une colonne, 
le prêtre était face aux fidèles ; dans un second, qui a vu la mise en place d’un massif de 
maçonnerie intégrant les restes de l’autel, le prêtre devait célébrer le dos tourné car les 
maçons ont dû décaler vers l’E. l’autel, laissant apparaître le support médian de l’autel 
primitif’®. L’explication de cette variante dans l’emplacement de l’accès est ailleurs. 
Tout d’abord cette série est très dépendante de Saint-Démétrios. Architecturalement 
en effet, la basilique cruciforme de Thasos et l’église à transept de Tropaeum Trajani 
sont des répliques du « martyrium » de Thessalonique’^ et la seconde a inspiré, pour la 
crypte, les constructeurs de la basilique « citerne », dans le même site, et de la basilique 
d’Histria. Or, le changement de l’accès à la crypte n’est pas dû, pour Saint-Démétrios, à 
des raisons liturgiques, mais à des contraintes architecturales. Gomme le montre l’examen 
du plan (fig. 12), il était impossible de placer l’escalier à l’E. car on se trouvait au-dessus 
du vide correspondant à la présence de Vayiasma’^. On choisit donc de le mettre au Sud. 


65. Nussbaum, Allar, p. 142 et n. 45 où l’on trouvera toute la bibliographie. En dehors de 
l’Illyricum le dispositif se rencontre dans la basilique de Louksor (ibid., p. 100-101). 11 semble qu’en 
Cyrénaïque la règle ait pu être inverse : dans une église au moins (Ras-el-Hilal) et peut-être dans une 
seconde (Qasr-el-Lebia), le prêtre célébrait la liturgie face aux fidèles : J. B. Ward-Perkins, VIII CAC 
Barcelone 1969, p. 231 ; N. Duval, Les monumenls chrétiens de Cyrénaïque (rapport dactylographié 
présenté au Colloque Synésios), p. 9. Peut-être, dans ces deux églises occidentées, cette position 
s’explique-t-elle par l’obligation pour le prêtre de célébrer la liturgie face à l’Est. 

66. Un panneau trapézoïdai d'opus secHle, situé contre le flanc O. de l’autel, bien distinct du reste 
du pavement, indique probablement la place du célébrant {ibid., p. 141). 

67. L’accès de l’autel à l’E. est impossible en raison de l’existence de cavités qui permettent de 
restituer des supports (de table ou de bassin) alors qu’à l’O. une entaille ménagée dans le socle facilite 
au contraire l’approche de l’autel : ibid., p. 152-153). 

68. Ibid., p. 146. 

69. G. A. SoTiRiou, ’Apx- ’Eç., 1929, p. 26 et pl. V (bas. A), p. 119-128 (bas. B) ; Orlandos, 
Basilique, 11, p. 496, fig. 456 (bas. A). 

70. A. Xyngopoulos, MaxsSovixà, 2, 1941-1952, p. 477, fig. 4. 

71. Sur cette église, et. la mise au point récente faite par V. Kowoié et V. Popovid dans leur 
excellent Cariéin Grad, Belgrade 1977, p. 344-348 et fig. 82, p. 110 ainsi que l’article de V. Popovid 
dans Corsi Ravennale, 26, 1979, p. 254-261 et fig. 5. Les bases du ciborium occupent l’intérieur de 
l’abside, laissant un vaste espace à l’O, alors qu’à l’E la circulation ne devait être guère facile. Nussbaum 
(Allar, p. 166-171 et p. 410-411) l’inclut pourtant dans les églises où le prêtre célébrait le culte tourné 
vers l’O. 

72. Nussbaum, Altar, p. 140-141. 

73. A. K. Orlandos, BCH, 60, 1936, p. 84-86. 

74. 1. Barnea, AeXx. Xptox. ’ Apx. 'Ex., 4® s., 4, 1964-1965, p. 337-338, avait déjà rapproché 
celte basilique des églises de l’illyricum, de la basilique A de Philippes pour son plan, de la basilique 
de Saint-Démétrios pour l’escalier d’accès de sa crypte. Il y revient dans Monumenls, p. 168, rapprochant 
sur ce point du « martyrium » de Thessalonique la « basilique-citerne » et la basilique d’Histria. 

75. 11 y avait en outre l’abside en opus mixlum que Sotiriou {Saint-Démétrios, p. 58-59 et pl. II) 
attribue à l'oikiskos du saint. Sans admettre pour autant, — me rangeant en cela à l’avis de P. Lemerle, 
BCH, 77, 1953, p. 670-671, suivi par M. Vickers, BZ, 67, 1974, p. 346-347 —, que nous sommes en 
présence de Voikiskos antérieur à la basilique mentionné par des sources tardives, je pense qu’il s’agit 
d’une abside orientée, paléochrétienne, qui a transformé un bâtiment romain (des thermes ?) en basilique 
paléochrétienne. L’église épiscopale de Philippes ne s’est pas constituée autrement au milieu du iv« s., 
avant qu’on construisit l’octogone : St. Pélékanidis, PraklAE, 1966, fig. 1 et p. 56-57 ; Ergon, 1978, 
p. 22-23 ; PraklAE, 1978, p. 70-72. 
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Ces cryptes d’autel à escalier sont donc un dispositif « oriental »’®, adapté au culte 
grandissant des reliques. Leur élaboration s’est faite en partie peut-être sous l’influence 
des lieux saints de Palestine (groupes I et II), mais surtout sous celle, toujours plus forte, 
de Constantinople (groupes III et IV). 

Jean-Pierre Sodini. 


76. Les premières cryptes de Rome sont mal connues avant l’époque de Grégoire Le Grand. 


ADDENDUM 


M. I. Barnea a fait le 28.11.1980 au Pontificio Isiituio di archeologia crisliana 
une communication intitulée « Le cripte delle basiliche paleocristiane délia Scizia Minore » 
qui sera publiée dans les Alli de cet Institut. Il a bien voulu m’en faire lire le manuscrit, 
mais je n’ai pu en tenir compte dans cet article. N. Duval, Rev. Arch., 1980, p. 337 
notamment, mentionne l’existence de ces cryptes. 

Mathews, Churches of Conslanlinople, p. 60, attribue à l’église Saint-Jean-Baptiste 
de l’Hebdomon une crypte à deux escaliers qui n’a jamais existé. Sans doute s’agit-il 
d’une confusion avec l’église Saint-Jean-Baptiste qui contenait le marlyrion d’Artémios 
évoqué p. 440-443. 



FEMMES ET SORCIERS, NOTE SUR LA PERMANENCE 
DES RITUELS PAÏENS EN RUSSIE, XP-XIX® SIÈCLE 


Ce que nous savons du paganisme en Russie à l’époque médiévale relève du folklore 
plutôt que de l’histoire ; nous apercevons des coutumes décrites dans leur particularité, 
mais nous ne voyons guère à quel type d’organisation sociale, à quel contexte elles se 
rattachaient. Commencée à la fin du x® siècle^, la christianisation de la Russie est pour¬ 
tant loin d’être achevée au xii®^, époque à laquelle sont composés les premiers documents 
narratifs russes. La permanence des croyances et des rites païens sous les apparences 
d’une pratique chrétienne n’a cessé, entre le xi® et le xiii® siècle, de préoccuper le clergé®, 
mais les sources nous livrent surtout des lieux communs, souvent empruntés aux canons 
ecclésiastiques byzantins ; les clercs se bornent à condamner les chants et les danses 
inspirés par le démon et déplorent que les églises soient moins fréquentées que les lieux 
dévolus aux divertissements profanes^. Dans les travaux historiques, le paganisme russe 
est généralement confondu avec le paganisme slave. Or, ce que nous savons de la religion 
ou des croyances des Slaves du haut Moyen Age repose essentiellement sur le témoignage 
des chroniqueurs germaniques qui se sont intéressés aux cultes des Slaves occidentaux et 
des Baltes, et sur les recueils des traditions des Slaves du Sud, dont les rites agraires sont 
communs à toute l’Europe®. Pour la Russie proprement dite, outre les réminiscences 
mythologiques du Slovo d'Igor dont le style métaphorique ne facilite pas le commentaire. 


1. Le Récit des temps passés relate la conversion de Vladimir et le baptême des Kiéviens sous 
l’année 988, D. S. LiHAèEv, PovesV vremennyh let (Le Récit des temps passés), I, Moscou, Leningrad, 
1950, p. 75-77 (cité plus loin : D. S. Lihaôev, I), traduction anglaise de S. H. Cross, The Russian 
Primary Chronicle, the laurentian text, Cambridge, 1953, p. 111-113 (cité plus loin : S. H. Cross) ; bien 
entendu, le christianisme avait fait des adeptes en Russie avant cette date, en particulier dans l’entourage 
varègue du prince, voir : G. Vernadsky, Kievian Russia, 2® éd., New Haven, 1973, p. 60-66 ; sur les 
circonstances et la date exacte de la conversion ofTicielle, voir G. Ostrogorsky, Vladimir svjatoj i 
Vizantija (Saint Vladimir et Byzance), Vladimirski Sbornik, Belgrade. 1938, p. 31-40. 

2. En particulier dans le Nord de la Russie, voir N. M. Gal’kovski, Bor'ba hristianstva s ostatkami 
jazyéesiva v drevnej Rusi (La lutte du christianisme contre les vestiges du paganismes en Russie ancienne), 
I, Moscou, 1913. 

3. Dans un ouvrage qui reste fondamental, E. V. Aniôkov, Jazyéestvo i drevnjaja Rus' (Le paga¬ 
nisme et la Russie ancienne), Saint-Petersbourg, 1914, a réuni les sources ecclésiastiques qui nous 
informent sur la survivance des pratiques païennes en Russie et en a donné une analyse critique, voir 
aussi : V. Mansikka, Die Religion der Oslslaven 1, Quellen, Helsingfors, 1921. 

4. Voir l’homélie sur « la sécheresse et les châtiments divins » placée sous l’année 1068 dans le 
Récit des temps passés (D. S. LiHAèEV, I, p. 114 ; S. H. Cross, p. 147-148), dont V. Mansikka, op. cit., 
p. 106-108 a montré qu’elle était inspirée par un sermon de Grégoire le Théologien. 

5. L. Niederle, Manuel de l'antiquité slave, II, Paris, 1926, p. 146-150 et 163-167. 
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nous ne disposons, pour la haute époque, que du Récil des Temps Passés^ que l’on peut consi¬ 
dérer comme la première histoire de la Russie. Composé au début du xii® siècle en milieu 
monastique, le Récit des Temps Passés est une chronique chrétienne soucieuse de masquer 
sous l’unanimité de la foi les divisions et les conflits meurtriers qui, dès la fin du xi® siècle, 
opposent les principautés russes entre elles. Aussi le paganisme n’y apparaît-il que 
comme le négatif du christianisme. Sont essentiellement définis comme païens, « paga- 
nye », les peuples turco-mongols, torques puis polovtziens, contre lesquels le chroniqueur 
appelle les princes à s’unir au nom de la foi. Pour la période antérieure à l’adoption du 
christianisme, le chroniqueur qualifie également de païennes certaines tribus slaves du 
nord et du nord-est de la Russie dont il compare les mœurs « sauvages » aux usages 
spontanément policés des peuplades de la région kiévienne’. Nous nous trouvons là 
encore devant un système d’opposition visant à fonder une hiérarchie dans l’économie 
du salut et à constituer une catégorie d’étrangers à la foi. Dans cette perspective, il est 
intéressant de constater que le terme de païens est appliqué aux tribus slaves rivales, 
alors que les tribus finno-ougriennes du territoire russe sont qualifiées de «jazycy» 
(littéralement « langues »), c’est-à-dire de peuples, avec le sens possible du grec « £0V7) » 
= gentils®. Quant aux païens de l’intérieur, ceux qui demeurent à Kiev après le baptême, 
ils sont appelés « neveglasi », ignorants, de sorte que l’on ne peut affirmer avec certitude 
qu’il s’agisse d’« ignorants de la foi » plutôt que de gens simples ou peu instruits®. La 
Chronique de Kiev nous donne des informations sur les pratiques païennes, antérieures ou 
postérieures au baptême, mais elles sont fragmentaires, et il serait arbitraire de les consti¬ 
tuer en un ensemble structuré en prétendant donner sur cette base une image globale du 
paganisme russe. Il existe, par exemple, une distance irréductible entre la mention des 
coutumes matrimoniales et des rites funéraires des tribus slaves du Nord-Est avant la 
conversion^®, et le récit bien connu de l’instauration, en 980, par Vladimir, d’un culte 
païen officiel à Novgorod et à Kiev^^. A cette date, le prince fait dresser près de son 
palais les idoles de diverses divinités, dont les noms nous sont donnés sans autre commen¬ 
taire, mais dont nous savons que la plupart sont empruntées aux panthéons iranien et 
balte^®. Les Kiéviens, affirme le chroniqueur, « leur sacrifiaient leurs fils et leurs filles », 


6. Le Récit des temps passés ou Chronique de Kiev a été composé en 1116 par Sylvestre, hégoumène 
du monastère de Vydubiôij, sur l’ordre de Vladimir Monomaque. Comme tout historien, Sylvestre a 
utilisé des sources et des documents qui lui étaient antérieurs, et, en particulier, une ancienne chronique 
panrusse, rédigée vers 1039, dont on retrouve des traces dans la Première chronique de Novgorod (voir : 
V. M. ISTRiN, Hronika Georgija Amartola (La chronique des Georges Hamartolos), II, Petrograd, 1923, 
p. 419-421). Cette constatation étant faite, il ne nous semble pas nécessaire d’adhérer aux analyses 
hypercritiques de A. A. Sahmatov, reprises pour l’essentiel par les historiens soviétiques, qui aboutissent 
à distinguer dans le Récit des temps passés trois ou quatre recueils historiques, dus à différents auteurs, 
que le rédacteur de 1116 se serait contenté de compiler de façon plus ou moins adroite. L’unité de la 
Chronique de Kiev et divers indices internes au texte conduisent, au contraire, à penser que ce premier 
monument de la littérature historique russe est l’œuvre d’un seul et même personnage, voir : A. Vaillant, 
La Chronique de Kiev et son auteur, Prilozy za kn'izevnosV jezik, istoriju i folklor, 20, 3-4, p. 3-6 ; A. Poppe, 
O zapisi igumena Sil’vestra (A propos de la notice de l’hégoumène Sylvestre), KuVtura srednevekovoj 
Rusi, Leningrad, 1974, p. 51-52. 

7. D. S. Lihaôev, I, p. 15 ; S. H. Cross, p. 56-57. 

8. D. S. Lihaôev, I, p. 13 ; S. H. Cross, p. 55, nous n’ignorons pas que dans ce passage le terme 

« jazycy » est employé dans le sens de « peuples » plutôt que de « païens » ; on peut penser, toutefois, 
que le chroniqueur joue sur l’équivoque dans la mesure où il entend opposer les différentes langues de 
ces peuples à la langue slave, dont il va démontrer plus loin l’unité et le caractère sacré (les livres saints 
ont été traduits en slave, D. S. Lihaôev, I, p. 21-23 ; S. H. Cross, p. 62-63). 

9. D. S. Lihaôev, I, p. 116; S. H. Cross, p. 150, sous l’année 1071 ; ici les «neveglasi» sont 

opposés aux « vernii » (fidèles, croyants), c’est donc bien d’infidèles qu’il s’agit. 

10. D. S. Liiiaôev, I, p. 15 ; S. H. Cross, p. 56-57. 

11. D. S. Lihaôev, I, p. 56, S. H. Cross, p 93. 

12. L. Niederle, Manuel de l'antiquité slave, II, p. 143-144, et surtout R. Jakobson, Slavic 
Mythology, dans : Funk and Wagnalls Standart diclionarg of folklore, mgthologg and legends, II, New York, 
1950. 
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formule qui ressemble trop à une citation biblique pour que l’on puisse en tirer une 
certitude quant à la réalité des faits^®. Tel qu’il est relaté, l’épisode ne se trouve relié à 
aucun contexte ; il peut s’agir aussi bien d’une donnée factuelle que d’un procédé littéraire 
destiné à mieux mettre en valeur le miracle que constitue la conversion de Vladimir. 
Même s’il correspondait à une pratique antérieure, le culte des idoles, sous sa forme 
oflicielle^^, paraît avoir été imposé de force aux Kiéviens de même que, quelques années 
plus tard, leur sera imposé le baptême. Ainsi, hormis certaines superstitions parfaitement 
intégrées au christianisme^®, le chroniqueur ne nous fait-il rien connaître des croyances 
populaires ni de leurs manifestations sociales. Une catégorie de personnages, fréquem¬ 
ment mentionnés dans le Récit des Temps Passés, fait toutefois exception à cette règle : 
il s’agit des « volhvy », terme que l’on peut traduire par « sorciers »^®. Bien que, nous le 
verrons plus loin, les volhvy de la Chronique n’aient pas tous un statut identique, ils ont 
ce caractère commun d’exercer leur ascendant sur la population des villes et des cam¬ 
pagnes comme sur les individus. Le texte dont nous proposons l’étude les met en scène 
d’une façon particulièrement originale. En voici la traduction^’ : 

« Un jour, comme la famine sévissait dans la région de Rostov, survinrent deux 
sorciers, qui venaient de Jaroslavl’, en déclarant « nous savons qui détient les provi¬ 
sions )>^®, Ils remontèrent le cours de la Volga et là où ils s’arrêtaient pour la collecte^® 
ils désignaient les femmes les plus notables^®, en disant : « celle-ci cache le blé et celle-là 
le miel, celle-là les poissons, celle-là la fourrure ». Et on leur amenait les sœurs, les mères 

13. DeuL, 12, 31, Ez., 16, 20 ; on peut voir dans cette phrase une comparaison implicite entre 
Vladimir et les rois impies d’Israël ; un peu plus loin, ce prince est également comparé à Salomon à 
cause de son penchant pour la luxure. La pratique des sacrifices humains chez les Russes est attestée 
pai divers auteurs, mais, généralement, les victimes de ces offrandes étaient des esclaves ou des captifs, 
voir : L. Niederle, op. cit., II, p. 47-48 et 160 ; le seul cas rapporté par la Chronique de Kiev concerne 
un Varègue venu de Byzance, donc un étranger, chrétien de surcroît (D. S. Lihaèev, I, p. 58-59 ; 
S. H. Cross, p. 95-96). 

14. 11 est vraisemblable que certaines des divinités dont le culte fut imposé à Kiev par Vladimir, 
en particulier les divinités slaves telles que Perun, Mokos et Stribog, furent révérées en Russie bien 
avant cette époque, mais nous ne connaissons d’elles que le nom et ne savons rien de leurs attributions 
ni des rites qui les célébraient ; les Russes ne semblent pas avoir possédé, comme les Baltes, une caste 
sacerdotale, des statues, des centres religieux, voir L. Niederle, op. cil., II, p. 140, 144, 146. 

15. Sur la confusion des croyances païennes et chrétiennes aux xi® et xii® siècles voir : A. T. Pono- 
MAREv, Pamjalniki drevnerusskoj cerkovnopouéitel'noj literalury (Monuments de la littérature russe 
ancienne d'édification religieuse), III, Moscou, 1897, p. 62. 

16. « Volhv » provient du Finnois « welho / wehlon » = chuchoter, murmurer, d’où la notion de 
réciter des incantations, voir : M. Wasmer, Russisches etymologisches Wôrlerbuch, 1, I, Moscou, 1964, 
p. 346. 

17. D. S. Lihaôev, I, p. 117-119; S. H. Cross, p. 150-152; nous avons cru devoir donner une 
traduction intégrale de ce récit car nous nous écartons assez souvent des interprétations de la traduction 
anglaise de même que de celles de la traduction française de Louis Léger, La chronique dite de Nestor, 
Paris, 1884, p. 148-151, qui repose sur une édition périmée du texte du Récit des temps passés. 

18. « Obil’e », littéralement « abondance » dans le sens d’abondance de denrées, de provisions 
voir: 1. 1. Sreznevskij, Materialy dlja slovarja drevne-russkogo jazyka (Matériaux pour un dictionnaire 
delà langue russe ancienne), réimpression anastatique Graz, 1955, II, col. 506. 

19. Littéralement, « là où ils s’arrêtaient en pogost », ce que Louis Léger traduit par « arrivés 
dans un pays » ; en fait, le terme pogost peut signifier : village, mais il possède un sens plus technique, 
celui de centre d’une région administrative et surtout celui d’étape de la tournée des terres soumises 
aux princes ; ainsi voyons-nous, dans le Récit des temps passés, la princesse Olga se rendre à Novgorod 
et instituer « sur le cours de la M’sta des pogosty et des tributs, et sur le cours de la Luga, des redevances 
et des tributs », sur ce problème voir S. V. JuâKOV, Obëéestvenno-politiéeskij stroj i pravo kievskogo 
gosudarslua (La structure politique et sociale et le droit de l'état kiévien), Moscou, 1949, p. 108-109; 
B. D. Grekov, Kievskaja Rus’ (La Russie de Kiev), Moscou, Leningrad, 1949, p. 297, ce dernier considère 
que les pogosty étaient des villages dont la princesse s’était approprié les revenus; par extension, 
«pogost* peut également désigner l’impôt prélevé sur un village, L L Sreznevskij, Materialy, II, 
col. 1018. 

20. Littéralement « les meilleures » ; nous ne pouvons nous ranger ici à la traduction de L. Léger : 
«les plus distinguées », ni à celle de S. H. Cross «les plus nobles». Il faut, sans doute, rapprocher le 
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et les épouses ; eux, en illusion^^, leur découpaient l’arrière de l’épaule et en retiraient soit 
du blé soit du poisson, et ils tuaient beaucoup de femmes et s’appropriaient leur bien. 
Ils arrivèrent à Béloozero, et il y avait auprès d’eux 300 autres personnes. Il se trouva 
qu’à la même époque, Jan, le fils de Vysata, vint collecter l’impôt pour Svjatoslav ; les 
habitants de Béloozero lui apprirent que deux sorciers, qui avaient fait déjà périr beau¬ 
coup de femmes le long de la Volga et de la Ôeksna, étaient arrivés en ce lieu. Jan 
s’étant enquis à qui étaient ces paysans et ayant appris qu’ils étaient à son prince, 
envoya dire à ceux qui les accompagnaient : « livrez ici ces sorciers, car ce sont mes 
paysans et ceux de mon prince ». Mais ils n’obéirent pas à cet ordre. Jan y alla lui-même, 
sans armes, mais ses hommes lui dirent : « ne va pas sans armes, ils te feront outrage ». 
Il ordonna donc à ses hommes de prendre des armes, il y avait 12 hommes avec lui22, et 
il alla à leur rencontre (des sorciers) vers la forêt. Eux se mirent en ordre de combat 
pour l’affronter. Jan s’étant avancé avec une hache^®, trois de leurs hommes se déta¬ 
chèrent et vinrent à lui en lui disant « vois, tu vas à la mort, n’avance pas » ; mais lui, 
donna l’ordre qu’on les tue et marcha sur les autres. Ils se jetèrent sur lui et l’un d’eux 
brandit sur lui sa hache. Jan, retournant l’arme, l’en frappa du revers et ordonna à ses 
hommes de les massacrer. Ils s’enfuirent dans la forêt et tuèrent le chapelain de Jan. Jan 
rentra dans la ville, chez les habitants de Béloozero, et leur dit : « si vous ne vous saisissez 
pas de ces magiciens, je ne vous quitterai pas de l’année ». Les habitants de Béloozero 
allèrent alors les prendre et les amenèrent à Jan. Il leur dit : « pourquoi avez-vous tué 
tant de monde? », ils lui répondirent « ces gens-là retiennent les provisions et, si nous les 
faisons périr, ce sera l’abondance^^ ; si tu le désires, nous retirerons devant toi le blé ou 


qualificatif « meilleures » des termes « narocitye ljudi * (les gens connus) qui définissent, dans le Règlemenl 
ecclésiastique de Jaroslav, une catégorie sociale intermédiaire entre les bojars mineurs et le peuple (voir 
B. D. Grekov, Kievskaja Bus', p. 123), ou encore de la « staraja cad’ » (les gens anciens) mentionnée 
sous l’année 1024 par le Bécil des temps passés (D. S. Lihacev, I, p. 99 ; S. H. Cross, p. 134) à propos 
de la révolte païenne survenue à Suzdal’ à l’occasion d’une famine ; N. N. Voronin, Vosstanic smerdov 
v XI veke (Révolte des paysans au xi® siècle), Istoriâeskij Zurnal, 2, 1940, p. 56, pense qu’il s’agissait 
des gardiennes des grandes maisons villageoises (gobinnye doma) affectées à la conservation des réserves 
communautaires. 

21. « V meète », que L. Léger traduit par « dans leur aveuglement », S. H. Cross par « dans leur 
erreur », M. N. Tihomirov par « dans leur égarement » (M. N. Tihomirov, Krestianslde i gorodskie 
vosstanija na Husi XI-XIII vu. (Révoltes paysannes et urbaines en Russie du XI^-XIII^ siècle), Moscou, 
1955, p. 115) ; dans le Récit des temps passés, ce terme n’est jamais employé que dans le sens d’illusion, 
vision, hallucination et représente l’équivalent du Grec ; OavTaota, Ôàopa (termes souvent employés 
dans les Vies de saints pour désigner les faux-semblants du démon, voir : P. P. Joannou, Démonologie 
populaire, démonologie critique au X/® siècle, Wiesbaden, 1971, p. 11-12) comme par exemple dans 
le récit des visions démoniaques du moine Isac : « parfois ils (les démons) venaient à nouveau le trouver 
la nuit pour lui faire peur en illusion... », D. S. Lihacev, I, p. 130 ; S. H. Cross, p. 163 ; ici l’illusion 
porte sur le fait de voir tirer la nourriture du corps des femmes. 

22. La mention du nombre 12 n’est sans doute pas fortuite ; outre la valeur symbolique qui lui est 
attribuée par beaucoup de peuples, il semble qu’il ait eu une signification juridique : dans la Justice 
russe, par exemple, 12 témoins sont nécessaires pour la réclamation d’un solde de dette (voir M. Szeftel, 
Documents de droit public relatifs à la Russie médiévale, Bruxelles, 1963, p. 33 clause 15) ; dans la Chronique 
de Kiev, ce chiffre apparaît encore à propos de la destruction des idoles après le baptême des kiéviens ; 
Vladimir ordonna, en effet, à cette occasion, que la statue de Perun fut frappée avec des barres de fer 
par 12 hommes (D. S. Lihaéev, I, p. 80, S. H. Cross, p. 116). 

23. La hache était l’arme la plus couramment utilisée par les Slaves et par les peuplades asiatiques 
(L. Niedele, Manuel de l'antiquité slave, II, p. 280-282), elle était par excellence l’arme des pajsans 
et c’est, sans doute, parce qu’il a affaire à des paysans que Jan néglige de se munir d’un équipement 
plus noble ; il n’est pas impossible que la mention de la hache ait également ici un sens symbolique, 
celui d’instrument de justice. Chez Denys l’Aréopagite, les anges portent la hache en tant que signe 
de leur faculté de discerner les contraintes, voir : Denys l’Aréopagite, La hiérarchie céleste, trad. 
de M. de Gandillac (Sources chrétiennes 58 bis), Paris, 1970, p. 179 et n. 3, p. 179 ; la hache est également 
l’instrument de la justice divine, voir : Ibid. p. 126. 

24. « Gobino » signifie littéralement « la bonne récolte », c’est par ce terme que les versions vieux- 
slave de la Bible traduisent les sept années d’abondance prédites par Joseph à Pharaon (I. I. Sreznevkij, 
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le poisson ou quelque autre denrée ». Jan dit : « en vérité, ceci est un mensonge ; Dieu 
a créé l’homme de la terre, il (l’homme) est constitué d’os et de veines sanguines, il n’y a 
rien d’autre en lui et il ne sait rien^s, Dieu seul a la connaissance ». Ils dirent : « nous 
savons comment l’homme a été créé». Il demanda : «comment?» ils répondirent : 
«comme Dieu se lavait dans son bain^®, il fut couvert de sueur et s’essuya avec une 
éponge qu’il laissa tomber du ciel sur la terre. Satan se querella avec Dieu pour savoir 
qui d’entre eux allait en créer l’homme ; le diable créa l’homme et Dieu lui mit une âme. 
C’est pourquoi, lorsque l’homme meurt, son corps va à la terre et son âme à Dieu ». Jan 
leur dit : « en vérité le démon vous a séduits ; à quel dieu croyez-vous? » ils répondirent : 
«à l’Antichrist » ; il leur dit : «où est-il?», ils répondirent : «il siège dans l’abîme». 
Jan leur dit : « quel est ce dieu qui siège dans l’abîme? c’est le diable ; Dieu, lui, est au 
ciel, il siège sur un trône, glorifié par les anges qui se tiennent devant lui dans la crainte 
sans pouvoir le regarder. Du nombre de ces anges fut rejeté celui que vous appelez 
l’Antichrist, il fut précipité du ciel à cause de son orgueil et il se tient dans l’abîme, 
comme vous le dites, en attendant le temps où Dieu viendra du ciel. Se saisissant de cet 
Antichrist, il le ligotera et l’enfermera, l’ayant fait prisonnier avec ses serviteurs et avec 
ceux qui croient en lui. Quant à vous, vous subirez de ma main le tourment ici-bas, et 
là-bas après la mort ». Ils dirent : « les dieux nous font savoir que tu ne peux rien nous 
faire ». Il leur répondit : « les dieux vous mentent », mais ils dirent : « nous devons compa¬ 
raître devant Svjatoslav, et toi tu ne peux rien nous faire ». Jan commanda qu’on les 
batte et qu’on leur arrache la barbe^^. Quand on les eut battus et qu’on leur eut arraché 
la barhe avec des pinces, Jan leur dit : « que vous disent les dieux? » ils dirent : « nous 
devons comparaître devant Svjatoslav ». Jan ordonna qu’on leur mette un morceau 
de boisas dans la bouche et qu’on les attache au flanc d’un bateau^® qu’il fît partir devant 


Malerialy, I, col. 529) ; il convient donc ici de souligner l’ambiguïté de la phrase des sorciers qui ne 
signifie pas nécessairement, comme l’ont compris certains auteurs, que le partage du bien des riches 
suffirait à assurer l’abondance de la communauté (voir : N. N. Voronin, art. cil., p. 56 ss., V. V. Mavrodin 
Oierki islorii feodaVnoj Rusi (Essais sur Vhisloire de la Russie féodale), Leningrad, 1949, p. 158). 

25. Nous conservons ici la leçon du manuscrit de Laurent que, dans son édition, D. S. Lihaôev 
a corrigée, d’après une conjecture de A. A. Sahmatov, en « et personne ne sait rien » ce qui ne semble 
pas nécessaire (voir : D. S. LiHAèEV, II, p. 195). 

26. 11 s’agit, bien entendu, du bain de vapeur, dont l’usage au Nord de la Russie est attesté dès 
le haut moyen âge, L. Niederle, op. cil., II, p. 26-27. 

27. Couper, tirer la barbe, constituait pour les Russes l’un des outrages les plus graves ; dans le 
Droit de Jaroslav cette injure est sanctionnée par une amende particulièrement lourde (voir : M. Szeftel, 
op. cil., p. 32, article 8). 

28. « Rubl’ », littéralement « morceau » ; ce même terme a servi plus tard à désigner une unité 
monétaire représentant la fraction du lingot d’argent ; dans le cas présent nous pensons que ce mot 
désigne le bâton de bois muni d’attaches que les chasseurs introduisaient dans la gueule des animaux 
sauvages pris vivants (voir : V. Dal’, Tolkovyj slovar' russkago jazyka (Dictionnaire raisonné de la 
langue russe). II, Moscou, 1955, col. 123, « Kljap ») ; en infligeant ce nouvel outrage aux sorciers, Jan 
les compare implicitement à des bêtes féroces. 

29. « Uprug » que L. Léger traduit par « attelage », S. H. Cross, par « mât », est un hapax dont le 
sens n’est pas clair ; nous adoptons ici l’interprétation de V. Dal’ qui rapproche ce terme du mot russe 
moderne « oprug/opruga » servant à désigner les flancs d’un navire (V. Dal’, op. cit.. Il, col. 687 à 
« oprjagat’ »). Si l’on accepte ce sens, on peut se demander pourquoi Jan fait ainsi attacher les sorciers, 
qu’il suffisait de ligoter pour qu’ils ne puissent prendre la fuite, et pourquoi la Chronique donne tant de 
détails sur cette manœuvre. 11 ne nous paraît pas exclu qu’il s’agisse là d’une sorte d’ordalie par l’eau, 
destinée à démontrer le caractère diabolique des volhvy (au cours de cette épreuve, le coupable présumé 
était ligoté et plongé dans l’eau d’un lac ou d’une rivière ; s’il ne coulait pas, son appartenance au démon 
était démontrée). Dans l’épisode de la destruction des idoles qui suit le baptême des kiéviens en 988, la 
statue en bois de Perun est jetée dans le Dnepr et maintenue dans l’eau jusqu’à ce qu’elle ait passé les 
rapides (D. S. Lihaèev, I, p. 118 ; S. H. Cross, p. 116) ; les ordalies par l’eau furent appliquées en Russie, 
dans les procès de sorcellerie, jusqu’au xvii® siècle (V. Sergeeviè, Lekcii po islorii russkogo prava (Cours 
d'histoire du droit russe), Saint-Petersbourg, 1910, p. 454). L’association des démons à l’eau est, par 
ailleurs, très fréquente dans les légendes et contes populaires russes, voir : J. Polakova, Materialy o 
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lui tandis qu’il les suivait. Ils arrivèrent à l’embouchure de la Seksna, et Jan leur dit : 
« Que vous disent les dieux? » ils répondirent : « les dieux nous disent que nous n’en 
sortirons pas vivants avec toi». Jan leur dit : «en ceci ils vous ont bien renseignés». 
Ils lui dirent : « mais si tu nous laisses aller, il en résultera pour toi beaucoup de bien, 
tandis que si tu nous fais périr, tu auras beaucoup de malheurs et de mal ». Il dit alors : 
«si je vous laisse aller, c’est de Dieu que me viendra le mal, tandis que si je vous fais 
périr j’en serai récompensé ». Jan dit alors aux rameurs : « qui d’entre vous a eu un 
parent tué par ces gens ? » ils répondirent : « à moi (ils ont tué) ma mère, à un autre sa 
sœur, à un autre sa fille » ; il leur dit : « vengez les vôtres », Les rameurs s’en saisirent, 
les tuèrent et les suspendirent à un chêne®®, ayant reçu la vengeance de Dieu selon sa 
justice®^. Après que Jan s’en soit retourné chez lui, dans la nuit qui suivit, un ours monta 
(sur le chêne), les mit en pièces et les dévora. » 

L’épisode que nous venons de lire est placé, dans le Récit des Temps Passés, sous 
l’année 1071 à la suite de deux courtes informations de type annalistique se rapportant 
aux événements politiques kiéviens®®. Le chroniqueur passe ensuite à un autre sujet 
qu’il introduit par une référence temporelle plus vague ; « en ce temps-là », raconte-t-il, 
un sorcier vint à Kiev pour s’y livrer à des prédictions inspirées par le démon ; la foule 
des ignorants lui prêta foi, mais il disparut une nuit sans laisser de traces. Ce bref récit 
fournit à l’auteur l’occasion de considérations édifiantes sur la sottise et le caractère 
trompeur des démons qu’il illustre par une série d’exemples dans lesquels il est principa¬ 
lement question de sorciers. Le passage que nous avons choisi vient en tête de ces anec¬ 
dotes ; il est introduit par une référence temporelle encore plus vague que la précédente : 
« une fois », « un jour », et il est clair que la place donnée à notre épisode est commandée 
par le thème plus que par la chronologie®®. Certains indices permettent cependant de 
penser que l’événement qui nous est conté a eu lieu aux alentours de la date qui lui est 
assignée. Sous l’année 1065, le chroniqueur signale l’apparition à l’Occident, durant 
sept jours, d’une étoile sanglante, ce qu’il interprète comme un présage néfaste®*. Dans 
la Chronique, le nombre de jours indiqués dans un présage annonce un nombre d’années 
correspondant®®. Durant les sept années suivantes, nous entrons en effet dans une 
période particulièrement troublée®®, et la mention d’une famine dans le nord-est de 


razvitii dualistiéeskihnarodnyhskazok u Slavjan (Recherches sur le développement des contes populaires 
dualistes chez les Slaves), Slavia, 34, 1965, p. 462-463, voir aussi : E. Anièkov, Les survivances mani¬ 
chéennes en pays slave et en Occident, Revue des Éludes Slaves, 8, 1928, p. 209-210. 

30. La Justice russe prévoyait que le corps des victimes du droit de vengeance devait être exposé 
et non enterré, afin que leur mort ne puisse être attribuée à un simple meurtre (V. Sergeevic, op cil., 
p. 297-299) ; on peut cependant voir dans la mention du chêne une allusion au culte que les Russes païens 
(comme bien d’autres peuples) rendaient à cet arbre (voir : Constantin Porphyrogénète, De Adminis- 
trando Imperio chap. 9, éd. Moravczik-Jenkins, Dumbarton Oaks, 1969, p. 60, 1. 72-77) ; en pendant 
les sorciers à un chêne, on les renvoyait, en quelque sorte, à leurs dieux. 

31. L’utilisation de cette expression nous semble confirmer l’hypothèse que nous avons émise 
dans la note 29 : l’ordalie constitue en effet le jugement de Dieu par excellence (voir M. Szeftel, Le 
jugement de Dieu dans le droit russe ancien. Archives de l'histoire du droit oriental, 4, 1949, p. 264). 

32. D. S. Lihaèev, 1, p. 116 ; S. H. Cross, p. 150. 

33. « Byvêe bo edinoju » qui est presque l’équivalent de « il était une fois », D. S. Lihaèev, I, p. 117, 
S. H. Cross, p. 150 ne traduit pas l’expression. 

34. L’explication donnée par le chroniqueur n’est pas indifférente à notre propos, il écrit en effet 
« ces signes apparaissent pour le malheur, ils présagent soit la guerre, soit la famine, soit la mort ♦. 
D. S. Lihacev, 1, p. 111, S. H. Cross, p. 145. 

35. Ainsi lisons-nous dans le Récit des temps passés qu’en l’année 1063, à Novgorod, le Volhov 
reflua vers sa source durant 5 jours ; c’était un mauvais présage et dans la quatrième année qui suivit, 
Vseslav incendia la ville, D. S. Lihaèev, I, p. 109, S. H. Cross, p. 144. 

36. 1066, assassinat de Rastislav Vladimiroviô à Tmutarakan’ ; 1067, sac de Novgorod par 
Vseslav ; 1068, attaque de Kiev par les Polovtziens et révolte des kiéviens contre leur prince Iz’jaslav; 
1069, répression sanglante de cette révolte, D. S. Lihaèev, I, p. 111-116 ; S. H. Cross, p. 145-150. 
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la Russie trouve tout naturellement sa place dans l’intervalle des sept années de 
malheurs qui suivent 1065. Des données d’un autre ordre nous conduisent à une conclu¬ 
sion semblable : l’anecdote qui clôt la dissertation que le chroniqueur place sous l’année 
1071, met en scène le prince Gleb, fils de Svjatoslav II, régnant alors à Novgorod. 
Gleb fut prince de Novgorod de 1069 à 1078, nous nous trouvons donc toujours dans 
l’aire des années 70 du xi® siècle. Enfin, un élément de date nous est fourni par ce que 
nous savons du personnage principal. Jan apparaît pour la première fois dans la Chronique 
à l’occasion des événements qui nous intéressent ; son père, Vysata, fut tout d’abord 
au service de Jaroslav le Sage et du fils aîné de celui-ci, Vladimir®’. Il est mentionné 
pour la dernière fois en l’année 1064, en tant que compagnon de Rastislav Vladimiroviô, 
à Tmutarakan’®®. Rastislav est assassiné en 1066®®, et on peut penser que c’est après 
cette date que les Vysatici passent au service de Svjatoslav II. Ce dernier meurt en 1076 ; 
notre épisode se situe donc vraisemblablement entre 1066 et 1076^®. 

A la source du récit se trouve, sans doute, le témoignage oral de Jan lui-même, 
principal acteur d’un événement sans signification politique apparente, survenu aux 
confins les plus obscurs du nord de la Russie kiévienne. Nous savons par ailleurs que 
Jan fut l’un des principaux informateurs de l’auteur du Récit des Temps Passés^^. 
Issu d’une lignée de guerriers qui, depuis le x® siècle, firent partie de la druzina des princes 
de Kiev et de Novgorod et qui occupèrent d’importants postes de commandement^®, 
Jan a dû transmettre au chroniqueur une sorte de saga familiale mettant en scène ses 
ancêtres dans les moments les plus marquants de l’histoire des princes de Kiev^®. C’est 
avec Jan que s’achève la carrière de cette grande famille militaire ; après l’accession 
de Vsevolod Jaroslaviô au trône de Kiev, en 1078, il semble occuper une place de second 
plan^^ et, l’âge venant^®, se met à fréquenter le monastère des Grottes dont l’hégoumène. 
Théodose, le prend en amitié^®. C’est là aussi qu’il se lie à notre chroniqueur^’. Dans ce 
milieu monastique l’épisode des sorciers raconté par Jan a dû subir, à des fins d’édifica¬ 
tion, un profond remaniement^®. 

37. Il reçut le commandement des troupes de Vladimir Jaroslaviô lors de l’expédition de celui-ci 
contre Constantinople en 1043, D. S. Lihacev, I, p. 103-104 ; S. H. Cross, p. 138-139. 

38. Il y a lieu de croire que Vysata était passé au service de Rastislav, fils ainé de Vladimir 
Jaroslaviô, après la mort de ce dernier, en 1052, D. S. Lihacev, I, p. 108 ; S. H. Cross, p. 142. 

39. D. S. Lihaôev, I, p. 111 ; s. h. Cross, p. 145, le trône de Tmutarakan’ était disputé à Rastislav 
par Gleb, fils de Svjatoslav II, qui parvint à l’usurper pour une courte durée en 1065. On peut supposer 
que c’est par l’intermédiaire de ce jeune prince que les VySatiôi s’attachèrent au service de son père. 

40. D. S. Lihacev, I, p. 131-132 ; S. H. Cross, p. 169. 

41. Dans l’éloge de Jan qu’il ajoute à la mention de sa mort, en 1106, l’auteur du Récit des temps 
passés écrit : «j’ai moi-même entendu beaucoup de ses récits, ceux-là mêmes que j’ai consignés dans 
cette chronique, je les tiens de lui ». D. S. Lihaôev, I, p. 186, S. H. Cross, p. 203. 

42. A. A. èahmatov fait remonter la famille de Jan à Sveneld, le célèbre chef militaire de la 
princesse Olga et de Svjatoslav I, voir : D. S. Lihaôev, II, p. 14-15. 

43. D. S. Lihaôev, Ustnye letopisi v sostave Povesti vremennyh let (Des chroniques orales dans la 
composition du Récit des temps passés), Istoriâeskie Zapiski, 17, 1945, p. 111. 

44. En 1089, il commande la garnison de Kiev et ne semble plus faire partie de la druzina du prince 
Vsevolod, D. S. Lihaôev, I, p. 137, S. H. Cross, p. 169. 

45. Jan meurt en 1106 à 90 ans, précise le chroniqueur ; à l’époque de notre récit, il est donc déjà 
un homme d’âge mûr. 

46. Théodose aimait à fréquenter la maison de Jan ; ce dernier, de même que sa femme, fut 
enseveli à proximité du tombeau du saint, D. S. Lihaôev, I, p. 139 ; S. H. Cross, p. 172. 

47. Sans doute issu d’une famille patricienne de Kiev, l’auteur du Récit des temps passés commença 
à fréquenter le monastère des Grottes dès l’âge de 17 ans, vraisemblablement en qualité de pieux laïc, 
D. S. Lihaôev, I, p. 108 ; S. H. Cross, p. 142, A. Vaillant, La chronique de Kiev et son auteur, p. 3-6. 

48. Nous ne voyons aucune raison de penser avec M. D. Priselkov que ce récit et les autres anecdotes 
qui l’accompagnent ont été rédigés à Cernigov, dans l’entourage immédiat de Svjatoslav II ; ce dernier 
devient prince de Kiev en 1073, et rien ne permet d’affirmer que l’épisode conté par Jan se soit produit 
avant cette date ni que sa mise en forme littéraire ait suivi de près les événements, voir : M. D. Priselkov, 
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Outre l’invraisemblance qui consiste à mettre dans la bouche d’un guerrier, spécia¬ 
lisé dans le pillage et la levée du tribut, de longs discours théologiques, on peut distinguer 
dans l’interrogatoire que Jan fait subir aux sorciers une série d’emprunts littéraires. 
Nous en avons un premier indice lorsque Jan affirme que « Dieu a créé l’homme de la 
terre... et (qu’)il ne sait rien. Dieu seul a la connaissance » ; cette phrase a déjà été attri¬ 
buée à Jaroslav lors de troubles occasionnés à Suzdal’ par des sorciers en 1024^®. Le 
dialogue qui oppose Jan aux sorciers à propos de la création du monde et de la nature 
de leur dieu est encore plus significatif. Il est difficile de savoir si le mythe cosmologique 
relaté par les sorciers leur appartenait en propre ou s’il leur a été attribué par le chroni¬ 
queur du fait de sa diffusion dans le nord de la Russie. Il a été suffisamment démontré, 
en tout cas, que cette légende s’inscrivait dans les traditions dualistes très anciennes des 
peuples fînno-ougriens et turco-mongols®°. Au xii® siècle, cependant, la diffusion des 
croyances et des écrits bogomiles en Russie, notamment dans les monastères, préoccupe 
davantage le clergé que les pratiques païennes, ou que l’appartenance à une « double 
foi » (dvueverie)®^. Mis en présence d’un mythe de création dualiste, il n’est pas 
surprenant qu’un clerc du xii® siècle l’ait tiré spontanément du côté du bogomilisme. 
Le nom d’« Antichrist » donné par deux paysans incultes à leur dieu comporte, de ce 
point de vue, une connotation particulièrement forte. Gosmas le prêtre, dont l’œuvre a 
pu être connue en Russie dès le xi® siècle, nous renseigne sur l’usage que les bogomiles 
bulgares faisaient de ce terme pour désigner Jean-Baptiste®®. Dans les traités dirigés 
contre eux, ces hérétiques sont, en retour, fréquemment appelés « antichrists » ou « pré¬ 
curseurs de l’Antichrist »®®. Dans la logique de l’association banale de l’Antichrist à 
Satan®^, nos sorciers déclarent que leur dieu « siège dans l’abîme », affirmation que Jan 
reprendra dans son propre discours sur les situations respectives de Dieu, des anges et 
du démon. L’abîme est très souvent évoqué dans les écrits apocryphes de tendance 
bogomile en tant que demeure du diable®® ; le discours de Jan lui-même paraît directe¬ 
ment inspiré par l’un de ces écrits, le Récit de la création et de la chute des anges, connu 
par une version grecque et plusieurs rédactions slavo-russes®®. Au reste, l’interrogatoire 
pris dans son ensemble, fait penser au genre des « questions et réponses » qu’affectent 


Istorija russkogo letopisanija XI-XV vv. (Histoire de la chronographie russe du XI^-XV^ siècle), 
Leningrad, 1940, p. 18-19. 

49. D. S. Lihaèev, I, p. 100 ; S. H. Cross, p. 135. 

50. J. Krohn, Finska litteraturens Historia, I, p. 175 et surtout A. N. Veselovskij, Razyskanija 
V oblasti russkago duhovnago stiha (Recherches dans le domaine de la poésie spirituelle russe), V, 
Sbornik Otdelenija Russkago Jazyka i Slovesnosti, 46, 6, 1880, p. 32-34 : ayant analysé les différentes 
versions des légendes cosmologiques des Mordves, des peuples ouralo-altaïques et des Tartars, l’auteur 
conclut à l’origine finnoise et ouralo-altaïque de ces mythes ; il pense que le hogomilisme, en les intégrant 
à sa propre tradition littéraire, aura contribué à assurer leur diffusion chez les peuples slaves. 

51. D. S. Lihaèev, Russkoe poetiâeskoe narodnoe tvoréestvo (La création poétique populaire russe), 
Moscou, Leningrad, 1954, p. 209-210, considère que c’est le chroniqueur qui a mis des propos bogomiles 
dans la bouche des sorciers ; à propos de la diffusion du bogomilisme en Russie au xn® siècle voir : 
D. A. Kazackova, K’m v’prosa za bogomilskata eres v drevna Rusija prei XI v (A propos de l’hérésie 
bogomile en Russie au xi® siècle), Istoriâeski Pregled, 13, 4, 1957, p. 66-67. 

52. A. Vaillant, Le traité de Cosmas le prêtre contre les Bogomiles, Textes vieux-slaves, Paris, 
1968, p. 114. 

53. Id., op. cil., p. 115 ; voir aussi H.-Ch. Puech, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le prêtre, 
Paris, 1945, p. 150 et n. 2. 

54. Voir, par exemple, J. Ivanov, Livres et légendes des Bogomiles, Paris, 1976, p. 279. 

55. Il est mentionné dans divers textes grecs, slaves ou latins tels que : V Apocalypse apocryphe 
de Jean éd. par J. Ivanov, op. cil., p. 91, la Visio Pauli, éd. M. R. James, Apocrypha anecdola, Cambridge, 
1893, p. 29, le récit slave de la Création et de la chute des anges, éd. I. Ja. Porfir’ev, Apokriflâeskija 
skazanija o vethozavetnyh licah i sobytijah (Récits apocryphes concernant les personnages et les événements 
de l'Ancien Testament), Saint-Petersbourg, 1877, p. 86-87 et 89, VInlerrogatio Johannis éd. Edina Bozoky 
dans Le livre secret des Cathares, Paris, 1980, p. 85. 

56. 1. Ja. Porfir’ev, op. cil., p. 83-89, rédaction grecque éditée par J. Ivanov, op. cit, p. 275-279. 
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fréquemment les récits apocryphes de la création du monde®’. Il nous semble important 
de remarquer, enfin, l’effet de rupture provoqué par une incohérence interne du texte ; 
au début de son discours, Jan attribue aux sorciers la croyance en un seul dieUjl’Anti- 
christ («A quel dieu croyez-vous? ») ; les sorciers, lorsqu’ils prennent la parole, parlent 
de plusieurs dieux®® (« nos dieux nous font savoir... »). Getté contradiction interne 
signale, nous semble-t-il, l’existence de deux étapes dans la rédaction du texte. 

Ayant débarrassé nos sorciers de leur déguisement bogomile®® nous pouvons retour¬ 
ner à ce que nous considérons comme le récit de Jan pour essayer d’en dégager les points 
essentiels. De meme que la Chronique de Kiev ne livre que peu de renseignements sur le 
paganisme, elle ne fait que rarement mention des paysans ; aussi n’est-ce pas le moindre 
intérêt de notre texte que de relater une action qui se passe dans un milieu exclusivement 
rural. Situé en dehors des grandes voies fluviales de commerce, Rostov est à l’époque 
un gros bourg dont l’agriculture est la principale ressource®® ; il commande cette région 
des confins du Nord qui était désignée au Moyen Age sous le nom de « zaless’e » (région 
d’au-delà de la forêt) et dont le peuplement comportait une forte proportion de tribus 
finnoises (Gud’ et Mer’)®^. A l’époque qui nous intéresse, Jaroslavl’ n’est qu’une bour¬ 
gade fondée ou fortifiée par Jaroslav le Sage®® ; situé au confluent de la Kotorosl’ et 
de la Volga, ce fortin devait défendre la voie d’accès de la Volga à Rostov. A l’extrême 
nord de la région, Béloozero peut être considéré comme un comptoir au cœur de la tribu 
finnoises des Ves®®. Aussi bien les protagonistes de notre histoire, à l’exception de Jan 
et de ses soldats, sont-ils tous des paysans. Le texte ne fait aucune allusion à des troubles 
qui se seraient produits à Rostov même. Les sorciers partent de Jaroslavl’, remontent 
le cours de la Volga et vont jusqu’à Béloozero. Ils s’arrêtent dans des villages que le 
texte désigne sous le nom de « pogost ». Nous ne pouvons affirmer avec certitude que 
ce terme est employé, en l’occurrence, dans son sens juridique d’étape de la tournée 
princière des impôts®^, mais il y a là une coïncidence qu’il convient de noter. La suite de 
notre texte montre bien, en tout cas, que la voie de passage de la tournée princière était 
la même que celle des sorciers. Arrêtons-nous maintenant à la personnalité de ces der¬ 
niers. Les autres <( volhvy » mentionnés par la Chronique exercent essentiellement des 


57. Comme, par exemple, les diverses versions des Questions posées par Jean le théologien au 
Seigneur sur le mont Thabor éd. par N. Tihonravov, Pamjalniki obreôennoj russkoj literalurg (Monuments 
de la lilléralure russe condamnée par l’Église), Londres, Variorum reprints, 1973, p. 174-212 ; ou le texte 
intitulé : La mer de Tibériade éd. par J. Ivanov, op. cil., p. 261-267. 

58. Nous savons que les Finnois et les Slaves païens vénéraient de nombreuses divinités ; dans le 
contexte de la chronique il faut, sans doute, comprendre ce terme au sens de « démons » ; le chroniqueur 
établit lui-même cette équivalence dans l’anecdote qui suit le récit de Jan; dans cette dernière, un 
sorcier qui invoque ses dieux prétend que ceux-ci demeurent « dans l’abîme, sont noirs de visage, ailés 
et munis d’une queue *, D. S. Lihaèev, I, p. 119, S. H. Cross, p. 153. 

59. Trompés par cet habillage, beaucoup d’auteurs on vu dans l’anecdote de Jan la preuve que 
le bogomilisme aurait connu en Russie, dès le xie siècle, une large diffusion populaire, certains allant 
jusqu’à penser que les « leaders » des révoltes païennes qui se produisirent à cette époque dispensaient 
un enseignement teinté de bogomilisme. L’origine prétendûment slave du mythe dualiste des sorciers 
permettait d’expliquer le succès rapide de l’hérésie, voir : J. Ivanov, op. cil., p. 66, M. N. Tihomirov, 
Kreslijanskie i gorodskie vosstanija, p. 123, D. A. Kazaèkova, art. cil., p. 71-73, J. Polakova, Materialy 
O razvitii dualisticeskih narodnyh skazok u Slavjan, Slavia 34, 1965, p. 467 ; V. Moôul’skij, O mnimom 
dualizme v mifologii Slavjan (Du prétendu dualisme de la mythologie des Slaves), Eusskij filologiéeskij 
veslnik, 21, 1889, p. 153-204, va jusqu’à expliquer le meurtre des femmes par la misogynie des Bogomiles 
(p. 170). 

60. M. N. Tihomirov, Drevnerusskie goroda (Les villes de la Russie ancienne), Moscou, 1956, 
p. 394. 

61. Id., op. cil., p. 392. 

62. Id., op. cil., p. 415-417. 

63. Id., op. cil., p. 421. 

64. Voir n. 19. 
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talents de divination et de prophétie, l’un des épisodes les plus caractéristiques se 
rapportant à un devin chaman®®. Nos personnages échappent à cette catégorie ; ils sont 
qualifiés de sorciers parce que la pratique à laquelle ils se livrent est interprétée comme 
un sortilège. Par ailleurs, leur condition paysanne est clairement affirmée ; l’enquête 
menée par Jan révèle qu’ils sont paysans du prince, c’est-à-dire des tenanciers d’un 
domaine princier ; cette interprétation paraît confirmée par leur exigence d’être traduits 
devant Svjatoslav lui-même avant leur exécution®®. Les habitants de Béloozero semblent, 
quant à eux, faire partie d’une commune libre ; ils sont soumis au tribut princier et sont 
considérés comme solidaires d’un délit commis sur leur territoire®’ : Jan les menace, en 
effet, de les soumettre à l’impôt durant un an s’ils ne livrent pas les sorciers. On peut se 
demander ce que signifie l’épithète « notables » ou « meilleures » qui définit la condition 
des femmes mises à contribution. Il nous semble hasardeux d’y voir le signe de l’appar¬ 
tenance de ces dernières à une catégorie privilégiée de la population urbaine et, par 
conséquent, de considérer la collecte des sorciers comme un mouvement de classe®®. 
Dans notre texte, nous l’avons vu, il n’est pas question de villes mais seulement de 
villages et de bourgades ; il faut donc comprendre qu’il s’agit simplement des femmes de 
paysans riches ou, tout au moins, plus riches que les autres®®. La preuve en est que le 
chroniqueur désigne en tant que parents des victimes les rameurs de Jan, gens modestes 
puisqu’ils sont astreints à la corvée de transport. Au demeurant, les sorciers paraissent 
bénéficier du soutien de la population locale ; non seulement ils sont accompagnés d’un 
grand nombre de personnes’®, ce qui pourrait être interprété comme un moyen de 
pression, mais il est clairement dit que les habitants de Béloozero refusent de les livrer. 
Ils ont pourtant informé l’émissaire du prince de leur présence, mais ceci ne doit pas 
nécessairement être compris comme une dénonciation : Jan arrive à Béloozero pour 
lever tribut alors que la collecte a déjà été faite ; les habitants invoquent cette excuse 
pour ne pas payer l’impôt une seconde fois’^. Ainsi le conflit qui éclate oppose-t-il. 


65. D. S. Lihaèev, I, p. 119, S. H. Cross, p. 153 : « 11 advint à la même époque, dans les mêmes 
années, qu’un novgorodien se rendit chez les Cud’ et qu’il alla trouver un sorcier en lui demandant de 
lui prédire l’avenir. Lui (le sorcier), selon sa coutume, se mit à appeler les démons dans sa hutte ; le 
novgorodien étant assis au seuil, et tandis que le sorcier gisait dans un état de prostration, le démon 
frappa en lui... » 

66. La Justice des Jaroslaviéi, dont la première rédaction n’est sans doute pas antérieure au 
XII® siècle, mais qui constitue la mise en forme juridique d’usages beaucoup plus anciens, prévoit qu’un 
paysan du domaine princier ne peut être châtié que sur l’ordre de son prince (M. Szeftel, Documents 
de droit public relatifs à la Russie médiévale, p. 36 art. 33) ; ce passage de la Chronique apparaît donc 
comme la première mention des privilèges qui étaient attachés au domaine princier comme à tout ce qui 
en dépendait. 

67. M. Szeftel, op. cil., p. 34 art. 20 et p. 69 art. 4 ; voir aussi : B. D. Grekov, Kievskaja Rus', 
p. 225 ; M. N. Tihomirov, Krestianskie i gorodskie vosstanija, p. 122-123. 

68. M. N. Tihomirov, op. cil., p. 121 ss., N. N. Voronin, Vosstanie smerdov v XI veke, Isloriéeskij 
2urnal, 2, 1940, p. 54-61 ; B. D. Grekov, Izbrannye trudy (ÜEuvres choisies), II, Moscou, 1959, p. 216- 
218, opère un rapprochement entre notre épisode et les révoltes païennes, selon lui paysannes, qui 
eurent lieu en Pologne en 1034 et en 1077 ; sur les révoltes anti-chrétiennes en Russie et en Pologne 
au XI® siècle, voir : D. A. Kazackova, art. cil., p. 55-56. 

69. Le développement de la propriété privée à l’intérieur de la commune rurale est nettement 
attesté par les monuments les plus anciens du Droit russe, voir : B. D. Grekov, Kievskaja Rus', p. 80 ss. 

70. Le chiffre avancé par la Chronique ne peut évidemment pas être pris en considération, en 
revanche, il est intéressant de remarquer que, pour désigner cette foule, le chroniqueur emploie le mot 
« ljudie » = gens, personnes, et non le mot « mu2i » = hommes. La troupe qui accompagnait les sorciers 
comprenait donc peut-être aussi des femmes ; dans les livres liturgiques slaves, « ljudie » désigne le 
peuple, l’assistance, par opposition au célébrant, ce terme est alors l’équivalent du grec « Xaéç ». 

71. Cette interprétation nous paraît confirmée par une addition faite à la relation du Récit des 
temps passés par la Chronique de Perejaslavl'-Suzdal'skij ; dans cette dernière, les habitants de Béloozero, 
après avoir annoncé à Jan la venue des sorciers, ajoutent « et il n’y a plus personne sur qui l’on puisse 
prélever l’impôt » (cité d’après M. N. Tihomirov, Krestianskie i gorodskie vosstanija, p. 119). 
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plutôt que des paysans entre eux, le représentant des prérogatives et du droit princiers à 
ce qui demeure d’une ancienne organisation paysanne, intercommunale ou tribale’^. 

Comment comprendre alors le meurtre des femmes? On pourrait avancer l’idée 
qu’en période de disette la collecte de produits alimentaires devait susciter des résis¬ 
tances conduisant au massacre des récalcitrants’® ; mais cette explication est insuffisante 
et ne peut rendre compte du fait que les victimes aient été exclusivement des femmes. 
En outre, rien n’indique qu’il y ait eu des meurtres à Béloozero même ; l’origine des 
parents des victimes n’est pas précisée et les rameurs n’apparaissent opportunément 
qu’à la fin du récit, dans le but évident de justifier l’exécution des volhvy par le droit 
de vengeance. On remarquera dans cette dernière partie du texte certaines incohérences : 
au lieu d’être tués sur la place de leur crime, les sorciers sont emmenés dans un endroit 
désert ; ils sont bâillonnés puis interrogés à nouveau ; ces contradictions témoignent 
peut-être de l’embarras du chroniqueur. Présenté comme un justicier intègre, Jan 
applique un droit archaïque qui, de son temps, n’est plus en vigueur, le droit de vengeance 
ayant été remplacé par des compensations en espèces’*. C’est, sans doute, la raison pour 
laquelle le chroniqueur insiste tant sur la conformité du châtiment à la justice divine, et 
c’est pourquoi il tient à donner une dernière preuve de l’appartenance des sorciers au 
démon en faisant dévorer leur cadavre par un ours’®. 

Le meurtre des femmes apparaît dans notre texte comme la conséquence directe 
du rite qui est pratiqué sur elles. A ce rite, Jan n’a pas assisté ; il ne le connaît que par 
ouï-dire, et la relation qu’il en donne, telle qu’elle est restituée par la Chronique, est 
obscure : le chroniqueur lui attribue à la fois un caractère hallucinatoire (v meète) et un 
effet réel, la mort des femmes’®. Présenté comme une diablerie, le cérémonial décrit 
comporte néanmoins des détails précis qui ne peuvent être attribués à la seule imagina¬ 
tion d’un auteur. Nous nous trouvons devant une énigme qui resterait sans solution si, 
par un concours de circonstances que le hasard réserve rarement à l’historien, un docu¬ 
ment ethnographique du milieu du xix® siècle ne venait l’éclairer. 

Le témoignage dont nous allons parler est dû à un auteur russe connu, P. I. 
Mel’nikov-Pecerskij”. Originaire de Niznij-Novgorod, Mel’nikov y fit une carrière de 
professeur et ses intérêts l’amenèrent à se spécialiser dans l’étude du Raskol. Son autorité 


en la matière lui valut d’être chargé d’enquêtes administratives et ecclésiastiques sur 


72. La Justice des Jaroslaviéi, instituée par les fils de Jaroslav le Sage vers 1072 (M. Szeftel, 
op. cil., p. 47-48) et rédigée au début du xii® siècle (Id., op. cil., p. 29), a pour principal objet de distinguer 
juridiquement le domaine princier de la commune rurale libre ; ceci permet de supposer que, dans la 
pratique, cette distinction n’était pas claire ou était volontairement méconnue par les paysans libres, 
voir : B. D. Grekov, Kievskaja Bus', p. 142 ss. 

73. Ce qui semble s’être produit à Suzdal’ lors d’une famine, en 1024, D. S. Lihacev, I, p. 99 ; 
S. H. Cross, p. 134-135. 

74. Le monnayage du droit de vengeance est la principale réforme apportée au Droit de Jaroslav 
par les fils de ce prince, et son application a sûrement été antérieure à la rédaction de la Justice des 
Jaroslaviéi (M. Szeftel, op. cil., p. 68, art. 2 et p. 102). 

75. L’ours, dévoreur de chair humaine, est associé à Satan dans la Bible, de même que le lion 
et le serpent : Dan. 7, 5 ; Am. 5, 19, / Pelr., 5, 8. Dans la Chronique de Kiev, le démon apparaît au moine 
Isac sous la forme d’un ours, D. S. Lihaûev, I, p. 130 ; S. H. Cross, p. 164. 

76. Ce qui pour l’auteur de la Chronique n’est pas contradictoire : ainsi raconte-t-il, sous l’année 
1092, qu’un événement merveilleux se produisit à Polock, en illusion (v meéte) : « on entendait la nuit, 
dans les rues, des piétinements ; les démons gémissaient dans les rues et couraient comme des êtres 
humains ; ceux qui sortaient de chez eux pour voir étaient invisiblement frappés d’une plaie dont ils 
mouraient... » ; Il faut, sans doute, rapprocher cet épisode du mythe germanique de la « chasse sauvage », 
voir : C. Ginzburg, Les batailles nocturnes, sorcellerie et rituels agraires en Frioul XV^-XVID siècle, 
Lagrasse, 1980, p. 66 ss. 

77. Né en 1819 à Niznij-Novogorod, mort en 1883, auteur de deux romans célèbres : V lesah 
(Dans les forêts) et V gorah (Dans les montagnes) ; les mœurs des vieux-croyants y sont décrites sous 
un jour particulièrement sombre. 
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les vieux-croyants, qui le conduisirent à sillonner la région comprise entre Niznij- 
Novgorod et Kostroma où nombre de ces schismatiques avaient trouvé refuge contre 
les persécutions’®. Ce territoire était, à l’époque, majoritairement peuplé par différents 
groupes mordves qui, malgré leur russification et, dans certain cas, leur christianisation 
récente, restaient fidèles à leurs usages et à leur organisation ethnique’®. Nourrissant 
plus de sympathie pour les païens que pour les hérétiques, Mel’nikov s’attacha à rédiger 
un recueil de leurs coutumes en réunissant les matériaux qu’il avait obtenus grâce à des 
témoignages oraux, à des documents émanant de personnalités ecclésiastiques ou à la 
consultation des archives judiciaires®®. Il fut mêlé personnellement aux événements 
que nous allons rapporter. 

En 1848, une terrible épidémie de choléra se déclare dans la région de 
Niznij-Novgorod ; la population se réfugie dans la prière et les églises ne désemplissent 
pas. Le 8 juillet, une cinquantaine de personnes originaires du village de Sarlej (pro¬ 
priété du comte de Saint-Priest) accomplissent la nuit, dans un bois, alors que le matin 
même elles avaient communié à l’église avec le reste de la population du lieu, une céré¬ 
monie sacrificielle mordve comportant l’offrande d’un veau, de bière, d’omelettes et de 
divers produits alimentaires. Le bourgmestre de la propriété fait arrêter les participants, 
qui sont incarcérés sous le chef de superstition. Mel’nikov est chargé de l’enquête et, 
avant de faire relâcher les détenus pour les traduire devant un tribunal ecclésiastique, 

11 les interroge en détail sur leur cérémonie. Voici les points principaux de son témoi¬ 
gnage®^ : la Velen’-moljan (ou Vel’-ozks) était une cérémonie consacrée à tous les dieux 
mordves et en particulier aux dieux de la fertilité®^. Elle s’accomplissait surtout en été 
ou à l’occasion de calamités collectives ; elle était organisée alors à l’échelle de toute 
une région ou à celle du mir. Les Mordves ne possédant pas de classe sacerdotale, l’orga¬ 
nisation de la cérémonie reposait sur les anciens les plus respectés du mir, le rôle principal 
revenant à leur doyen d’âge, le « prjavt »®®. Ce dernier avait pour charge d’assister à toutes 
les cérémonies, de conserver la vaisselle sacrée et de fixer la date des différentes fêtes®^. 
Auprès du prjavt était élu un sacrificateur principal (le vozatja) lui-même assisté par 

12 auxiliaires, dont 3 « parindjaïtes » qui avaient pour tâche de collecter dans les foyers 
les céréales, le miel, la cire, l’argent, les œufs, la levure et qui étaient préposés à la fabri¬ 
cation du « purè » ou bière à base de céréales et de miel ; citons encore 3 « janbeds » qui 


78. Voir la notice biographique consacrée à Mernikov par A. Izmailov dans P. I. Mel’nikov- 
Pe^ersku, Polnoe sobranie soâinenij (Œuvres complètes) I, Saint-Petersbourg, 2® éd., 1908, p. 3-26, voir 
aussi : P. Pascal, Un centre intellectuel provincial au xix® siècle : Nijni-Novgorod, Revue des Études 
Slaves, 31, 1954, p. 43-47. 

79. P. I. MEL’NiKov-PEèERSKij, Oèerki Mordvy (Études mordves) Polnoe sobranie soâinenij, Vil, 
p. 410-431. 

80. Id., op. cil., p. 449. 

81. Id,, op. cil., p. 449-461. 

82. Les Mordves n’étaient pas des idolâtres ; ils sacrifiaient aux arbres sans prendre ceux-ci pour 
des divinités et croyaient à un dieu suprême (Pas, Cam-Pas), créateur du monde visible et invisible 
et des divers esprits, bons ou mauvais, qui, selon eux, peuplaient le monde et en assuraient la marche 
(MEL’NiKov-PEèERSKiJ, op. cU., p. 431-436). La divinité bienveillante qui assurait de bonnes moissons 
se nommait Mastur-Pas ; lors des cérémonies communielles, on lui offrait surtout de la bière, dont 
l’officiant aspergeait les assistants puis dont il versait des cruches entières sur les racines de chaque 
espèce d’arbres qui se trouvaient à proximité du lieu sacré (p. 458-459). 

83. C’est-à-dire « le premier » ; il était investi par ses pairs du rôle de prêtre, de juge, de gardien 
du bien communal et de représentant de la commune rurale devant les autorités gouvernementales 
(Mel’nikov-Peêerskij, op. cil., p. 447). 

84. Les Mordves n’avaient pas de calendrier, le prjavt devait donc compter les jours et se conformer 
aux saisons, mais peu à peu le voisinage de communautés chrétiennes les amena à s’adresser, par 
commodité, aux prêtres orthodoxes pour obtenir des renseignements computoires ; c’est ainsi qu’ils 
firent souvent correspondre leurs fêtes avec la célébration des saints chrétiens (Mel’nikov-Pecerskij, 
op. cil., p. 447). 
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recevaient du prjavt les couteaux sacrés et qui, lors des sacrifices, devaient découper 
la viande et la distribuer au peuple. 

Lorsque, après concertation des anciens, une cérémonie était décidée et que le 
prjavt en avait fixé la date et le jour, les trois parindjaïtes, munis d’une cuve sacrée 
destinée à la fabrication de la bière, et accompagnés chacun de leur janbed porteur 
d’un couteau sacré, étaient envoyés dans trois directions différentes (au Nord, au Sud et 
à l’Est)®® pour faire la collecte. Celle-ci s’accomplissait dans les conditions suivantes : 
les campagnes où allaient passer le parindjaïte et son janbed étaient prévenues à l’avance 
de leur venue ; elles se vidaient alors de toute leur population masculine (à l’exception 
des nourrissons), les hommes n’ayant pas même le droit de voir les préparatifs auxquels 
les femmes allaient se livrer. Ces dernières fabriquaient des sacs de toile, munis de longs 
cordons, et les remplissaient de farine, de miel (contenu dans une boîte d’écorce), de 
pièces de monnaie®®, de tonnelets de levure et d’œufs. Les sacs étaient ensuite placés 
sur la table de la pièce commune de chaque maison. Lorsque les collecteurs arrivaient 
dans un village, les petites filles qui faisaient le guet allaient prévenir leur mère ; quand 
ils entraient dans les maisons, après un cérémonial de bénédiction du foyer®’, les femmes 
mariées, dénudées jusqu’à la ceinture, se plaçaient face à la table et le dos tourné à la 
porte (car elles ne devaient pas voir les officiants) ; la plus âgée d’entre elles prenait le 
sac de farine par son cordon, le jetait par-dessus l’épaule et, sans tourner la tête, mar¬ 
chait à reculons vers la porte ; le parindjaïte approchait de son dos la cuve sacrée, et le 
janbed, tenant le sac d’une main et son couteau de l’autre, piquait légèrement à cinq 
reprises le dos et les épaules de la femme en récitant une formule propitiatoire ; puis il 
coupait le cordon du sac, qui tombait dans la cuve. 

Il serait trop long de décrire en détail la cérémonie qui suivait les opérations de 
collecte. Disons seulement qu’il s’agissait de rites communiels, célébrés dans des lieux 
sacrés, principalement dans les bois®®, et rassemblant hommes et femmes, mais en 
groupes distincts®®. Le sacrifice de la bière et les libations y jouaient un rôle éminent. 
Une grande partie des aliments collectés était brûlée ou suspendue aux arbres ; ce qui 
restait était consommé sur place par les assistants®®. Les sacrifices s’effectuaient au son 


85. Les lieux de culte des Mordves, situés de préférence dans les bois ou dans les cimetières, consis¬ 
taient en une surface carrée, entourée d’une palissade. Celle-ci était percée de trois portes orientées au 
Nord, au Sud et à l’Est. Lors des cérémonies, le peuple entrait par la porte du Sud, le bétail destiné aux 
sacrifices, par la porte de l’Est, et, par la porte du Nord, on apportait l’eau nécessaire à la cuisson des 
viandes. Durant les sacrifices, l’assistance était tournée vers l’Occident (Mel’nikov, op. cil., p. 445). 
Cette disposition des lieux présente des analogies frappantes avec les sanctuaires consacrés au culte 
du ciel dans la Chine féodale (Marcel Granet, La religion des Chinois, Paris, 1922, p. 52 ss ; le lieu du 
culte est carré parce qu’il représente la terre ; les orients correspondent aux saisons : le Nord à l’hiver 
(eau et mort), l’Est au printemps, le Sud à l’été, l’Ouest à l’automne). 

86. Cet argent était destiné à l’achat d’un animal (qui devait être d’une couleur rigoureusement 
unie) pour le sacrifice. Rappelons que dans la Russie médiévale la fourrure représentait un équivalent 
de la monnaie. 

87. Pour pénétrer dans l’enceinte de la maison, le janbed en frappait cinq fois la porte avec son 
couteau, puis il s’arrêtait devant la pierre sacrificielle qui se trouvait dans la cour de chaque foyer, et 
frappait cinq fois cet autel avec son couteau tandis que le parindjaïte y déposait la cuve sacrée renversée 
(Mel’nikov, op. cil., p. 451-452). Là encore, le parallèle avec les croyances chinoises s’impose, le chiffre 5 
est, dans la Chine antique, le signe de la terre à partir duquel s’organise le calendrier chinois (M. Granet, 
op. cil., p. 54). 

88. Mel’nikov, op. cil., p. 428. 

89. La division en groupes masculin et féminin, de même que les rôles respectifs des jeunes gens 
joueurs de flûte et des jeunes filles préposées au chœur, rappellent également les joutes musicales qui 
opposaient jeunes gens et jeunes filles au cours des fêtes agraires chinoises (M. Granet, op. cil., p. 11 ss). 

90. La distribution de la bière et de la viande s’opérait par ordre hiérarchique : officiants, vieillards, 
doyens du mir, hommes, femmes mariées et ainsi de suite. 
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de la flûte et le repas communiel était accompagné du chant des jeunes filles, qui 
n’avaient droit à leur part qu’après une longue prestation vocale®^. 

Le témoignage de Mel’nikov a été souvent cité par les auteurs qui se sont intéressés 
à notre texte, mais de façon à en restreindre la portée. Seule la description du rite de la 
collecte était retenue en vue d’expliquer le passage correspondant de la Chronique^^. 
Mel’nikov, le premier, avait opéré ce rapprochement, mais il ajoutait que les prota¬ 
gonistes de Jan appartenaient, sans doute, à la tribu des Cud’, dont il établissait la 
parenté avec les Mordves®®. Cette hypothèse était confirmée par la permanence, chez ces 
derniers, d’un mythe cosmologique identique à celui que rapporte notre texte®^. Par 
la suite, les historiens, qu’ils se soient intéressés au bogomilisme ou aux révoltes 
populaires, ont, sur la base d’une argumentation fragile®®, rejeté l’évidence de la propo¬ 
sition de Mel’nikov et ont préféré conserver les « volhvy » au domaine slave. 

Privé de son contexte, le rite décrit par Mel’nikov ne peut que servir de parallèle 
à la pratique relatée par la Chronique. En revanche, si nous comparons l’enquête menée 
par l’écrivain russe et les circonstances qui la provoquèrent, avec le récit de Jan, nous 
sommes amenés à voir l’épisode des sorciers sous un nouveau jour. Ce qui frappe tout 
d’abord, c’est l’identité des situations et, toutes choses égales, des dénouements. Les 
Mordves de 1848 célèbrent leur rite à l’occasion d’une épidémie ; c’est la famine, qui, 
au XI® siècle, provoque l’apparition de nos sorciers. Ne convient-il pas de voir en ces 
derniers un « parindjaïte » et son «janbed» circulant dans le Nord pour effectuer la 
collecte des produits destinés au sacrifice, et dans les personnes rassemblées dans la forêt, 
les participants d’une cérémonie sacrificielle®®? Les observations de Mel’nikov-Peôerskij 
sur l’existence, au sein des communes rurales mordves, d’une hiérarchie paysanne 
reconnue par l’ensemble du groupe ethnique, constitue également une indication pré¬ 
cieuse. Les Mordves païens n’avaient pas de clergé, mais ils investissaient certains 
hommes d’une prééminence spirituelle et de prérogatives religieuses. Nous devons 
évidemment tenir compte de l’évolution qui s’est, au cours de huit siècles, nécessairement 
produite dans l’organisation sociale de ce peuple, aussi archaïque fût-elle. On peut 
supposer cependant qu’un certain type de relations intercommunales, reposant peut- 


91. Mel’nikov, op. cil., p. 460-461. 

92. D. S. Lihacev, II, p. 402-403, M. N. Tihomirov, Kreslianskie i gorodskie vosslanija, p. 121. 

93. Les Mordves, apparentés aux Cud’ de la région de Béloozero, descendirent au xvii® siècle 
le cours de la Volga pour échapper à l’asservissement et à la christianisation forcée ; ils s’établirent 
principalement dans la province de Samara et s’étendirent jusqu’à la Caspienne. 

94. Mel’nikov-Pecerskij, op. cil., p. 439-440 : Satan fabrique le corps de l’homme mais ne 
parvient pas à lui donner une forme harmonieuse ; il demande alors à la chauve-souris de faire tomber 
du ciel la serviette dont Dieu se sert dans son bain ; la serviette tombe sur la terre, et Satan en frotte 
le corps de l’homme qui acquiert ainsi la ressemblance divine. Après une longue querelle. Dieu et Satan 
se partagent l’homme : l’image de l’homme et son âme reviennent à Dieu, son corps appartient à Satan. 
La structure de ce mythe dualiste est commune à de nombreuses légendes cosmologiques d’origine 
finno-ougrienne, mais sa version telle qu’elle est rapportée par la Chronique et par Mel’nikov-Peéerskij 
est unique. 

95. Reposant principalement sur les données linguistiques : les sorciers de la Chronique parlent 
le Russe, ils ne peuvent donc être que Slaves (M. N. Tihomirov, Kreslianskie i gorodskie vosslanija, 
p. 123). Il est facile de répondre qu’au xix® siècle, les Mordves de Mel’nikov ne parlaient presque plus 
leur langue originelle mais avaient, néanmoins, conscience de leur appartenance ethnique ; en outre, 
il n’est pas contestable que le bilinguisme était pratiqué dans les régions frontières au Moyen Age eomme 
de nos jours ; la Chronique de Kiev, dans un passage que nous avons cité (voir n. 65), nous en fournit 
la preuve : le novgorodien qui s’adresse à un sorcier de la tribu finnoise des Cud’ n’a apparemment 
aucun mal à se faire comprendre. 

96. Non seulement rien n’indique dans le texte que cette foule ait été exclusivement masculine, 
mais il est clair que l’initiative des hostilités revient à Jan, les gens de la forêt adoptant une attitude 
défensive. Sur l’acharnement avec lequel les Mordves défendirent, au xviii® siècle, leurs lieux sacrés, 
voir MEL’NIKOV-PEdERSKIJ, op. cU., p. 428. 
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être sur une base tribale®’, a existé sur le territoire de la Russie au xi® siècle. Ceci 
expliquerait que des tenanciers d’un domaine princier aient pu exercer un pouvoir sur 
des communes rurales libres distantes de plusieurs centaines de kilomètres. 

Quel est le sens de la pratique à laquelle se livraient nos pseudo-sorciers? Il est diffi¬ 
cile de ne pas y voir un rite, sans doute très ancien, de fécondité et de fertilité. La collecte 
des denrées alimentaires auprès des femmes, traditionnelles gardiennes des céréales et 
des vivres chez les peuples finno-ougriens®®, s’accompagne d’un cérémonial dont nous 
trouvons un parallèle curieusement proche chez certains groupes indiens d’Amérique. 
Dans son Anthropologie structurale, G. Lévi-Strauss mentionne le rite hidatsa de la pres¬ 
tation sexuelle des femmes aux «pères fécondants» (sorciers), sous une tonnelle recou¬ 
verte de viande séchée, ou accompagnée d’une offrande de viande contenue dans des 
sacs®®. Faut-il comprendre que le couteau du « janbed » jouait le rôle « d’agent fécondant » 
comme la pipe des Pawnee ou le navet des Blackfoot cités par Lévi-Strauss ? ou convient- 
il d’y voir le signe d’une pratique sacrificielle, symbolique au xix® siècle, peut-être réelle 
encore, dans certains cas du moins, au xi®? nous ne pouvons répondre à cette question ; 
au reste les deux hypothèses ne s’excluent pas^®®. Les rites de fertilité comportent, en 
effet, un caractère destructeur. Entre la cérémonie communielle consignée par Mel’nikov 
Peôerskij et les grandes fêtes automnales des paysans de la Chine antique, il existe des 
analogies frappantes qui nous autorisent à risquer une explication. L’idée qui présidait 
aux vastes festins qui ont été décrits par Marcel Granet, était que la moisson, sitôt 
rentrée, devait être largement consommée et partagée afin d’assurer l’abondance de la 
récolte future^®L Nous pouvons voir là le sens de la déclaration faite à Jan par les sorciers : 
<( ces gens-là retiennent les provisions et, si nous les faisons périr, ce sera l’abondance 
(la bonne récolte) » ; si on entre dans la logique de ce mode de pensée, on peut supposer 
que le fait d’accumuler des denrées sans les mettre en circulation était considéré comme 
un obstacle au déroulement normal des lois de la nature et comme un frein à la générosité 
des dieux^®2. Celle-ci était obtenue par le sacrifice d’une part de la moisson et par l’offrande 
de la bière, boisson dont on connaît la valeur mythique et la fonction religieuse chez 
les Finnois^®®. Au reste, la transformation des céréales en bière (en vin chez les Chinois) 
constitue par elle-même une forme de destruction^®L On peut voir dans la cérémonie 
sacrificielle des Mordves une sorte de « potlach » opposant dans la rivalité du don, non 


97. Les révoltes païennes qui eurent lieu en Russie à la fin du xi® siècle sont étroitement circons¬ 
crites à la région du Nord : elles se produisirent à Novgorod, à Suzdal’ et à Rostov, villes dont le territoire 
était largement peuplé par des tribus finnoises. 

98. N. L. Gondatti, Sledy jazyôeskih verovanij u Manzov (Traces de croyances païennes chez les 
Mansi), Izveslija Oldelenija lileratury, elnografii i arheologii, 46, 4, p. 51 ss. 

99. 11 s’agit de groupes sociaux organisés sur la base des classe d’âge, comme semblent l’avoir été 
les Mordves de Mel’nikov, G. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris, 1958, p. 261-262. 

100. Les fêtes hivernales de la Chine antique s’accompagnaient d’épreuves sacrificielles ; dans la 
fête royale, les joutes sexuelles semblent avoir été suivies du meurtre rituel de la reine, voir R. A. Stein, 
présentation de l’œuvre posthume de Marcel Granet ; «le roi boit », L'Année sociologique, 1952, p. 17. 

101. «Sitôt rentrée la moisson, les paysans se hâtaient de la consommer, ils voulaient mériter 
encore d’heureuses récoltes, des années prospères... », M. Granet, La religion des Chinois, p. ii ; « Cheou- 
Sin, quand il célèbre la fête hivernale, dresse une montagne de nourriture, il creuse un étang qu’il remplit 
de vin... » R. A. Stein, art. cil., p. 17. Le gaspillage semble avoir été l’un des traits caractéristiques de 
ces cérémonies. 

102. M. Granet, op. cil., p. 9-10, 49 ss, les fêtes agraires paysannes, comme plus tard le culte 
royal du ciel, partaient de la notion d’une harmonie parfaite entre la nature et l’activité humaine ; 
les cérémonies avaient donc pour objet de coopérer à l’ordre naturel et, en quelque sorte, de contrôler 
le cours des choses. 

103. G. Dumézil, Le festin d'immortalité, Paris, 1924, p. 283-286. 

104. Sur l’opposition céréales/bière voir : G. Dumézil, Un mythe relatif à la fermentation de la 
bière. Annuaire de l'École pratique des hautes éludes. Section des sciences religieuses, 1936-1937, p. 8. 
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pas les communes paysannes entre elles^°®, mais la communauté des mortels^®® à celle 
des dieux, la prodigalité des hommes mettant ces derniers en demeure de faire montre 
d’une largesse encore plus grande. 

Le texte que nous avons voulu étudier n’apporte rien à la connaissance des événe¬ 
ments ; il est pourtant enraciné dans l’histoire, et seule une analyse historique permet 
de reconstituer les circonstances du drame, de lever les obscurités du récit et, surtout, 
de replacer dans son contexte social un usage dont la description ne devait servir qu’à des 
fins moralisatrices. L’anecdote de Jan ne représente qu’un épisode banal de la coercition 
exercée par les guerriers sur les territoires limitrophes et sur les tribus allogènes. L’un 
des derniers, sans doute, auquel ce personnage ait participé. A la fin du xi® siècle, miné 
par les querelles princières et par la guerre contre les nomades mongols, l’état kiévien 
doit renoncer à sa politique de conquêtes ; Jan fait sans doute partie de ces « mercenaires » 
nostalgiques, de ces hommes « anciens » qui n’avaient plus l’oreille de leur prince, et qui 
déploraient que « la guerre intérieure et les impôts » aient remplacé les expéditions 
lointaines et la levée du tribu^®". N’y eut-il pas été question de sorciers, les démêlés de 
Jan avec d’obscurs paysans du Nord n’auraient pas retenu l’attention d’un chroniqueur 
kiévien. Fort heureusement, les nécessités de l’édification importent davantage à un 
auteur chrétien que la portée des événements. C’est ce qui a permis la rencontre inespérée 
d’un récit du xi® siècle et d’un témoignage ethnographique du xix®. Paradoxalement, 
c’est grâce à tout ce qui les différencie que les deux documents s’authentifient l’un 
l’autre. Le récit de la Chronique est manifestement tendancieux. Malgré son objectivité 
apparente, le témoignage de Mel’nikov est nécessairement marqué par les circonstances 
dans lesquelles il a été recueilli (en prison, auprès de gens traqués) et par la culture de son 
auteur ; par son savoir et par sa position hiérarchique, l’écrivain russe apparaît double¬ 
ment comme un juge, et l’analyse critique de sa relation en démontrerait les lacunes et 
les rationalisations. Pourtant le rapprochement de ces deux textes met en évidence un 
« noyau dur », une structure identique des situations et des rites qui, au-delà de la mobilité 
de l’histoire, nous laisse entrevoir la permanence, à l’échelle millénaire, de certaines 
pratiques. Habitué à travailler sur le court et le moyen terme, au mieux sur quelques 
siècles, l’historien est désemparé lorsqu’il se heurte à ce qui apparaît comme un temps 
immobile ; il ne peut que constater, sans les expliquer, les manifestations de la perma¬ 
nence ; aussi nous limiterons-nous, pour conclure, à présenter quelques remarques. 

La conjonction de deux textes suggère que, dans le nord et le nord-est de la Russie, 
deux formes d’adaptation mentale à l’environnement naturel ont coexisté pendant plus 
de huit siècles. Le premier type nous est familier ; fondé sur l’acceptation du changement, 
il est facilement historicisable ; c’est lui qui a produit les documents grâce auxquels on 
reconstitue, tant bien que mal, les origines de la Russie, et c’est également lui qui ouvre 
des aperçus fugitifs sur le deuxième modèle. A partir des documents dont nous disposons, 
rien ne permet de croire que des différences économiques ou sociales importantes aient 
distingué les communautés dans lesquelles se sont perpétuées les pratiques millénaires 
de celles qui les ont ignorées ou abandonnées. Il semble donc que l’essentiel soit ici un 
rapport différent à la temporalité ; une prise en compte de l’évolution ou, au contraire, 
un ancrage dans la permanence^®®. 


105. Les fêtes agraires des Chinois comportaient un caractère de concurrence qui permettait de 
fonder des hiérarchies, voir M. Granet, op. cil., p. 15, G. Dumézil, Le festin d'immortalité, p. 273-275. 

106. Le nom des Mordves, comme celui de la tribu des Mer’, provient de la racine iranienne « mer/ 
mard » = mortel. Le mot russe « smerd » qui a d’abord désigné les hommes en général, puis les paysans, 
a la même origine. Sur la désignation de l’homme en tant que mortel dans une partie du domaine indo- 
européen, voir G. Dumézil, op. cil., p. xv, 101-105. 

107. D. S. Lihaôev, I, p. 143 ; S. H. Cross, p. 174, voir aussi : M. D. Priselkov, Islorija russkogo 
lelopisanija, p. 19. 

108. C. Lévi-Strauss explique que certaines sociétés « se refusent à l’histoire » ; organisées pour 
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La tradition historicisante verbalise et interprète les épreuves imposées par la 
nature ou par les rapports sociaux. Il est frappant de constater que, face à un rite qui 
répond à une situation concrète, le chroniqueur du xii® siècle et l’historien moderne ont 
une attitude à peu près identique : ils s’efforcent de donner un sens à une pratique dont ils 
constatent le caractère réglé, en lui appliquant les schémas dont ils ont l’habitude et qui 
leur permettent de ramener au temps mesuré ce qui est du domaine du «millénaire» : le 
chroniqueur se réfère à la sorcellerie ; l’historien, selon ses options idéologiques, parle de 
bogomilisme, de lutte des classes ou de survivance païenne. Cette dernière lecture appelle 
une remarque. Des recherches récentes ont montré comment des rites agraires, sans doute 
très anciens, ont survécu dans l’Europe chrétienne jusqu’à une date récente^®®. Rien ne 
permet pour autant de parler d’une persistance culturelle opposée à la christianisation. Les 
pratiques décrites par les deux textes que nous avons examinés, ne s’opposent pas au chris¬ 
tianisme ; elles lui sont parallèles et relèvent d’un autre ordre qui, dans sa pérennité, est 
indifférent à l’Église. Le «millénaire» vient au jour-là seulement où intervient l’autorité 
politique. Dans le cas de Jan aussi bien que dans celui de Mel’nikov, ce sont les exigences du 
pouvoir qui entraînent une persécution des « millénaires »^^®. Il semblerait que, dans ces 
deux cas tout au moins, les rites immobiles tourmentent peu l’Église, vigilante à l’égard 
des seules interprétations du temps mobile, mais qu’ils soient perçus comme un obstacle 
chaque fois que le pouvoir de l’État tend à s’affermir. 

La mythologie comparée offre un autre accès aux documents du genre ce ceux dont 
nous nous occupons, mais ces méthodes sont, dans notre cas, inefficaces. Les « mytho¬ 
logues » ont à leur disposition des transcriptions nombreuses d’un même mythe, ce 
qui leur permet de distinguer l’essentiel, le fond permanent, des variations conjonc¬ 
turelles. Les pratiques dont nous faisons état n’ont aucun caractère mythique ; elles ne 
comportent pas de trace anecdotique et ne se traduisent pas en une fable (ou, ce qui 
serait plus vraisemblable, en deux fables, l’une du xi®, l’autre du xix® siècle). Les gestes 
sont là immobiles, inexplicables. Nous en voyons très précisément les phases essentielles, 
nous comprenons qu’ils sont liés à une économie agraire et à un certain type d’organisation 
sociale. Nous voyons également qu’ils constituent un mécanisme de défense face à des 
catastrophes qui ne sont d’ailleurs pas identiques dans les deux cas. Mais, sauf à risquer 
une hypothèse fondée sur de lointains parallèles, nous n’en comprenons pas le principe 
d’efficacité. On entre ici dans un domaine qui touche à l’anthropologie mais qui demeure 
historique, puisqu’il ne s’agit pas d’étudier les coutumes humaines en général, mais 
les permanences sur le fond desquelles se sont développées des sociétés historiques. Dans 
l’état actuel de la recherche, on ne peut qu’accepter l’évidence déroutante de ces 
permanences et tenter d’en faire un premier bilan. 


CNRS.-Paris 


Irène Sorlin. 


durer, non pour changer, la conscience de leur identité repose sur la rigidité de leur organisation sociale 
interne et sur le rejet du monde extérieur (Anthropologie structurale II, Paris, 1973, p. 374-376). Le nom 
d’« hommes » que se donnent certaines peuplades finnoises (Mordves, Mer’), prouverait qu’à l’origine, 
la tribu se constitue comme la seule humanité. 

109. C. Ginzburg, Les batailles nocturnes, sorcellerie et rituels agraires en Frioul, XVI^-XVII^ s., 
Lagrasse, 1980 (paru en Italie dès 1966). A partir des dossiers d’inquisition conservés dans les archives 
de la Curie archiépiscopale d’Udine, l’auteur reconstitue des rites de fertilité pratiqués dans les campa¬ 
gnes frioulanes ; il montre comment le témoignage des paysans a été interprété et retraduit par les 
inquisiteurs dans le vocabulaire de la sorcellerie. 

110. Sans vouloir pousser trop loin l’analogie, on note que l’Inquisition étudiée par Ginzburg 
exerce davantage un contrôle policier qu’une surveillance religieuse ; on peut remarquer par ailleurs 
que les pratiques dont cet auteur fait état sont ,sans doute, très antérieures au xvi® siècle, mais ne 
viennent au jour que lorsque se constitue le discours inquisitorial sur la sorcellerie (Ibid., p. 234-235), 
elles ont donc été jusque-là tolérées ou ignorées par l’Église ; au reste, les « benandanti » de Ginzburg 
ont, dans la majorité des cas, subi des sanctions relativement légères. 



NOTE SUR LE REMPART MARITIME 

DE THESSALONIQUE 


La question du rempart maritime de Thessalonique a une place à part dans l’étude 
des remparts de cette ville. Si ce secteur, détruit depuis longtemps, ne permet pas des 
observations du même ordre que les remparts encore debout, des textes nous donnent 
quelques renseignements supplémentaires, quoique souvent difficiles à interpréter^. 
M. Vickers a essayé, voici quelques années, de faire le point d’après les éléments dont il 
disposait alors^. Depuis cet article, nos connaissances archéologiques se sont enrichies 
grâce aux fouilles d’urgence pratiquées par le Service archéologique grec. Les résultats 
de ces travaux, avec une nouvelle tentative de synthèse et d’interprétation chronologique, 
ont été présentés récemment par Ch. Bakirtzis®. Cet article est suffisamment important 
et riche pour qu’il vaille la peine de l’examiner de près en distinguant informations 
nouvelles données par l’auteur et interprétations qu’il croit pouvoir en tirer^. Il part des 
découvertes faites dans les fouilles d’urgence, auxquelles j’ai déjà fait allusion et aux 
résultats desquelles il a pu avoir accès. Il faut commencer par rappeler rapidement les 
vestiges ainsi signalés® : 

— No 19 : fragment du rempart fait de réemplois (architraves, colonnes, autres 
fragments architecturaux, sans mortier). 

— Au même endroit, base d’une tour, large de 7 m, en saillie de 4 m, conservée 
sur une hauteur de 2,30 m ; non liée au mur précédent. Ce qui en est conservé est fait, 
en parement, de réemplois sans mortier pour les lier (architraves, frises, parpaings), 
placés en gradins sur trois rangs, de manière à former une base plus large que la tour 


1. La destruction des remparts maritimes était déjà bien avancée en 1874 : Duchesne-Bayet, 
Mémoire sur une mission au Mont Alhos, Paris 1876, p. 7. 

2. M. Vickers, The byzantine Sea Walls of Thessaloniki, Balkan Sludies, 11, 1970, p. 261-278, 
désormais cité Vickers, Sea Walls. 

3. Ch. Bakirtzis, ‘H GaXàaCTta ôxôpcùCTT} rrjç 0eCTCTaXovt>C7}ç Byzanlina 7, 1975, p. 291-334, avec 
résumé anglais 335-341, désormais cité Bakirtzis. 

4. Un compte rendu détaillé de cet article a déjà été donné par G. I. Théocharidis, Makedonika 
15, 1975, p. 371-395, désormais cité Théocharidis. Je m’attacherai essentiellement à l’aspect chrono¬ 
logique, en n’évoquant la topographie que dans la mesure où elle est indispensable à la discussion 
chronologique. Je reprendrai les autres points dans le chapitre consacré aux remparts de Thessalonique 
dans ma thèse Recherches sur Thessalonique à l'époque paléochrétienne (à paraître). 

5. Les chiffres renvoient au plan, fig. 1, que je reproduis, d’après le dessin 1 de Bakirtzis. Je 
présente les différentes sections de murs dans le même ordre que lui. 
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proprement dite. Les marbres sont usés par la mer®. Le noyau de la base de la tour est fait 
des moellons verts d’origine locale habituellement employés dans les remparts, et de 
mortier. Au-dessus de cette base, la tour était construite en moellons liés par du mortier, 
mais aussi avec des colonnes et des demi-colonnes de marbre, disposées perpendiculaire¬ 
ment au parement. Sur le même terrain furent découverts un fragment de sarcophage 
du II® s., et un fragment de tête de l’époque d’Hadrien, qui étaient vraisemblablement 
utilisés dans le mur’. 

— N® 25 : fragment d’un mur orienté N.-O/S.-E., se dirigeant vers la Tour Blanche, 
avec des fondations de 3 m de large. Il repose sur des pieux de bois, enfoncés dans le sol 
et surmontés d’une épaisse couche de mortier hydraulique sur laquelle sont placés les 
blocs de marbre qui forment la base du mur®. 

— N® 16 : mur épais de 1,5 m ; moellons et mortier sans réemplois. L’appartenance 
de ce mur au rempart maritime est considérée comme douteuse par l’auteur®. 

— N® 9 : deux murs de directions différentes, l’un orienté vers le Sud, l’autre vers 
le Sud-Est. L’auteur n’en donne pas de description. Celui qui est orienté vers le Sud est 
considéré par lui comme appartenant au mur Est du port ; l’autre, qui, dans son état 
actuel du moins, n’est pas au contact du premier, pourrait indiquer un état plus ancien 
du port. Mais l’auteur lui-même reste, à juste titre, réservé^®. 

— N®s 28 et 2 : deux fragments appartenant certainement au même mur (mur 
Nord du port). De nombreux réemplois antiques sont utilisés dans le parement, l’épais¬ 
seur du mur étant faite de moellons. C’est pourtant là qu’ont été trouvés quatre bustes 
de philosophes du ii® s. Des plaques de marbre perpendiculaires au parement en assurent 
la liaison avec le remplissage^^ 

— N® 20 : fragment de mur en moellons de 0,90 m de large. Son emplacement fait 
qu’il ne peut pas appartenir au mur déjà repéré au point 19, tout en lui étant à peu près 
parallèle. Sur le même terrain, mais trois mètres plus au Sud, traces d’un autre mur 
— moellons et assises de briques —, beaucoup plus large que le premier, pour reprendre 
l’expression de l’auteur. Celui-ci ne donne pas de précisions sur la nature des traces 
qu’il a observées et la photographie de ce secteur qu’il publie, si elle illustre de manière 
saisissante les difficultés rencontrées par les archéologues de Thessalonique, les mêmes 
que l’on rencontre dans toutes les fouilles intra-urbaines, n’éclaire pas la description. 
J’aurai à revenir plus loin sur l’interprétation que donne Bakirtzis de ce mur^®. 

— N® 21 : fragment large de 3 m à la base, orienté vers le Sud-Est en direction de 
la Tour Blanche ; un mur, qui lui est presque perpendiculaire, large de 1,50 m, part de 
sa face interne. Le premier fragment serait, d’après l’auteur, le prolongement du mur 
le plus au Sud signalé au point 20, et son orientation permet de supposer qu’il est prolongé 
lui-même par le mur signalé en 25^®. 

— N® 15 : autre fragment non caractérisé par ailleurs^^. 

— N® 24 : autre fragment non caractérisé^®. 

6. L’absence de mortier entre les marbres en contact avec la mer est peut-être due à l’usure de 
l’eau plutôt qu’à une technique de construction. 

7. Bakirtzis, p. 293-295. 

8. Ibid., p. 295. 

9. Ibid., p. 296. 

10. Ibid. 

11. Ibid. 

12. Ibid., p. 296-297. 

13. Ibid., p. 297. 

14. Comme le fait remarquer Théocharidis, p. 372, l’auteur n’a sans doute pas vu lui-même 
ce mur. 

15. Bakirtzis, p. 298. 
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Bakirtzis fait partir sa démonstration du fait que l’ensemble des points ainsi 
dégagés ne peut pas appartenir à une même enceinte, même si l’on met à part les points 
qui, à l’Ouest de la ville, font partie du rempart du port. Les autres fragments indiquent, 
d’après lui, l’existence de deux enceintes distinctes : l’une, la plus proche du rivage 
actuel, est connue essentiellement par la tour 19 qui, de manière évidente, s’est trouvée 
longtemps exposée à l’action directe de la mer. L’autre, plus en retrait, caractérisée par 
les murs qui se trouvent aux points 15, 20, 21, 25, serait l’emplacement d’une enceinte 
maritime plus ancienne que la précédente. Bakirtzis croit même pouvoir y distinguer 
deux états qu’il identifie d’emblée comme un état romain et un état paléochrétien^®. 

L’hypothèse ainsi formulée d’un double, plus exactement, comme nous avons vu, 
d’un triple état du rempart maritime, a été critiquée par Théocharidis^’. En effet, celui-ci 
ne croit pas à l’existence du mur défini par les points 15, 20, 21, 25^®, Il fait remarquer 
que Bakirtzis signale, en 20, un mur de 0,90 m d’épaisseur, ce qui est effectivement 
insuffisant pour un mur d’enceinte^®, et que nous ne savons rien de sûr à propos du 
mur 15 ; il développe ensuite tous les arguments qui lui paraissent rendre peu probable 
la reconstruction d’une enceinte de ce type sur un nouveau tracé^® : une reconstruction 
consécutive à un tremblement de terre^^ se serait faite, pour le moins, sur les fondations 
de l’état ancien. L’opposition entre un passage des Miracula Demelrii, qui permet de 
conclure à l’existence d’une grève devant le rempart maritime^^ et le fait que la tour 19 
était battue par la mer, ne lui paraît pas non plus décisive : il fait remarquer, à juste 
titre, que le même phénomène se reproduit en 1185, lorsque Thessalonique est assiégée 
par les Normands, et que des basses eaux d’été sont responsables d’une grève qui s’étend 


16. En effet, contrairement à ce que comprend Théocharidis, p. 372, — d’après lui, Bakirtzis 
appellerait paléochrétienne l’enceinte actuellement la plus proche de la mer et romaine celle qui est plus 
en retrait — il me semble que Bakirtzis appelle romaine et paléochrétienne cette dernière enceinte : si, 
p. 297, il emploie cette expression de manière ambiguë, p. 298, il oppose distinctement le mur paléo¬ 
chrétien et le mur de la rue Ilpà^évou A. KopofXTjXôc, c’est-à-dire le mur et la tour du point 19. Curieuse¬ 
ment et sauf inadvertance de ma part, la distinction entre les états romain et paléochrétien, est la plus 
nettement marquée dans le résumé anglais, p. 335 : à cet endroit, la ligne déterminée par les points 
indiqués ci-dessus est considérée comme paléochrétienne, tandis que le mur situé 3 m plus au Nord, 
au n° 92 de la rue de la Métropole (c’est-à-dire au point 21) serait romain. L’auteur introduit d’ailleurs 
un élément de confusion puisque, si l’on se reporte au texte grec, p. 297, le seul endroit où deux murs 
sont distants l’un de l’autre de trois mètres est rue de la Métropole n° 80 (c’est-à-dire le point 20), où 
le mur le plus au Nord a 0,90 m d’épaisseur : c’est donc ce témoin isolé, qu’il soit situé au point 20 ou 
au point 21, que Bakirtzis interprète comme l’unique vestige du mur romain. 

17. Théocharidis, p. 371-374 et p. 389-395, 

18. Ibid., p. 372-373. 

19. Il ne remarque pas qu’au même endroit, Bakirtzis signale, trois mètres plus au Sud, un mur 
« beaucoup plus épais », ce qui est la cause du contresens qu’il fait sur l’interprétation de Bakirtzis 
(cf. ci-dessus n. 16). 

20. Théocharidis, p, 391-392. 

21. C’est en effet la cause que donne Bakirtzis pour une reconstruction non seulement du rempart 
maritime, mais encore d’une grande partie de l’enceinte de Thessalonique au début du vu® s. (cf, 
ci-dessous). 

22. Bakirtzis, p. 329, se fonde essentiellement sur le passage suivant : Tet/ei (jteXXoûoaç Tupo- 

aopfjL^aai {Miracula Demelrii, éd. Lemerle, II, 1, p. 182) ; mais la suite des événements montrera les 
Slaves attaquer, en dehors d’une zone non fortifiée en relation avec le port, une poterne de la tour de 
l’Échelle Ecclésiastique; tout dépend donc de la localisation de celle-ci et nous verrons ci-dessous qu’une 
des solutions possibles ne nécessite pas l’existence d’une grève devant les remparts. Les deux autres 
passages qui parlent de grève, ibid. 190 et 191, sont encore plus ambigus : dans les deux cas, l’emplace¬ 
ment de la grève est lié à celui de la poterne et, en 190, on a du mal à comprendre è'^co (twv Sè VYjôv èk 
( jLeY(iX7jç IXàoecùç ê^cù Trpèç aiyiaX^ àTroaToixcaoàvTCùv : à mettre en relation avec 191 : àXX’ ot (xèv 
(JI. 6 X 1 Ç Trpèç T^) àvaToXixq) (jtépei, ol Sè Trpèç Sutixw è^^eoav). Là encore, les analyses de Bakirtzis 
ne sont pas nécessairement fausses, mais il me paraît important de montrer qu’une autre interprétation 
n’est pas à exclure a priori. 
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au pied des murailles. Les arguments de Théocharidis paraissent de bon sens, et cette 
première enceinte semble perdre toute existence. Il reste pourtant à expliquer le mur 
plus épais en 20, malgré l’absence de renseignements précis, mur qui, comme je l’ai déjà 
dit, a échappé à l’attention de Théocharidis, et, en tous cas, les murs en 21 et 25, eux 
bien attestés, avec une largeur de 3 m, qui en fait presque sûrement des murs d’enceinte. 
Il rend compte de leur position en retrait par rapport au mur défini par la tour 19, en 
en faisant l’enceinte d’un port, qui serait situé à l’Est de la ville et dont l’existence lui 
paraît démontrée par Bakirtzis^*. Ce port serait l’Échelle Ecclésiastique qui est men¬ 
tionnée dans les Miramla Demelrii. Pour en parler et pour le situer, Bakirtzis ne part 
pas de l’unique passage des Miramla qui nous donne ce toponyme, mais de l’idée qu’il 
existait un port à Thessalonique, avant celui creusé sur l’ordre de Gonstantin^^. Il le 
situe à l’Est de la ville où le rempart est construit sur un terrain gagné sur la mer et il 
le met en relation avec le Palais de Galère^® ; il s’agirait du port du palais, mais qui serait 
aménagé à l’emplacement du port hellénistique, dont on ne sait rien, mais dont l’exis¬ 
tence est assurée par un texte^®. Il aurait reçu plus tard le nom d’Échelle Ecclésiastique 
à cause de la proximité de l’Octogone, qui serait à ce moment une des principales églises 
de la ville^’. 

Cette argumentation demande à être entièrement reprise : les aménagements décrits 
— remblai, couche de tessons, pieux de bois — peuvent aussi bien avoir consolidé le sol 
d’une grève humide et instable qu’être l’indice d’un sol gagné sur la mer ; l’existence 
d’un mouillage antérieur au port de Constantin est sûre, mais cela ne signifie pas qu’il 
s’agissait d’un véritable port artificiel. A plus forte raison, un tel port, même s’il avait 
existé, n’aurait pas eu de liaison directe avec le Palais, puisque, contrairement à ce qui 
est parfois affirmé, celui-ci ne s’étendait pas jusqu’à la mer^®. Enfin, ce port hypothétique 
n’a pas pu prendre son nom de l’Octogone transformé en église, puisque cette salle du 
palais n’a probablement jamais joué ce rôle^®. Il est vrai qu’il n’y a pas de solution de 
remplacement évidente pour situer l’Échelle Ecclésiastique. Il me semble qu’on a trop 
voulu tirer du passage des Miramla qui la mentionne, sans insister suffisamment sur le 
fait que, si on tient compte de tous les textes qui concernent le bord de mer, on n’arrive 
guère à une idée cohérente de ce qui se passe au moment où les barques slaves attaquent 
la ville de ce côté*®. L’Échelle Ecclésiastique n’était-elle qu’une partie du port de 


23. Je ne comprends pas bien la remarque de Théocharidis, p. 377, qu’il reprend encore une fois, 
p. 383, selon laquelle la tour occidentale de l’Échelle Ecclésiastique serait l’aboutissement sur la mer 
du rempart oriental ! 

24. Renseignement donné par Zosime, éd. Paschoud II, 22, I ; cf. Vickers, Sea Walls, p. 169. 

25. Bakirtzis, p. 320-321. 

26. Tite-Live XLIV, 10. 

27. Bakirtzis, loc. cit. 

28. Cf. M. Vickers, Observations on the octogon at Thessaloniki, JRS 63, 1973, p. 111-120, en 
partie, p. 113-114 : il parle à la fois — et cela me paraît incompatible — d’un accès Sud à l’hippodrome, 
situé, rappelons-le, entre le palais et le rempart oriental, et d’un palais qui s’étendrait jusqu’à la mer. 

29. Cette hypothèse avait d’abord été formulée par Ch. Makaronas, To ’OxTàycùvov t^ç 
0e(TCTaXovtxy)ç, IIpaxT. ’Apx- 'Et. de 1950, p. 303-321, à cause de la présence dans le remblai 
(mais à quelques mètres au-dessus du sol antique) d’un fragment d’ambon. Bien qu’elle ait été réfutée 
par Vickers, loc. cil., elle est encore une fois admise implicitement par G. Knithakis, ’Ap/. AeXt. 30, 
1975, I, p. 90-119, en partie., p. 105-106 où il mentionne un fragment de stylobate qui isolerait le 
presbyterium (c’est-à-dire la niche principale). Mais ces fragments ne paraissent pas avoir été trouvés 
en place (cf. ibid., pl. 51 a et b), auquel cas ils auraient d’ailleurs été signalés antérieurement. L’auteur 
ne donne aucune indication sur leur provenance si bien qu’il me paraît difficile de tirer argument de 
ces blocs. 

30. Cf. Miracula Demelrii, éd. Lemerle II, 1, p. 182-191 : les Slaves attaquent, par la mer, la ville 
sur deux points, une zone non fortifiée à proximité immédiate du port et une tour située à l’Ouest de 
la Skala Ekklèsiastikè, où existe une poterne par laquelle ils espèrent pénétrer dans la ville ; le premier 
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Constantin? La tour à l’Ouest de l’Échelle Ecclésiastique serait alors la tour qui marque¬ 
rait l’aboutissement du rempart Ouest sur le front de mer*^. Mais la solution proposée 
par Bakirtzis n’est pas, elle non plus, impossible : il faut bien expliquer le tracé des 
remparts tel qu’il est présenté par Struck et qui paraît confirmé par l’emplacement des 
murs 20 et 21®^. Aurions-nous ici l’emplacement d’un ancien mouillage, sinon d’un 
ancien port, sans doute partiellement comblé, qui n’était plus considéré comme tel, 
mais qui pouvait éventuellement encore servir et auquel on pouvait accéder par une 
poterne*®? 

Dans la mesure où aucune solution ne s’impose, il est difficile d’utiliser ces passages 
des Miracula Demetrii pour confirmer ou infirmer un changement dans le tracé du 
rempart maritime. 

Bien davantage que sur la chronologie de ce qu’il appelle murs romain et paléo¬ 
chrétien, Bakirtzis insiste sur celle du mur qu’il considère comme le plus tardif, attesté 
par la tour 19, Il retrouve ainsi un problème plus général, celui d’une reconstruction 
d’une grande partie du rempart terrestre, en plus de celle du rempart maritime, au début 
du vil® s,*^. Pour arriver à cette datation, il fait de nouveau appel à un passage des 
Miracula Demetrii où sont mentionnés des tremblements de terre à Thessalonique*®. 
Ils suivent de près la mort de l’archevêque Jean, survenue aux environs de 620-630*®. 
D’après ce texte, les remparts, aussi bien que de nombreux monuments dans la ville, 
auraient été complètement détruits. Bakirtzis en rapproche le fait que, près de deux 
portes du rempart occidental, sont réemployées des architraves qui ont une longueur 
— 2,95 m — correspondant exactement à l’entrecolonnement des portiques de l’agora ; 
de plus, des architraves, qui ressemblent aux précédentes, pour reprendre l’expression 
même de l’auteur, sont réemployées dans la tour 19. 


groupe est pris dans un piège qui avait été préparé à cet endroit (chausse-trappes) ; les navires des autres, 
détournés par le vent, sont poussés et s’échouent ; ceci permettrait aux Thessaloniciens de faire 
une sortie par la poterne même visée par les Slaves et de remporter une victoire sur eux. Plusieurs 
difficultés se cachent derrière ce récit en apparence simple ; sans compter qu’à quelques lignes d’inter¬ 
valles, par. 191 et 192, les assiégés font une sortie d’abord pour combattre les Slaves, ensuite pour 
couper la tête des cadavres que la mer avait poussés sur le rivage, il faut constater qu’une partie des 
Slaves n’a pas abordé très loin de son but, puisqu’ils sont à portée de la poterne, qu’ils ne doivent 
néanmoins pas être au pied des remparts, puisque sur une grève nécessairement étroite, ils seraient 
exposés au tir provenant du haut des murailles. Il est donc possible que, comme le suppose Vickers, 
la tour de l’Échelle Ecclésiastique soit à la limite occidentale des remparts (cf. n. suivante) et que les 
Slaves débarquent à l’Ouest de ceux-ci et non à leurs pieds. Il me semble que l’auteur anonyme a voulu 
simplifier un récit qu’il ne connaissait que par des textes et qu’il a pu condenser et confondre certains 
épisodes : une phrase aussi mal construite que le début de 190 me paraît être l’indice d’une gêne certaine. 

31. C’est la conclusion à laquelle est arrivée M. Vickers, Sea Walls, p. 270-271 — mais il admet 
aussi la possibilité que l’ensemble du port soit ainsi désigné, ce qui me paraît moins heureux —. Cette 
solution a l’avantage d’écarter les Slaves du pied des remparts (cf. note précédente). Je voudrais 
rapprocher cela d’un passage de Jean Cameniate, éd. Bôhlig 41, 3-4 qui montre des habitants de la 
ville qui s’échappent par la partie Ouest du port, sans que les pirates, postés près des portes occidentales, 
ne prêtent attention à eux. Cela peut indiquer une zone difficile d’accès par terre — marais, signalés 
au XIX® s. par Prokesch von Osten ? 

32. Cf. le dessin 1 de Bakirtzis (= notre fig. 1) et sa planche 28 (reproduction du plan publié par 
A. Struck, BZ 16, 1905, p. 545) : la différence d’échelle et le changement dans le tracé des rues rendent 
une comparaison précise difficile, mais les points 20 et 21 pourraient bien appartenir à cette sorte 
d’enfoncement qu’on voit sur le plan de Struck. 

33. De toute manière, l’Auteur anonyme n’a conscience que de l’existence d’un seul port puisqu’on 
II, 2, 209, il parle des navires qui remplissent le port et le rivage. 

34. Bakirtzis, p. 325 sqq. 

35. Miracula Demetrii éd. Lemerle, II, 3, 218-222. 

36. Pour la chronologie, cf. P. Lemerle, La composition et la chronologie des deux premiers 
livres des Miracula, BZ 46, 1953, p. 349-361, bientôt à compléter et corriger d’après Lemerle, Commen¬ 
taire (sous-presse). 
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Ce raisonnement a déjà été critiqué par Théocharidis*’ : la provenance des archi¬ 
traves de la tour 19 n’est pas assurée ; même si elle l’était, cela ne pourrait prouver qu’une 
réparation localisée et non une reconstruction générale. Ajoutons encore que les archi¬ 
traves ont pu être réemployées longtemps après la destruction du monument auquel 
elles appartenaient®®. Plus généralement, l’idée d’une reconstruction de grande envergure, 
en particulier mur Ouest et mur maritime, des remparts de Thessalonique dans les 
années 620-630 repose sur une analyse insuffisante du passage concerné des Miracula. 
Il n’est pas inutile de donner une rapide analyse des éléments qui nous concernent : la 
plus grande partie de la ville et des remparts est détruite par des séismes très violents ; 
les Sklavènes, qui habitent dans les environs, n’osent ni s’approcher, ni piller la ville, 
bien que les remparts soient écroulés, que les portes soient ouvertes et que la plus grande 
partie de la population se soit réfugiée sans armes à l’extérieur. C’est parce que saint 
Démétrius, avec d’autres saints, monte la garde. C’est aussi à l’intervention du saint 
qu’on doit l’absence de victimes malgré la violence du tremblement de terre. Les Slaves 
racontent ensuite qu’ils s’étaient approchés sans armes, parce qu’ils croyaient tout le 
monde mort, mais qu’ils ont vu la ville et les remparts debout et des soldats monter la 
garde. 

On voit bien qu’il faut tenir compte du caractère hagiographique du texte : thèmes 
hagiographiques que les remparts écroulés et immédiatement relevés et gardés par le 
saint, que l’absence de victimes dans un séisme décrit comme violent ; thème traditionnel 
que celui des Slaves voulant piller la ville. On ne remarque pas assez qu’ils sont ici des 
agriculteurs installés dans les environs et que les habitants de Thessalonique n’ont pas 
l’air de les craindre. Il n’y a pas lieu de nier la réalité de ces séismes, mais il faut constater 
que l’événement a été utilisé et transformé de manière à devenir un élément hagio¬ 
graphique, ce qui a été rendu possible en montrant les Slaves avec leur image traditionnel¬ 
le, menaçante, et en amplifiant les dégâts pour mettre en valeur le rôle du saint. D’autres 
arguments seraient donc nécessaires pour établir la construction d’un nouveau rempart 
maritime aux environs de 630. 

Peut-on dépasser ces conclusions négatives et proposer une chronologie vraisem¬ 
blable du rempart maritime? Il faut évidemment partir de ce que nous savons pour le 
rempart terrestre. Pour ne pas parler de l’enceinte hellénistique qui pose un problème, 
bien que son existence soit assurée®®, la première reconstruction, clairement établie par 
des documents archéologiques a lieu au milieu du iii® s., au moment des premières 
invasions des Goths^®. L’abondance des matériaux de réemplois, attestée en particulier 
par le grand nombre d’inscriptions trouvées par Duchesne et Bayet^^, permet de 
soupçonner un état du rempart maritime de la même date^®. Il serait d’ailleurs intéres- 


37. Théocharidis, p. 391-392. 

38. Ces arguments sont aussi valables pour les architraves réemployées dans le mur Ouest. 

39. Je prends comme point de départ la chronologie que j’ai essayé d’établir dans mon article 
BCH 98, 1974, p. 507-519, sans revenir ici sur la démonstration. 

40. Contrairement à ce que pourrait faire penser la notice parue dans BZ 68, 1975, p. 234, l’existence 
d’un état du rempart postérieur au rempart hellénistique et antérieur à la reconstruction du milieu 
du V® s., est archéologiquement assurée ; l’hypothèse et la démonstration portent sur la datation. Cf. 
maintenant E. Tsigaridas, ’Ap/. AeXr. 28, 1973 (paru en 1978), p. 478-480, qui arrive à la même 
conclusion chronologique. 

41. Duchesne-Bayet, Mémoire (cf. n. 1), p. 222. Je m’éloigne ici de l’interprétation proposée 
par ViCKERS, Sea Walls, p. 269-272, qui suggère que l’ensemble du front maritime de Thessalonique 
n’était pas encore protégé par un mur au début du vu® s., en interprétant de manière erronée le mot 
[lèXoç. Cf. déjà les critiques de Bakirtzis, p. 331-332. 

42. Les conditions de la destruction du rempart ne permettent pas de connaître les conditions 
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sant de savoir si les murs de trois mètres d’épaisseur attestés en 21 et 25, ne seraient pas 
formés de deux murs, collés l’un contre l’autre de chaque fois 1,5 m, comme c’est le cas 
pour le mur du iii® s., en certains points en tout cas, des remparts Est et Ouest. 

Il est possible que le mur maritime n’ait pas été reconstruit avec le reste de l’enceinte, 
au milieu du v® s. ; ceci expliquerait l’insistance avec laquelle Gaméniate souligne le 
contraste entre le rempart maritime et les autres murs^®. Il le présente comme bas, non 
en état de supporter une guerre^^. Ce passage est incompréhensible si l’on admet qu’il a 
été reconstruit avec le reste de l’enceinte ; il s’explique, par contre, si nous avons encore 
affaire au vieux rempart du milieu du iii® s., moins épais et, par conséquent, vraisembla¬ 
blement, moins haut^®. Cette hypothèse peut aussi permettre d’expliquer certains 
problèmes posés par ce que nous savons de la défense du port. Creusé sous le règne de 
Constantin^®, il est donc postérieur au rempart du ni® s., mais antérieur à l’état du v® s.^^. 
Nous ne savons pas quelle était la relation entre le mur du iii® s. et le port de Constantin : 
le mur ne fermait-il pas tout le front de mer, peut-être à cause de difficultés de terrains 
à l’Ouest de la ville^®? A-t-il au contraire fallu détruire une partie des remparts antérieu¬ 
rement construits pour creuser le port? L’une ou l’autre solution expliquent que le port 
et ses abords immédiats aient pu ne pas être fortifiés, comme nous le voyons encore au 
début du VII® s.^®. Cet état de choses serait plus surprenant si le mur maritime avait été 
reconstruit après le creusement du port. 

L’étape suivante serait la fortification du port proprement dit ou, du moins, de cer¬ 
tains de ses éléments, survenue avant la rédaction du II® Livre des Miracula Demetrii, 
c’est-à-dire avant le règne de Justinien IP®, mais après les événements qui sont racontés 
dans le premier chapitre de celui-ci®^. Ce sont ces fortifications qui sont attaquées en 904 
par Léon de Tripoli. Le mur ancien et bas cause la perte de la ville, mais, des murailles 
protégeant désormais le port, le dispositif de défense à son entrée est simplifié par rapport 
au VII® s.®2. Une reconstruction d’ensemble doit alors survenir entre ce siège et le siège 


du réemploi, c’est-à-dire que nous ne savons pas s’il subsistait là un noyau remontant effectivement au 
me s., ou si ce mur du iii® s., détruit plus tard, a fourni des matériaux à un nouveau mur construit 
plus loin. 

43. Jean Cameniate, 8, éd. Bôhlig, p. 9. 

44. Aussi bien Vickers, Sea Walls, p. 267 que Bakirtzis, p. 332 font allusion à ces indications, 
mais sans vraiment les utiliser. 

45. On remarquera aussi que, si au milieu du v® s., la situation était incertaine dans les Balkans, 
il n’y avait pas de raisons de prendre des protections particulières du côté de la mer. 

46. Cf. ci-dessus n. 24. 

47. Sur ce port, cf. Vickers, Sea Walls, p. 272 ; Bakirtzis, p. 318-320. Si l’accord n’est pas 
unanime sur les limites exactes du port, sur l’emplacement des portes, par contre sa situation à l’Ouest 
de la ville, son attribution à Constantin ne sont en général pas discutées ; pourtant Bakirtzis, loc. cil., 
introduit un nouveau problème en plaçant au point 14 de son plan (flg. 1), un mur qui lui a été signalé 
par un ingénieur et qu’il identifie comme un mur de quai, parce que des anneaux, qui servaient à attacher 
les navires, y seraient conservés. Si ce renseignement est confirmé, il conviendrait de repenser toute la 
question du ou des ports de Thessalonique, car il me semble difficile de considérer simplement, avec 
Bakirtzis, que, dans un premier état, le port de Constantin s’étendait si loin vers l’Est. 

48. Cf. ci-dessus, n. 31. 

49. Cf. ci-dessus n. 30. 

50. Cf. P. Lemerle, op. cil. (n. 36). 

51. Deux passages des Miracula permettent cette conclusion : àTei/taTOU tou toioûtou xaGeoTÛTOç 
TÔTirou (II, 1, 184) je ne vois pas clairement si, lorsque l’auteur écrit, cet endroit est encore non fortifié; 
par contre, un peu plus loin dans le même paragraphe, en parlant du môle qui protège le port, l’auteur 
dit sans ambiguïté : xal aÙTtp àTeixtoTCp tote. 

52. Cameniate 25, éd. Bôhlig, p. 24 : ... tôv 7i:op0p.6v tou Xipévoç àXôoei kocI tioi 

vauot 3s6u0ic7(xévaiç 6vTa xaTaçpaxTov ... 
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par les Normands qui n’essaient même pas d’attaquer le rempart maritime®*. Dès lors, 
le rempart maritime n’est plus fondamentalement modifié®^. 

C’est là l’image d’une évolution qui me paraît donnée par les textes, qui n’est pas 
contredite par les rares vestiges archéologiques et qui devra être mise à l’épreuve des 
découvertes qui ne manqueront pas de se produire encore dans ce secteur. 

J.-M. Spieser. 


53. VicKERS, Sea Walls, p. 272, qui remarque aussi que l’existence d’une grève ne permettait 
guère une attaque maritime elïicace (cf. ci-dessus) ; pour expliquer le contraste entre la situation décrite 
par Caméniate et celle décrite par Eustathe, il dit : (The maritime defences) were only partly built in 
904, but there was undoubtedly an imposing sea wall in 1185. 

54. Du moins à l’époque byzantine. Je reviendrai ailleurs sur le problème de la Tour Blanche. 



NOTES SUR L’ORIGINE ET LA DATE 

DU CODE RURAL 


Le caractère, l’origine, l’élaboration et la date du Gode ruraF ont donné matière 
à diverses études. Toutes, essentiellement fondées sur une comparaison entre le contenu 
juridique du recueil et le droit romain classique et postclassique, concluent à une œuvre 
postjustinienne^. 

La codification de Justinien a fourni, pour commencer, le terme de comparaison. 
Rien là que de naturel, si l’on considère qu’elle constitue la collection la plus riche de 
droit romain et que, de surcroît, certains mss du Gode rural lui donnent comme source 
l’œuvre de cet empereur. Son titre le plus répandu porte en effet : xe 9 àXaia v6(i,ou yeoip- 
ytxou xaT* èxXoY^v èx tou ’IouoTivtavou Pt6XCou, à quelques variantes de détail près®. 

Gertains savants, il est vrai, arguant du fond juridique de l’ouvrage et du renvoi 
à un seul livre, regardé par eux comme une « monobiblos » sur les questions rurales, 
pensent à Justinien II^. G’est prendre trop à la lettre un titre manifestement très 
postérieur à la rédaction originelle de notre texte, et négliger : a) que dans d’autres mss, 
et des plus anciens, le titre fait référence à plusieurs biblia de Justinien® ; b) surtout, 
que, dans certains mss, le titre, alors même qu’il renvoie à un seul livre (biblos, biblion), 
contient des précisions qui s’appliquent, de toute évidence, à l’œuvre juridique de 
Justinien I®’’® ; on notera enfin c) que, dans d’autres titres, le Gode rural est attribué 


1. Edition : W. Ashburner, The Farmer’s Law, Journal of Hellenic Studies XXX, 1910, p. 85-108 
(tradition et éd.) ; XXXII, 1912, p. 68-95 (commentaire et trad. anglaise). Cf. J. de Malafosse, Les 
lois agraires à l’époque byzantine, tradition et exégèse, Recueil de VAcad. de Législation XIX, i949, 
p. 1-75 ; I. P. Medvedev, Predvaritelnie zametki v rukopisnoi tradiéii zemledelèeskogo zakona, Viz. 
Vrem. 41, 1980, p. 194-209. 

2. Sur l’histoire de la question, voir : J. Karayannopoulos, Entstehung und Bedeutung des 
Nomos Georgikos, BZ 51, 1958, p. 357-366 ; P. Lemerle, Esquisse pour une histoire agraire de Byzance, 
Revue hislorique CCXIX, 1, 1958, p. 49-54 [= Lemerle, The agrarian hislory of Byzantium from the 
origine io lhe Iwelfth ceniury, Galway University Press, 1979, p. 27-67.] 

3. J. DE Malafosse, op. cil., p. 12. 

4. Ainsi B. Pancenko, Krest’janskaja sobstvennost’ v Vizantii, IRAIK 9, 1904, p. 29 ; 
G. Vernadsky, Sur les origines de la Loi Agraire byzantine, Byz. 2, 1925, p. 172-173 ; G. Ostrogorsky, 
Geschichte des byz. Slaales^, München 1963, p. 75 (qui suit, sur ce point, les éditions précédentes). 

5. Marc. gr. 172, s. XII, fol. 37'' : èx TÔ>v’Iou<ïTtvtavou3i6Xtcùv ; Marc. gr. 167, s. XII : Ix ... Pi6Xtcùv : 
Ashburner, éd. cil., p. 97 (apparat) ; J. de Malafosse, op. cil., p. 12 n. 1 ; Medvedev, art. cit., p. 202. 
Cf. Valic. gr. 857, fol. 165'‘ : èv toïç tou ’IouoTtviavou 3i6Xtoiç. 

6. Vatic. gr. 845, s. XII-XIII, fol. OO*" : èx t7)ç ’IouaTiviavou 3t6Xou, et in fine, fol. 95'‘ : 3t6Xtov 
Toü PaoiXécùç ’IouaTiviavoü tou àïSot(ji.ou, note qui renvoie manifestement au livre XLVII du 

Digeste. Particulièrement intéressant est le titre du Paris, gr. 1367 (Ashburner, éd. cit., p. 97 apparat ; 
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directement au même Justinien par l’intermédiaire des Basiliques, dont la substance 
juridique est, elle aussi et non sans raison, imputée à Justinien le Grand’. 

Il n’y a donc rien à tirer de certains de ces titres (rédigés sans doute après la publica¬ 
tion des Basiliques)® quant à l’attribution de la source de notre texte, ou du texte 
lui-même, sauf qu’ils confortent l’opinion exprimée par plusieurs savants, et récemment 
par P. Lemerle, à savoir que, dans l’esprit des juristes byzantins qui sont à l’origine de 
ces titres, la mention de Justinien concerne le premier du nom et qu’on a voulu placer 
notre texte, comme tant d’autres, sous ce grand patronage®. 

Au reste, en retrouvant dans la majeure partie des cas d’espèce contenus dans le 
Gode rural l’application des principes du droit romain classique ou postclassique tels 
qu’ils se présentent dans la codification de Justinien ou dans les codifications, officielles 
ou privées, qui en dérivent, ces juristes n’étaient pas très loin de la réalité^®. De fait, 
la comparaison entre le Gode rural et le CIC a suffisamment montré que, dans la grande 
majorité des cas, le droit consigné dans ce petit recueil juridique ne s’écarte pas des 
règles contenues dans le CIC de Justinien^^. 

Gette constatation ne suffit pas pour autant à établir une dépendance directe, ou 
même indirecte, du Gode rural à l’égard de l’œuvre juridique de Justinien. Le plus grand 
nombre des lois qui édictent ces règles sont des sentences de jurisconsultes et des consti¬ 
tutions impériales préjustiniennes, de sorte qu’il est impossible de discerner si le rédacteur 
(ou les rédacteurs des différentes couches du Gode rural) a puisé sa matière dans le CIC 
ou à même ses sources, élaborées par les juristes byzantins préjustiniens, ou encore par 
des ouvrages postérieurs. Et ce, d’autant plus que le caractère vulgarisateur et 
casuistique du Gode rural, avec sa formulation souvent maladroite, éloigne notre texte 
de la haute technicité et de la précision des grands juristes de l’époque de Justinien I®*". 

On relève, d’autre part, en plusieurs occasions, des écarts manifestes par rapport 
à des principes fondamentaux du droit romain classique, celui, par exemple, du super¬ 
ficies soli cedil, et aussi à certains règles énoncées dans le CIC de Justinien^^ Qes constata¬ 
tions ont induit à penser que l’on a affaire à un texte qui, tout en se fondant sur le Corpus 


J. DE Malafosse, op. cit., p. 12 ; Medvedev, loc. cit., p. 207) où, derrière les confusions de noms du 
titre, on reconnaît aisément les jurisconsultes dont les œuvres ont été utilisées pour la compilation 
du Digeste, explicitement mentionné (AoyécyTta), et des juristes qui ont participé à la rédaction du 
CIC : Marc, Ulpien (’OXu(X7i:iavou), Modestin (’OSéaTOu), Hermogénianos, Paul, Théophile dont on 
mentionne des Insliluta {’IvoTiTOÙTia slaaYtoyi) v6(jlou), Dorothéos, Stéphanos. Voir J. de Malafosse, 
op. cit., p. 32. Sur les extraits de juristes contenus dans le Digeste, voir L. Wenger, Die Quellen des 
rômischen Rechls, Wien 1953, p. 591. 

7. Ainsi le titre du Paris, gr. 1385A, s. XV : t7)ç ptSXfov vs' : izepi Ystopyûv èvaTroYpdcçwv 
yccci (jlioGcùtûv ’IouoTtvtavou PaoiXécùç : J. de Malafosse, op. cit., p. 32, 41-43 ; cf. Paris, gr. 1383, 
s. XII : N6(jloç Y^copYOt^»? ’louorivtavoü : J. de Malafosse, ibid., p. 12 n. 1 ; Medvedev, toc. cit., 
p. 207-208. 

8. J. DE Malafosse, ibid., p. 41-43. 

9. P. Lemerle, op. cit., p. 53-54 [= The agrarian history, op. cit., p. 33-35] ; Fr. Dôlger, Ist 
der Nomos Georgikos ein Gesetz des Kaisers Justianian II ? Festschrift für Leopotd Wenger II, München 
1944, p. 14-48. 

10. Cf. Ashburner, op. cit., XXXII, p. 84. 

11. Voir, par ex., la correspondance entre les deux textes proposée par Fr. Dôlger, art. cit., 
p. 35-38, et Harménopoulos und der Nomos Georgikos, in T6(jloç KcovoTavTfvou 'AppevoTuoôXou, 
Thessalonique 1952, p. 157-160. On peut n’être pas d’accord avec Dôlger sur certains détails des paral¬ 
lèles proposés (nous reviendrons là-dessus ailleurs), mais dans l’ensemble, pour ce qui touche au fond 
juridique, et non à sa formulation précise (cf. P. Lemerle, op. cit., p. 54 n. 1 [= The agrarian history, 
op. cit., p. 34, n. 1 et 2]), la correspondance entre les deux recueils est évidente. Voir encore et surtout 
les correspondances établies par Ashburner, op. cit., XXXII, p. 72 et suiv. et dans les notes de sa traduc¬ 
tion, p. 87-95. Cf. la partie « l’exégèse » de l’étude de J. de Malafosse, p. 35-75. 

12. N. Pantazopoulos, Peculiar institutions of byzantine Law in the Georgikos Nomos, Rev. 
des ét. sud-est européennes, 9, 1971, n° 3, p. 541-547. 
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luris Civilis, introduit, ici ou là, un droit qui s’en distance sensiblement et dont les 
origines sont à chercher dans le droit coutumier, hellénique et oriental, et c’est ainsi que 
l’on a vu dans le Gode rural un écrit postjustinien dont le noyau originel a été élaboré 
à une époque qui va du vu® au viii® siècle^®. 

En d’autres termes, on pose comme certain que les 85 articles considérés comme 
le noyau primitif du Gode rural ont été compilés après la promulgation de la codification 
justinienne, et que les déviations par rapport à celle-ci sont des archaïsmes demeurés 
en vigueur dans les droits locaux^^, ou encore qu’on assiste à une évolution qui prolonge 
celle de l’époque postclassique, à des modifications qui sont parfois le produit d’« un droit 
coutumier rural 


Notre propos n’est pas, dans ces notes rapides, de reprendre l’ensemble de la question, 
d’opérer un tri entre les cas conformes au droit de Justinien et ceux qui ne le sont pas, 
d’établir leur origine, qui très souvent est antéjustinienne^®, sans que cela exclue la 
présence des solutions de source justinienne. Il s’agit simplement de poursuivre, à travers 
la comparaison entre le texte du Gode rural et celui d’autres codifications juridiques, des 
traces précises relatives à la formulation même du texte du Gode rural qui pourraient 
nous procurer une idée plus précise sur la filiation, directe ou indirecte, de divers articles 
d’un texte apparemment composite et en continuelle élaboration par rapport à d’autres 
recueils juridiques. 

Telle est la première recherche qui s’impose à une étude qui viserait à dégager le 
noyau primitif du texte, à établir éventuellement les stades de son élaboration et fixer 
des dates approximatives à leur insertion dans l’ensemble fourni par la tradition 
manuscrite. « Le futur exégète du Gode rural, écrivait P. Lemerle^’, devra s’attacher 
à des comparaisons très précises entre certains articles et les dispositions comparables 
des autres recueils juridiques. » Les remarques qui vont suivre n’ont pas d’autre dessein. 

L’article 6 du Gode rural illustrera heureusement la démarche d’un tel travail. Il 
est ainsi conçu dans l’édition Ashburner : ’Eàv yeoipyoç Sixtqv èv (xypco etaéXôv) 

Tuapà yvcopiTjv tou aTretpavTOç xal 0epicrjf), èàv pièv eïxe Stxatov, (jiTjSèv iyéTOi aÙTOU ' 
et 8è xat èStxatoXoyvjGev, èv SittX^ nocoT/jTi Trapex^'^’^*^ 't'àç eTcixapTrtaç xàç 0eptc0etaaç. 

La formulation elliptique de ce texte et la gaucherie rédactionnelle, aggravée, je 
pense, par l’édition, posent certains problèmes d’interprétation que peut seul éclairer 
un recours à la source d’inspiration, en l’occurrence aisément reconnaissable. Il s’agit 
de la constitution de Valentinien-Théodose et Marcien de 389, dont le C. Th. IV, 22, 3 


13. J. DE Malafosse, op. cit., p. 68-75 ; Id., Le droit agraire au Bas-Empire et dans l’Empire 
d’Orient, Rivista di diritto agrario, 1955 (fasc. I), p. 54-58. 

14. Henry Kupiszewski, Le droit hellénique dans le N6(jloç FscùpYixéç, The Journal of Juristic 
Papyrology 16-17, 1971, p. 90-91 (à propos de la dîme contractuelle) ; p. 92-93 (à propos de la responsa¬ 
bilité contractuelle dans certains cas de dommages causés à un animal) ; p. 96-97 (à propos de prescrip¬ 
tions relatives au vol), p. 98 (à propos de l’antichrèse) ; J. Karayannopoulos, op. cit., p. 369-373, 
propose d’inscrire la succession des étapes du recueil entre la seconde moitié du vi® siècle et le xiv® 
siècle, époque de la fixation du texte par Harménopoulos. A son avis, le Code rural, collection privée, 
ne présente aucune institution qui n’ait existé à la période protobyzantine depuis le iv® s. Il en voit 
une illustration typique dans la question de la responsabilité collective du payement des impôts, dans 
celle de Vadjectio sterilium et des terres abandonnées (p. 365-369). Sur cette même question, voir aussi 
Eva Cantarella, La fldeiussione reciproca {àXkTÎXsyyûri e mutua fideiussio). Contribulo allô studio delle 
obligazioni solidati, Milan 1965, p. 1 et suiv., citée apud H. Kupiszewski, art. cil., p. 87. 

15. J. DE Malafosse, op. cit., p. 71-72. 

16. Une telle enquête a fait l’objet d’un de mes cours de l’École Pr. des Hautes Études (IV® section). 
Elle sera publiée prochainement. 

17. P. Lemerle, op. cit., p. 55 n. 3 [= The agrarian history, op. cit., p. 35, n. 1]. 
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a conservé le texte intégral et dont le C. Jusi. VIII, 4, 7 offre un résumé du seul 
dispositif!®. 

Lequel de ces deux textes est-il à la base de l’article en question ? Certes, le principe 
juridique général est le même pour les deux textes placés dans le Gode de Théodose 
et dans le Gode de Justinien dans le titre qui concerne l’interdit Unde VI : Quiconque, 
en cas de litige, agit arbitrairement, sans attendre la décision de justice, perd son droit. 
Si ce droit accaparé n’était pas fondé, il le restitue au double. 

G’est ce principe que l’article 6 du Gode rural concrétise dans le cas d’espèce d’un 
cultivateur qui, en litige avec un autre à propos d’un champ, y pénètre sans l’accord 
de celui qui l’avait ensemencé et le moissonne. Il n’obtient rien de la récolte, même si 
ses prétentions étaient fondées ; si elles étaient sans fondement, il est tenu de restituer 
au double la récolte usurpée. 

Si le principe, dans tous ces textes, est le même, seules les circonstances précises du 
déroulement des faits et les nuances respectives apportées par chacun peuvent nous 
éclairer sur le rapport précis de l’un ou de l’autre avec l’article du Gode rural. 

La loi de Valentinien avait été promulguée à l’occasion d’une enquête relative 
à la vente aux enchères d’une portion de la res privata. L’enquête avait fait apparaître 
qu’une bonne part de ces biens avait été envahie par des particuliers. L’empereur ordonne 
que les biens usurpés soient retirés à leurs détenteurs et soient joints à VAerarium. Il 
assimile les usurpateurs à ceux qui, pouvant obtenir leur droit par recours à la justice, 
refusent d’attendre la décision des tribunaux et préfèrent l’obtenir par des actions 
arbitraires : 

Qui lilem inferre potuissenl, nollenl expedare iudicium ac spernerent vidoriam, quam 
iusiiliae praescripsisset evenlus et ampledereniur, quod dedissel audacia. 

L’empereur, par une décision à laquelle il donne force d’une loi générale applicable 
aussi au cas des biens privés, ordonne : Cadal igiiur lile, quisquis opperiri noluerit liiis 
eventum et quod recipere tege potuisset, contemptor examinis viotentus amittat. Itli vero, 
quos in tantum furorem provexit audacia, ut, quod iurgaturi apud examinis fidem sperare 
non possent, ante eventum iudiciatis arbitrii inticita praesumptione temerarent, aestimationem 
rei, de qua titigari convenerat, cogantur exsolvere. Quod quidem etiam in privatis observan- 
dum negotiis generati tege sancimus. 

La loi concerne, à la fm, le comportement, en de telles affaires, de la domus divina : 
elle ne sera pas, elle, le demandeur (le plaignant), mais l’accapareur des biens rettitués. 

Le résumé proposé de cette loi dans le Gode de Justinien néglige le préambule, où 
il est question des circonstances de sa promulgation, et la fm relative à la domus divina, 
tout en simplifiant le texte du dispositif : Si quis in tantum furoris pervenit audaciam, 
ut possessionem rerum apud fiscum vet apud homines quostibet constitutarum ante eventum 
iudiciatis arbitrii viotenter invaserit, dominas quidem constitutus, possessionem quam 
abstutit restituât possessori et dominium eiusdem rei amittat: sin vero atienarum rerum 
possessionem invasit, non sotum eam possidentibus reddat, verum etiam aestimationem 
earumdem rerum restituere competlatur^^. 


18. Ashburner, op. cit. XXXII, p. 75, où ce texte est, en outre, rapproché de C. Th. II, 26, 2; 
Nov, Valent. VIII, 1, 3 ; C. Just. III, 39, 4. A noter que ces lois ne comportent que les sanctions civiles, 
alors qu’on trouve dans les articles 66 et 80 du Code rural les sanctions pénales : amputation de la 
main, peine différente de celle de VEcloga XVIII, 5 : flagellation. Cf. J. de Malafosse, op. cit., p. 49-50. 

19. La même limitation et simplification apparaît déjà dans Vinterpretatio de la loi de Valentinien 
(C. Th. IV, 22, 3 : inter pretatio). Dans l’un et l’autre texte (sentences et inter pretatio), il n’est plus question 
de la res privata ni d’aerarium, mais de fiscus. 
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Relevons tout d’abord, entre le texte intégral de la loi et le résumé, une différence 
qui peut affecter le fond de la loi. Le résumé et, d’une façon plus accentuée encore, les 
versions grecques qui en dérivent, semblent limiter l’hypothèse au litige, en considérant 
l’usurpateur qui viole la possession d’autrui comme quelqu’un qui est, ou prétend être, 
le propriétaire du bien en question (dominas consiiiuius-dominium-despoiès-despoieia)^^. 

Au contraire, le texte intégral donne à l’hypothèse du litige une portée plus générale : 
il est indifférent à la loi que les parties soient, ou prétendent être, les propriétaires de 
la chose en litige (les termes dominas, dominiam ne sont nulle part employés) ; il suffit 
qu’ils soient ou prétendent être de simples possesseurs, à quelque titre que ce soit ; 
pour nous placer à l’époque de la promulgation, par exemple, des emphytéotes ou des 
possesseurs à titre de jas perpetaam. Or, il est aisé de constater que le Gode rural conserve 
dans ses expressions le même esprit général, et que cet aspect y est même plus accentué, 
puisque la chose usurpée n’est pas le champ lui-même, mais la récolte. 

La concordance de l’article 6 en cause avec le texte intégral de la loi est plus évidente 
encore, si l’on compare les deux textes sur d’autres points qui dénotent même une 
parenté rédactionnelle. La loi distingue, en effet, dans l’acte arbitraire du contrevenant, 
deux circonstances formulées explicitement. Les prétentions de l’usurpateur sont 
fondées ; le texte intégral rend cette circonstance par l’expression : qaod recipere lege 
potuisset. Le cas contraire offre une formulation compliquée : qaod iargatari apad examinis 
(idem sperare non possenl... inlicita praesamptione temerarent; les contrevenants acca¬ 
parent « par une présomption illicite ce que, s’ils avaient plaidé, ils n’auraient pas espéré 
obtenir du juge qui leur aurait accordé foi ». 

L’interprétation de la loi ne formule pas explicitement la première circonstance ; 
elle est sous-entendue par opposition à la seconde, exprimée en termes plus simples : 
celui qui a eu l’audace d’envahir par présomption ce qu’il n’aurait pu obtenir d’un juge 
par voie de justice : qai hoc praesampsii invadere, qaod per iastitiam apad iadicem non 
paierai obtinere. 

Quant au résumé du Gode de Justinien, il emploie pour l’un et l’autre cas des expres¬ 
sions simples et directes : dans le premier, il s’agit de quelqu’un dont on reconnaît le 
droit de propriété : dominas qaidem constitatas ; dans le second, de celui qui envahit 
une chose étrangère : alienaram reram possessionem invasil^^. 

Ici encore, le rédacteur de l’article 6 suit de très près le texte originel de la loi. En 
effet, s’il s’exprime, lui aussi, d’une façon simple et directe pour le premier cas (eàv p.èv 
sï^e Sixaiov, expression qui n’a pourtant aucun rapport avec celle du texte de Justinien), 
il essaie, dans le second cas, de rendre le texte compliqué de l’original et d’en transposer 
en grec certaines tournures difficiles. Get effort apparaît, me semble-t-il, dans les expres¬ 
sions ti Sè xal ISixaioXéYTjoev, adoptée par Ashburner, ou eî Sè xal èSixoXoyTjaev 
de certains mss, ou encore eîx^ èSixoXoYTjoev, donnée par le Paris, gr. 1367 (s. XII)^^ 
et par la version dite d’Harménopoulos^®. A moins de conférer au verbe dikologô (ou 
dikaiologÔ) le sens péjoratif de plaider une affaire avec des arguments captieux, autre- 


20. La même simplification se retrouve dans les versions grecques postjustiniennes : Procheiron 
XXXIX, 49 = Epitome XL, 2 = Ecloga ad Procheiron muiaia XXXVII, 2 : si p,èv ÏSiov aùrou ... si 
8è àXX6Tpiov; Bas. L, 3, 5 = SBM B VI, 7 = Peira XLIII 20 = Attaliate XXXV, 56 ; cf. Ecloga 
privala aucla XVII, 33 : si jxèv SeaKÔT/jç èariv ... si Sè àXXdrptov '^v [scil. rà Tcpocypia]. 

21. Voir ci-dessus, n. 20. 

22. Ashburner, op. cil., p. 98 apparat. A noter que le ms. (Paris, gr. 1384, s. XII) porte ■^p.l 
èStxoXôyiaev, qui pourrait s’analyser en si p,'}) èStxoXôyTjasv (cf. n. 24, ci-dessous), à moins qu’il n’y 
ait eu confusion du scribe entre mu et kappa (f)p,i = slx^), comme il arrive souvent. 

23. Nomos Georgikos I, 6 (éd. Heimbach, Harménopoulos, Manuale, Lipsiae 1851, p. 830. 
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ment dit d’ergoter, ce qui n’est pas impossible^^, la leçon qui rend le mieux le texte originel 
de la loi serait celle qui comporte l’adverbe eîxT) dans la signification de « au hasard », 
« à l’aventure », « sans fondement », et l’expression ely.fi èSix(ai)oXÔYV)(7e semble un 
bon raccourci de l’expression quod iurgaiuri (èSix(ai)oX6Yy)(7e) apud examinis fidem 
sperare non possent (eîx^). Ce tour, lui-même assez compliqué, n’a aucun rapport avec 
celui de Justinien: sin vero alienarum rerum possessionem invasit, qu’on attendrait plutôt 
dans un texte de vulgarisation destiné au petit juge (akroatès) de campagne. C’est sans 
doute aussi du texte originel que provient l’expression du début de l’article 6 : 

Sixvjv èv qui correspond à l’expression litis, absente du texte du Gode de Justinien, 

et qui conserve dans le Gode rural le double sens de « litige » et de « procès », qui est le 
sien dans le texte originel de la loi. L’article 6 utilise cette expression pour résumer les 
deux hypothèses que l’on peut envisager pour caractériser l’action sanctionnée comme 
illicite : soit qu’elle ait été commise hors de tout recours préalable à la justice, soit que, 
même après ce recours, elle soit accomplie sans attendre l’issue de l’action. Les deux 
éventualités sont effectivement envisagées dans le texte originel : qui litem inferre potuis- 
seni — nolleni expedare iudicium — opperiri noluerii litis evenium — ante evenium iudi- 
cialis arbitra, et aussi par Vinierpreialio : ante sententiam a iudice prolalam — noluerii 
expedare litis evenium — expedare iudicium. En revanche, il n’est question dans le résumé 
du Gode de Justinien que de iudicialis arbitrii^^. 

Bref, tout donne à penser que, pour l’article 6, le Gode rural ignore la codification 
de Justinien, et qu’il s’inspire, directement ou indirectement, d’un texte grec fondé sur 
le texte originel de la loi de Valentinien transmise par le Gode théodosien. 

G’est à une conclusion analogue que nous conduit l’examen de l’article 7 du Gode 
rural. En effet, les solutions pratiques qu’il propose dénotent l’unification de la procédure 
dans le règlement a) des litiges portant sur les frontières entre deux domaines (chôria), 
puisqu’il confie à Vakroatès (au juge) le règlement des deux aspects de l’affaire ; b) du 
cas concernant le tracé des frontières (controversia de fine), le confinium (la zone de 5 
à 6 pieds qui devait séparer deux domaines) ; du cas, enfin, qui concerne la propriété 
ou la possession d’une étendue de terre dépassant le confinium (controversia de loco). 
G’est la procédure en vigueur à partir de la loi de Valentinien de 385 (C. Th. II, 26, 4), 
dont l’article 7 reprend les expressions : finalis iurgii vel locorum — pàxcovxai Ttspi Ôpou 
TÎ) àypou, et jusqu’en 392. A partir de cette date, en vertu de la loi C. Th. II, 26, 5, est 


24. Le sens normal de dik(ai)ologô est plaider, défendre une cause devant un tribunal. L’opposition 
entre cette expression et celle de sàv sïxs Stxaiov a embarrassé certains juristes byzantins (comme 
nous-même, d’ailleurs) qui ont corrigé le texte. Ainsi le scribe du Valic. gr. 845, fol. QO*" donne-t-il une 
version remaniée : sàv yztùçtybc, ïytùv Stx7)v èv dypip sEoéXGy) Tcapà yvcopTiv toG OTcslpavToç aùrév xal 
GspicfT), si p,èv z\ye SExaiov èv Tqi àypû, p,7)Sèv iyix(ù èÇ aÙToG, si Sè xai oùx èStxoXéyyjOs pExà 
toG (JTCstpavToç, Trapsxéxtü èv SiTcXf) 7 üoo6t7)ti ràç GspioGsioaç Tcap’ aèroG èîTixapTciaç. Cette correc¬ 
tion de oûx èSix. pourrait provenir de l’expression comportant l’adverbe slxfj mal comprise 
par le copiste (notre note 22, ci-dessus). A noter que le sens de slxfj « en vain », « sans fondement » est 
d’un emploi fréquent dans les papyrus et dans la Bible, cf. Liddell-Scott, Walter Bauer (Gingrich- 
Arndt), Dèmètrakos s.v. 

25. De même dans les versions grecques : Stya SixaoTix^ç xsXsûostüÇ [Bas. V, 3, 55 ; SBM B VI, 7 ; 
Peira XLIII, 20) ; Stya SixaoTtx^ç àTrocpàostüç {Procheiron XXXIX, 49 ; Epilome XL, 2 ; Ecloga 
ad Procheiron mutata XXXVII, 2). Il n’est pas sans intérêt de comparer cet article du Code rural 
avec la prescription correspondante de l’Ecloga isaurienne (XVII, 5). Tout en partant du résumé de la 
loi de 389 du Code de Justinien, l’Ecloga introduit une autre solution pour le deuxième cas : la restitution 
de la chose accaparée au simple, mais aussi une sanction pénale, la flagellation, différente de celle adoptée 
par le Code rural dans ses articles 66 et 80 (note 18, ci-dessus) : sE Ss xal àXXdxpiév xi àTrijpsv, uxè 
pèv xoG xaxà xéreov àpyovxoç StaipéoGtü wç p,'}) àpx<Sp.svoç xal éauxoG ysvdpsvoç èxSixoç, xal ouxtoç xJjv 
àTToxaxàoxaoiv Troi'î^oGtü oÔTrsp aTr^Xsopsv. On tient peut-être là un indice sérieux que le Code rural 
est bien antérieur à l’Ecloga isaurienne, qui veut humaniser le droit pénal et édicte une peine plus 
conforme au délit sanctionné. 
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rétablie l’ancienne procédure qui distinguait clairement les deux aspects du litige ; 
la procédure sur la controversia de fine suivait les règles de Vactio fiinium regundorum : 
le règlement du différend était remis à l’arbitrage d’un technicien (agrimensor) ; 
Yusucapio par la praescriplio longi temporis ne pouvait être invoquée. La procédure de 
la controversia de loco suivait les règles de Vactio rei vindicatae : l’affaire était du ressort 
d’un juge officiel, et Vusucapio par la praescriptio prolixioris temporis pouvait être 
invoquée. L’unification de la procédure est clairement et définitivement remise en 
vigueur par Justinien, qui impose aussi, dans tous les cas, Vusucapio par l’application 
de la prescription trentenaire (C. Just. III, 39, 6). 

Si l’article 7 s’accorde avec la législation de Justinien sur le point de l’unification de 
la procédure, comme aussi avec la procédure de la législation de 389-392, il ignore 
totalement la prescription trentenaire, introduite peut-être depuis la novelle de Valen¬ 
tinien, de 452 {Nov. Valent. 35, 12), et sûrement par Justinien. Autrement dit, l’article 7 
reflète le droit des années 385-452. C’est encore dans les lois de cette période qu’il puise 
d’autres solutions, notamment en relation avec les critères du bien-fondé d’un droit sur 
les frontières : l’existence d’anciennes marques de frontières ou la plus longue possession 
des lieux, tous points sur lesquels les lois de la période (C. Th. II, 26, 4 : 385 ; C. Th. II, 
26, 5 : 392 ; C. Th. IV, 14, 1 : 424 ; Nov. Valent. 35, 12 : 452) ne brillent pas par leur 
précision^®. 

Il me semble que le rédacteur de l’article 7 se fonde, une fois encore, sur les expres¬ 
sions de la loi de 385, en la complétant et en généralisant à l’aide d’autres lois, de manière 
à obtenir la règle pratique suivante : le critère fondamental, dans tous les cas, est 
l’existence d’anciennes marques de frontières^’ : sola sii una praescriptio si velerihus 
signis limes inclusus fiinem congruum erudiia arle praestilerit el Sè xai ôpoç àpxatoç 
èoTiv, r) àpxaia Siaxpàryjcnç (BGPS : SianQpyjcnç Ashburner) êoTCO aTtapacyàXsuTOç. A défaut 
de telles marques, c’est la plus longue possession qui établit le bon droit : xai Siaxpa- 
Ty|oavTi è'ry) TcXsiova aTcoSibaouai to Sixaicopa. 

Nous conduisent, en outre, au droit antéjustinien certains articles du Gode rural 
manifestement inspirés de l’Ancien Testament, plus précisément de la législation de 
Moïse, et dont plusieurs ont déjà été relevés par les chercheurs^s. Laissant de côté tels 
articles où l’influence biblique semble lointaine^®, on insistera particulièrement ici sur 


26. Sur l’évolution du droit romain relatif aux querelles de frontières et les dilTicultés de son 
interprétation, cf. Ashburner, op. cil., p. 84-86 (analyse convaincante) ; Éd. CUQ, Manuel des insli- 
lulions juridiques des Romains^, Paris 1928, p. 246, 553 et suiv. ; Max. Kaser, Dus rômische Privalrechl^, 
I, München 1971, p. 142-143, 409-410; II, München 1975, p. 272 et suiv.; p. 593 (complément bibliogra¬ 
phique). 

27. Cf. Dig. X, 1, 11 (Papinianus) in ftnalibus quaeslionibus velera monumenla < ubi deficiunl proximi 
add. Mommsen > census auclorilas anle lilem inchoalam ordinali sequenda esl, modo si non varielale 
successionum el arbilrio possessorum fines addilis vel delraclis agris poslea permulalos probelur. Cf. Bas. 
LVIll, 9, 11 = SBM O VIII, 4 ; Procheiron XXXVIII, 56 = Epanagoge XXXIX, 55 = Epanagoge 
aucla XLII, 54 = Epilome XXXIX 122 = Procheiron auclum XXXVIII, 104. 

28. Ashburner, Kupiszewski, D. Nôrr (voir plus loin). Je ne connais que par la citation de Dinou 
C. Arion [Le Nomos Georgikos el le régime de la lerre dans l'ancien droil roumain, Paris 1929, p. 14 n. 1) 
l’article de Longinescu, Anciennes lois roumaines el leurs sources (en roumain), p. 1-28, au reste contredit 
par J. Peretz, Cours d'hisloire du droil civil roumain (en roumain), I, p. 375. 

29. Par ex., l’origine biblique de la dîme des articles 9 et 10 et leur couleur religieuse : 
H. Kupiszewski, loc. cil., p. 87-91, avec de nombreuses références aux travaux antérieurs ; ou la source 
biblique probable de l’art. 3 et peut-être de l’art. 28, où il est question, d’une manière imprécise, nulle¬ 
ment juridique, de deux ou trois témoins pour la conclusion d’un contrat (art. 3) ou pour la preuve d’un 
parjure (art. 28 apparat) : Ashburner, op. cil. XXXII, p. 76 ; cf. Burns, Livre sgro-romain, p. 276, ou 
encore le rapport lointain de l’art. 67 du Code rural sur l’antichrèse avec Dealer. 15, 1-2 (cf. Exode 21, 
2; 23, 10-12) : Ashburner, ibid., p. 93 n. 35 ; cf. Kupiszewski, arl. cil., p. 98, qui apporte plusieurs 
exemples d’antichrèse et remarque qu’en aucun ne se retrouve le délai de 7 ans. On remarquera que le 
délai de 7 ans pour le prêt se trouve bien dans la Bible [Dealer. 15, 1, 12). 
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ceux où elle paraît bien affecter non seulement le fond juridique, mais surtout la rédaction 
même du texte. 

Il faut d’ailleurs souligner les incidences de la Septante sur la langue du Gode rural, 
lors même que les articles n’ont pas de rapport direct avec la Bible. Je donnerai comme 
exemple frappant le redoublement, typiquement sémitique, du verbe par un participe 
de même nature ordonné à renforcer l’idée®®. Citons l’art. 1 : èàv Ttapopl^cov Ttapootov) ; 
l’art. 21 : àvaveùcov àvaveùcTï) ; l’art. 43 : p,y)vùci>v Autre cas de tour biblique : 

4'ux'^v àvTi àvTi(]^uxov (art. 43)®®. 

Cette influence de la Septante sur le fond et sur l’expression du Gode rural apparaîtra 
mieux dans les exemples qui vont suivre. Est-elle directe ou indirecte? L’hypothèse 
la plus plausible serait que le juriste ou les juristes qui ont composé le Gode rural, et qui 
connaissaient bien des codifications du droit romain classique et postclassique, devaient 
avoir sous les yeux certains écrits ecclésiastiques de type nomocanonique marqués par 
le langage et le droit biblique (mosaïque). Regardons-y de plus près. On constate qu’une 
bonne partie des passages scripturaires susceptibles d’avoir inspiré certains articles du 
Gode rural se retrouvent dans la Collation des lois de Moïse, conservée en deux versions, 
de facture et de caractères différents. Une version grecque, intitulée ’ExXoy^ tou Tcapà 
TOU 0eou Sià Mcoüct^ SofiévTOç vopou toïç ’Icypay)XiTaiç®®, et une version latine, mutilée 
du début et de la fin, connue sous le titre de Mosaicarum et romanarum legum collalio^^. 

Les passages bibliques qui se retrouvent dans l’une ou l’autre version des Leges 
mosaicae (ou dans les deux à la fois) sont les suivants : 

A) Ceux dont la parenté rédactionnelle avec les articles 23 à 29 du Gode rural est 
manifeste. Les solutions juridiques rencontrées dans ce groupe, qui concerne la responsa¬ 
bilité contractuelle, en l’occurrence celle du bouvier, sont certes, dans l’ensemble, 
conformes à la doctrine du droit romain postclassique, malgré quelques différences 
mineures. Il s’agit sans doute d’adaptations et aux circonstances des cas d’espèce choisis 
et au caractère pratique de cet ouvrage de vulgarisation, peu sensible aux développements 
théoriques ou à l’exposition d’un système cohérent aux concepts bien définis et exprimés 
dans une terminologie juridique rigoureuse. Nous sommes, en effet, loin des distinctions 
claires dans la définition des rapports entre le dolus, la culpa, la diligentia, la negligentia, 
la custodia, le periculum, etc., que l’on trouve dans le système du droit classique et dans 


30. Sur le redoublement du verbe par un datif ou un participe de même racine, voir C. Lavergne, 
L’expression biblique, Paris 1957, p. 46-47 ; cf. Jean Rougé, Expositio toiius mundi et genlium, Paris 
1966, p. 100. 

31. Les exemples sont très fréquents dans la Septante : Exode 22, 16, èàv àvavsèûjv àvaveûoy) ; 
ibid. 23, 24, xaOaipéosi xaSsXsïç xal auvTpi6tüv auvTptc[» 2 i(; ; Levil. 5, 21, TrapiSwv TzaplSj} ; Dealer. 6, 17, 
çuXàoatüv cpuXà^Y] ; ibid., 24, 13 aTroSéosi àTroSfdOEiç, etc. 

32. Exode 21, 23, St&ast 'l^ux'/jv àvrl ; Levil. 24, 18 : àTroxstaaTûj tpux'Jjv àvrl <|^ux'ÔÇ- 

33. Pour ce texte, insuffisamment étudié, nous ne disposons que de l’édition de J. B. Cotelerius, 
Ecclesiae graecae monumenta, Lutetiae Parisiorum 1677, 1, p. 1-27 (cité désormais : Ecloge Legis Mosaicae 
— ELM). Plusieurs articles de cet ouvrage ont été repris dans le titre 39 de VEcloga ad Procheiron 
mutala : éd. Zachariae d’après Paris, gr. 1720, s. XV = Zepos, JGR VI, p. 306-312. Voir 
J. DE Malafosse, L’Ecloga ad Procheiron mutata. Archives d'Hisloire du Droit oriental, 5, 1950, p. 13. 

34. Désormais MRLC. Nous utilisons ici l’édition courante des Fontes iuris Romani anlejusliniani 
in usum scholarum (= F IRA), pars altéra, éd. Joh. Baviera, Florentiae 1940, p. 543-589. Pour les 
éditions antérieures et la bibliographie, voir ibid., p. 543, et L. Wenger, Die Quellen des rômischen 
Rechls, Wien 1953, p. 545 et suiv. On ajoutera A. Masi, Gontributi ad una datazione délia « Collalio 
legum mosaicarum et romanarum», Bullelino delV Istituto di Dirillo romano «F. Scialoja» {— BIDR), 
terza sérié, vol. III (LXIV), Milan 1961, p. 285-321 ; Giuliano Cervenca, Ancora sul problema délia 
datazione délia « Collalio legum mosaicarum et romanarum ». Studia et documenta hisloriae et juris, Rome 
1963, p. 253-276 (Pontif. Institutum utriusque juris) ; Pietro de Francisci, Ancora intorno alla Collalio 
legum mosaicarum et romanarum, BIDR, vol. V (LXVI), 1963, p. 97-101 ; Ant. de Dominicis, Ancora 
sulla Gollatio legum mosaicarum et romanarum, BIDR, vol. VIII (LXIX), 1966, p. 337-342. 
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la grande compilation justinienne. Le rédacteur de notre petit recueil ne prétend donner 
que quelques cas concrets établissant, dans les obligations contractuelles ou celles nées 
ex delidu, la responsabilité de l’obligé, ou les circonstances ou les preuves de sa non- 
responsabilité, par des moyens expéditifs et simples pris dans la vie de tous les jours®^. 

C’est ainsi que l’on relève, dans cette partie, des exemples qui ne se trouvent pas 
toujours explicitement mentionnés dans les grandes collections juridiques. Certains 
ont été empruntés sans aucun doute aux collections des lois de Moïse, dont ils conservent 
jusqu’à l’expression : le bouvier, pour dégager sa responsabilité, montrera à son pro¬ 
priétaire l’animal tué par le loup (Gode rural, art. 23). Dans le cas d’un bœuf blessé 
(xXaoÔ^vai èxTUcpXcoOyjvai), il prêtera serment pour attester l’absence de dolus {ibid., 
art. 27, cf. art. 28). Dans le cas d’un animal perdu, le bouvier informera, le jour même, 
le propriétaire de cette perte, en précisant jusqu’à quel moment il l’avait suivi des yeux. 
11 fera ainsi la preuve de sa diligeniia dans la cuslodia (art. 24). De même, il devra 
garantir par serment l’absence de dolus (art. 26, cf. art. 27). 

On retrouve les mêmes dispositions et les mêmes procédés de preuve dans ; 

1) ELM, art. 5 (Gotelerius, p. 5-6) = MRLC X, i, P* = Exode 22, 7-10 : en cas 
de vol d’un dépôt, le voleur, s’il est identifié, payera le double de la valeur de l’objet du 
vol ; sinon, le maître de la maison auquel le dépôt avait été confié prêtera serment qu’il 
n’a pas participé au vol ni n’a agi frauduleusement. Il en va de même pour la garde d’un 
veau, d’une bête de somme, d’une brebis ou d’un vêtement, etc. 

2) ELM, art. 6 (Gotelerius, p. 7) = Exode 22, 9-12®’ ; si quelqu’un confie à la garde 
d’un voisin une bête de somme, un veau, une brebis, ou tout autre bétail, et si l’animal 
subit une mutilation, crève ou est enlevé, sans que personne connaisse rien des cir¬ 
constances, l’obligé prêtera serment qu’il n’a pas agi frauduleusement et dégagera sa 
responsabilité. S’il est lui-même le voleur, il dédommagera le maître de l’animal ; si 
celui-ci a été la proie de bêtes sauvages, l’obligé devra amener le maître sur les lieux et 
lui montrer la victime pour s’innocenter. 

Les exemples qui précèdent dénotent une identité de procédés et de solutions, mais 
aussi d’expressions caractéristiques ou analogues : 

— pour l’absence de dol : (Z'q 7te7tovy)peu(70ai Gode rural, art. 26-27 ~ eî py) aÔTOç 
TüSTüovT^peuTai ELM, art. 5 (Gotelerius, p. 6, 1. 6-7) ; ^ p'qv p"?) auxov TteTtov/jpsuaOai 
uapaxaxaOTQxv) xou TtXyjcyiov : ELM, art. 6 (Gotelerius, p. 7, 1. 15-17) ; ou xai ôxi oôx 
IxoïvwvTficys x^ aTtcoXeiqc xou ^ooç : Gode rural, art. 26 ~ p"^ pexacr/eiv aôxôv xaOoXou x^ç 
7iapaxaxa0TQxy)ç xou 7tXy)cyiov auxou : ELM, art. 5 (Gotelerius, p. 6, 1. 13-15), cf. ELM, 
art. 6 (Gotelerius, p. 7,1. 15-17) ; 

— pour les preuves de la non-responsabilité : montrer l’animal tué ou détailler les 
circonstances du dommage ou du délit (procédure de confessio, interrogatio in jure, 
deposiiio)^^ : èàv ... (7up6^ xôv ^ouv Xuxci>07)vai, Ssi^àxco xô Ttxcopa xw xupicp aùxou 


35. Cf. J. DE Malafosse, op. cil., p. 59 et suiv. On discute encore si ces petites différences consti¬ 
tuent des solutions nouvelles conférant au Code rural un caractère original, ou s’il ne s’agit que de 
confusions propres à un droit vulgarisateur : cf. Max Kaser, Das rômische Privalrecht, zweiler Abschnill, 
Die nachklassischen Enlwicklung, München 1975, p. 400 et suiv. ; Francesco de Robertis, La disciplina 
délia responsabililà conlralluale nel sislema délia compilazione giuslinianea I-III, Bari 1972, particuliè¬ 
rement 111, p. 565-614 ; D. Nôrr, Die Fahrlâssigkeil ins bgzanlinischen Verlragsrechl, München 1960. 

36. La version latine [MRLC X, i, 1) omet l’exemple relatif aux animaux (Gotelerius, p. 6, 
I. 9-17 = Exode 22, 8 et suiv.). Voir ci-dessous. 

37. Le passage correspondant de la Bible est absent de MRLC. 

38. Là-dessus, voir D. Simon, Unlersuchungen zum juslinianischen Zivilprozess, München 1969, 
p. 201-208. La théorie de ces procédés de preuve reste très contestée en droit classique, et très peu claire 
en droit postclassique. 
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xal aÔTOÇ è'axai : Gode rural, art. 23 ; èàv ... où xaxafxiQvùcrjr) xw xupicp xoîi pooç 

ôxi xov poùv £Ci>ç àSs xai &8e écbpaxa, xi Sè yéyovev oùx oïSa : Gode rural, art. 24 ~ ... 
xal (XYjSeiç yvw ... èàv Sè 0v)piàXci>xov Yévvjxai, à^ei aùxov fsc. xov xùpiov) 1x1 xvjv Oi^pav, 
xal oùx àxoxlaei : ELM, art. 6 (Gotelerius, p. 7,1. 14, 20-22) ; 

— serment ayant force de preuve®* : ùpoaàxco èv ùvopaxi xuplou py) aùxov 
xsxov/jpsucyOai ... xal à^iQpioç è'axco : Gode rural, art. 26 ; ùpoaàxco ô àysXàpioç pv) 
aùxov xexovy)p£ucy0ai xal à^iQpioç è'axco : Gode rural, art. 27, cf. art. 28 ~ xpocy£X£Ù(T£xai 
6 xùpioç x^ç olxiaç èvcoxiov xoîi 0£ou xal ùp£txai £l pv] aùxùç X£XoviQp£uxai : ELM, 
art. 5 (Gotelerius, p. 6, 1. 4-8) = MRLC X, i, 1 ; opxoç éaxcci xoîi 0£ou avapénov àpço- 
xÉpcov, ^ p7)v pv] aùxov x£xovy)p£Îi(70ai xa06Xou ... : ELM, art. 6 (Gotelerius, p. 7, 
1. 14-15)^». 

B) Il en va de même pour une autre série d’articles concernant les sanctions civiles 

et pénales dans le cas de dommages causés au bétail ou à la chose d’autrui. Ainsi pour 
le bûcheron qui, occupé à « abattre des branches dans une forêt » (Gode rural, art. 39) 
ou à couper un arbre (sans précision de lieu, ibid., art. 40), lâche par inadvertance son 
outil et tue un bœuf, un âne ou quelque autre animal ; la sanction consistera dans le 
remplacement de l’animal par un autre ou dans le payement de son prix (Scùcrei «j^uxy)v 
àvxl : Gode rural, art. 39 ; Scoaci aùx6 : ibid., art. 40). 

L’exemple cité se retrouve bien dans Dig. IX, 2, 31, à propos du bûcheron respon¬ 
sable de la blessure d’un passant sur le chemin ou en forêt^^, mais l’influence des Leges 
mosaicae sur la formulation est ici manifeste. Les mêmes circonstances se retrouvent, 
exprimées de même, dans ELM, art. 46 (Gotelerius, p. 25, 1. 5-11) = Dealer. 19, 5^® ; 
xal ôç àv claéXOy) ... clç xov Spupov cyuvaYayctv ^ùXa xal èxxpouaO^ /clp aùxoù x^ 
oL^ivfi xoxxovxoç x6 ^ùXov xal èxxcaov x6 cnSiQpiov àxo xou ^ùXou .. .^®. 

La sanction, dans l’éventualité de la mort de l’animal, se retrouve dans ELM, 
art. 47 (Gotelerius, p. 25, 1. 27-28) = Levit. 24, 18^ : xal ôç àv xaxà^Yj xxîjvoç xal 
àxoOàvY), àxoxiaàxco àvxl On remarquera que les expressions, plus expli¬ 

cites et partant plus claires, des Leges mosaicae éclairent le langage elliptique et imprécis 
du Gode rural : où TcpocyéxT), àXXà Ttécrjr) (art. 39) et Scùaci aùxo (art. 40)^®. 

C) D’autres rapprochements se présentent à l’esprit. Ainsi pour les articles 78 et 
79 du Gode rural touchant les sanctions civiles (xo à^iQfjitov xw ^Xa6£vxi Ttoiclxw) 
frappant celui qui, après avoir achevé la récolte de ses propres terres (0£pi(7aç x^v aùxou 
(jicpiSa — xpuYTQCTjr) xov ’tSiov aùxou àpiTOXcova), introduit son bétail dans les terres 
d’autrui non encore moissonnées ou vendangées. Ges dispositions nous renvoient au 


39. Max Kaser, op. cil. II, p. 12, 75, 82 ; surtout D. Simon, op. cil., p. 315 et suiv. 

40. D. Nôrr [arl. cil., p. 136-137), rapprochant les articles cités du Gode rural d’autres textes 
de droit oriental (code d’Hammourabi, code arménien, etc.) ainsi que de l’Ancien Testament {Exode 
22, 9-12), source directe de ELM, art. 5 et 6 (sans mentionner ce dernier), conclut qu’il s’agit ici non 
de rapports directs entre le Code rural et ces textes orientaux, mais de parallèles indiquant que nous 
avons affaire à une société rurale similaire ; cf. Kupiszewski, arl. cil., p. 92. Ces exemples peuvent 
valoir pour le code d’Hammourabi, et sans doute pour le droit arménien, dont la formulation et même 
les illustrations concrètes fournies sont très éloignées du texte du Code rural, mais sûrement pas pour 
la Bible par l’intermédiaire des Leges mosaicae avec lesquelles les articles du Code rural montrent 
une parenté rédactionnelle évidente. 

41. J. DE Malafosse, op. cil., p. 60. 

42. Le passage correspondant n’est pas repris dans MRLC. 

43. 11 s’agit ici d’un homicide involontaire. Le bûcheron tue accidentellement son compagnon, 
cf. Dig. IX, 2, 36. Ces circonstances, dans le Code rural, sont transposées sur l’animal. 

44. Le passage est absent de MRLC. 

45. Cf. Code Rural, art. 74 : zb à^i^piov Trotstroj xG> xuptoj aùxou. 
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§ 12 de ELM (Gotelerius, p. 10, 1. 29 - p. 11, 1. 3) = Exode 22, 4^® : làv Sè xaTaêoaxVjCT^r) 
Tiç dcypov V] àpTtsXcôva, xal àcp^ xô xx^voç aùxou xaxaêocTx^aai àypôv êxepov, àTtoxt- 
ati èx TOU àypou aùxou xaxà t 6 yévvy)(Jia aùxou ‘ èàv Sè Tcàvxa xov àypov xaTa6o(TxiQcrjr), 
xà péXxiaxa xou àypou aùxou xal xà ^éXxiaxa xoù àpTüeXcivoç aùxou àTtoxtasi. 

De même, la couleur religieuse de l’art 70 du Gode rural, qui condamne l’utilisateur 
de fausses mesures à être battu « pour son impiété », fait songer à l’art. 9 de ELM 
(Gotelerius, p. 9,1. 24-31) = Levit. 19, 35-36 (cf. Dealer. 25, 13-16)^’. 

On notera, en revanche, que d’autres passages de la Bible présentant une parenté 
certaine avec tels articles du Gode rural ne se retrouvent ni dans ELM ni dans MRLC. 
Je pense à Dealer. 23, 25-26 : èàv Sè elcyéX0y)ç elç àp.y)xôv xoù 7tXy)cyiov ctou, xal auXXè^eiç 
èv xatç «yTà/uç xal SpsTtavov où (xy) è7ti6àXy)ç èixl xôv àfXYjxôv xoù 7tXy)cylov aou ' 

èàv Sè slaéXOvjç elç xov àfxTteXtova xoù TtXvjaiov aou, <pàyY) cxacpuXyjv ôaov «I^uxtqv ctou èp,7tXy)(707)- 
vai, etç Sè àyyoç oùx è(ji6aXetç^®. Or, le passage en question a sûrement inspiré l’art. 61 
du Gode rural, qui ne tient pas pour voleurs, et donc ne punit pas (à0c5oi è'axcoaav), 
ceux qui pénètrent dans une vigne ou une figuerie étrangères pour en cueillir quelques 
fruits et les manger, le vol étant constitué, selon le principe du droit romain, par la 
conlreclalio frauduleuse**. 

On pourrait alléguer encore Dealer. 22, 1-4 (cf. Exode 23, 4-5) : le passant qui 
rencontre un animal égaré ou accidenté doit lui venir en aide et le rendre à son maître. 
Un exemple analogue se rencontre dans l’art. 73 du Gode rural. Dans l’un et l’autre texte, 
il s’agit d’une obligation morale ((T7tXayxvi(T0eiç) dont la non-exécution n’entraîne 
aucune sanction ; cet aspect juridique est mis en relief dans l’article du Gode rural, 
construit en conformité avec le droit postclassique, qui ne tient pas compte de la calpa 
in omillendo et veut épargner tout ennui au passant, pour le cas où le propriétaire de 
l’animal le soupçonnerait d’être l’auteur du dommage : un simple serment lui suffît pour 
dégager sa responsabilité®*. 

Rappelons encore qu’aucun des passages de la Bible qui mentionnent le délai de 
7 ans à propos du prêt et peuvent être rapprochés de l’art. 67 du Gode rural®^ ne se 
retrouve dans les développements de ELM, art. 3 (Gotelerius, p. 3-5) concernant le prêt, 
l’intérêt et le gage®*. 


Les constatations qui précèdent n’établissent pas pour autant d’une façon dirimante 
un rapport direct des articles du Gode rural avec les passages cités de la Bible. La version 
latine est, en effet, incomplète ; quant à la vieille édition de la version grecque de VEcloge 
legis mosaicae, elle a le défaut de ne pas reposer sur l’ensemble de la tradition. Il n’est 
pas certain, d’autre part, que la recension grecque représente la forme complète de la 
collection originelle. 

Il faut attendre certes l’étude exhaustive des rapports entre le texte de la version 
grecque des Leges mosaicae et celui de la Bible et la solution des problèmes que continuent 
de poser aux chercheurs les relations du texte de la version latine avec la Septante et 
ses traductions en latin®*, attendre enfin l’élucidation du rapport exact entre les deux 


46. Absent de MRLC. 

47. Cf. Ashburner, op. cil. XXXII, p. 94 n. 37. Le passage est absent de MRLC. 

48. Cf. ibid., p. 92 n. 32. 

49. J. DE Malafosse, op. cil., p. 57. 

50. Ibid., p. 61. 

51. Voir note 29, ci-dessus. 

52. D’autres passages bibliques d’où le délai de 7 ans est absent {Exode 22, 24-26 ; Dealer. 15, 7-10 ; 
23, 20-21 ; 24, 10-13 ; Levil. 25, 35-37). 

53. Il semblerait que le texte latin de la Collalio n’est pas celui de la traduction de s. Jérôme, 
mais lui est antérieur. Voir la bibliographie, note 34, ci-dessus. 
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versions, pour se prononcer avec certitude. L’entreprise déborde les limites du présent 
travail. Il n’en reste pas moins que la comparaison sommaire proposée ci-dessus entre 
les deux versions d’une part, entre celles-ci et la Septante d’autre part, autorise d’ores 
et déjà quelques brèves remarques : 

1) UEcloge legis mosaicae (version grecque) propose, sous forme d’extraits, un choix 
des lois de Moïse telles qu’elles sont énoncées dans l’Exode, le Lévitique, les Nombres et 
le Deutéronome. Ces extraits sont ordonnés, suivant la matière traitée, en 50 para¬ 
graphes. Plusieurs de ceux-ci regroupent un certain nombre de passages bibliques 
relatifs au même sujet et accompagnés de renvois aux livres utilisés du Pentateuque. 
L’intention du compilateur est donc de procurer une collection de lois mosaïques sans 
aucun commentaire. 

2) Le compilateur de la Collaiio legum mosaicarum et romanarum (MRLC) se 
propose de montrer la concordance entre la législation de Moïse et la législation ou la 
jurisprudence romaine. Chacun des 16 titres qui subsistent de l’ouvrage débute par le 
texte biblique, introduit le plus souvent par Moyses dicii, Moyses dei sacerdos haec dicit, 
Moyses legaliter dicii, une seule fois par un texte plus long : Quod si duodecim tabularum 
nocturnum furem quoquo modo, diurnum auiem si se audeal telo defendere, interfici iubeiit, 
scilole, juris consulii, quia Moyses prias hoc siaiuil, sicui lectio manifestai, Moyses dicii 
{MRLC VII, i). Le texte biblique est alors suivi d’une longue série d’extraits tirés des 
sentences de jurisconsultes romains et de quelques constitutions impériales. 

3) La seule facture de chacune de ces deux collections autorise l’hypothèse que le 
compilateur de la version latine, bon connaisseur des recueils de droit romain, dont les 
extraits constituent la majeure partie de l’ouvrage, puise ses citations des lois mosaïques 
non pas dans la Bible même, mais dans une collection déjà existante de ces lois, laquelle 
serait une version grecque dont dériverait la forme connue par l’édition de Gotelerius®^. 

La lecture parallèle des parties communes à VEcloge et à la Collaiio semble confirmer 
cette hypothèse. La compilation grecque offre, en effet, une matière beaucoup plus riche 
que la compilation latine. On comparera, à titre d’exemples, MRLC I, i, 1-4 (De sicariis 
ei homicidiis casu vel volunlaie) et MRLC I, v, 1-4 (De causalibus homicidiis) avec 
ELM 46 (Ttepl cpovcov éxouaicov xai àxouaicov) : Gotelerius, p. 23-25 ; MRLC III, i, 1-2 
(De jure ei saevilia dominorum) avec ELM 44 (Ttspl tou cpoveuovxoç v) Ttapà (xéXoç ttoiouvtoç 
Tov tSiov oixériQv): Gotelerius, p. 22-23. Dans ces deux cas, choisis entre beaucoup 
d’autres, la compilation latine ne retient qu’une partie de la matière réunie dans la 
compilation grecque. On remarquera que, d’une façon générale, la compilation grecque 
tend à accueillir le plus grand nombre possible de passages de la Bible, cités le plus 
souvent à la lettre, et rarement allégés de quelques phrases^^ ou des passages descriptifs. 
La compilation latine retient le passage qui présente des dispositions ou solutions plus 
proches, par leur contenu, des extraits de la législation et de la jurisprudence romaine 
qui viennent à la suite. 

Grosso modo, on peut dire qu’à quelques exceptions près la majeure partie de ce qui 
subsiste de la compilation latine se retrouve dans la compilation grecque. Les exceptions 
relevées sont néanmoins significatives : 


54. Certains historiens du droit pensent que les lois de Moïse ont été ajoutées après coup à une 
collection de pur droit romain. Ainsi Schulz, dont l’opinion est citée par A. Masi, arl. cil., p. 294 n. 37, 
et G. Cervenca, art. cil., p. 273-274. La compilation latine dont on dispose combinerait deux collections 
au moins. 

55. Bien qu’on ne puisse être certain que ces omissions appartiennent au texte originel ou soient 
le fait de l’édition. 
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a) Omission dans ELM 49 (Gotelerius, p. 26, 1. 31 - p. 27, 1. 10) de la fin de Dealer. 
19, 20 : xal où 7tpo(70TQcyoucyt ... Iv ùptv, reproduite dans MRLC VIII, i, 1-5^®. 

b) Omission dans la version grecque du passage de Dealer. 19, 14 qui est reproduit 
dans MRLC XIII, i,\ (De lermino amolo). 

c) ELM 11 (Ttspi xXvjpovofjicov : Gotelerius, p. 10, 1. 14-26) omet tous les passages 
du récit des Nombres 27, 1-11. Il ne conserve du texte biblique que les commandements 
de Moïse contenus dans Nombres 27, 6, 8-11. MRLC XVI, i, 1-8 (De legilima saccessione) 
admet, tout en l’abrégeant, l’ensemble du texte biblique, qu’il introduit ainsi : scriplara 
divina sic dicil. 

d) La différence la plus accusée s’observe entre MRLC XV, i, 1-5 (De malhemalicis, 
maleficis el Manichaeis) et ELM 50 (Gotelerius, p. 27 : Tcspl cpapfxaxciv, 

xai sTraoiScov). Ghaque compilation fait son choix propre : la version grecque reprend 
Exode 22, 18 et Levil. 20, 6, 27 ; la compilation latine retient un matériel beaucoup plus 
riche : Dealer. 18, 10-14, truffé de considérations absentes de la Septante et semblant 
provenir des scholies marginales à la source du compilateur. 

Cette revue rapide des rapports entre les deux compilations montre que le compila¬ 
teur latin pouvait trouver le plus souvent dans la version grecque une riche matière 
à choix sans avoir recours à la Bible. On est frappé, en effet, de constater que, dans les 
passages choisis, le compilateur latin pratique volontiers les mêmes omissions et rac¬ 
courcis par rapport à la lettre biblique que les passages correspondants de la version 
grecque. Nous n’en proposerons qu’un exemple, caractéristique, parmi beaucoup 
d’autres. Comparons MRLC I, i, 1-4 avec ELM 46 (Gotelerius, p. 24, 1. 1-16) et 
Nombres 35 : les deux compilations omettent Nombres 35, 19, ainsi que la fin de 35, 21 : 
(poveuTîQç ... aÙTCp, relatifs au droit des parents en cas de meurtre. MRLC omet, en 
outre. Nombres 35, 18, qu’il considère avec raison comme superflu, vu que l’idée exprimée 
figure dans Nombres 35, 20 = MRLC I, i, 3. 

On a donc tout lieu de penser que la source directe de MRLC est à chercher dans 
une version grecque des Lois de Moïse plus complète que VEcloge legis mosaicae. On 
en a un double indice dans les différences relevées entre les deux textes et dans le fait que 
dans certains mss VEcloge ou son abrégé contiennent un plus grand nombre d’articles 
que les éditions de Gotelerius et de Zachariae®’. C’est sans doute encore cette même 
compilation des lois de Moïse, sous sa forme originelle, qui a dû être utilisée par le 
rédacteur de certains articles du Gode rural : on en a la preuve dans l’absence de ELM 
(éd. Gotelerius) des articles qui ont manifestement inspiré certains articles de ce Gode®®. 

On notera enfin un indice suggestif du rapport entre le Gode rural et les Lois de 
Moïse, à savoir la présence, dans certains manuscrits qui contiennent ce Gode, de diverses 
versions des Lois de Moïse, associées à d’autres textes nomocanoniques qui attendent 
encore examen. Toutes ces pièces font partie, comme le Gode rural, de l’appendice de 
VEcloga isaurienne®®. 


56. A noter que dans ce même paragraphe la version grecque suit textuellement la Septante en 
employant la syntaxe grecque dans l’expression xaTaXéytüv aÙToü àa£6siav {Dealer. 19, 16), tandis que 
la collection latine, qui abrège parfois le texte biblique, emploie la syntaxe sémitique accusandum 
accusons, ce qui trahit l’origine syrienne ou palestinienne du compilateur. 

57. Voir n. 33, ci-dessus. 

58. Cf. ci-dessus, p. 497. 

59. J. DE Malafosse, op. cil., p. 3, 5-6, 11, 22; Medvedev, arl. cil., p. 199, 200, 202, 203, 204, 
205, 207. 
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Pour conclure : si les remarques qui précèdent sont fondées, on est autorisé à penser 
que les articles du Gode rural qui ignorent le droit de Justinien ne sont pas des archaïsmes 
d’un droit coutumier local puisés par le compilateur dans la pratique juridique de tous 
les jours ; qu’ils véhiculent une matière puisée dans des collections juridiques antérieures 
à la codification justinienne, dans les écrits des écoles orientales de droit romain, mais 
aussi dans la forme originelle des Lois de Moïse et, sans doute, dans d’autres écrits anté- 
justiniens, nomocanoniques. Les éléments en question trahissent l’existence d’un noyau 
primitif et original de l’ouvrage qui remonterait bien au-delà du vi® siècle. 

En effet, les ouvrages inconnus que le rédacteur des articles 6 et 7 avait sous les 
yeux®® doivent se placer chronologiquement entre la publication du code de Théodose 
et celle du CIC de Justinien, et la Collection originelle des Lois de Moïse qu’il a sûrement 
connue, pourrait remonter à une époque plus ancienne encore, vu qu’elle est à la base 
de MRLC, que l’on situe entre le début du iv® et la première moitié du v® siècle, en tout 
cas avant 438®^. 

Si donc les 85 articles contenus dans les plus anciens mss du Gode rural peuvent 
être considérés comme la forme postjustinienne de ce recueil, il s’en faut qu’ils en 
constituent le noyau primitif. Plusieurs sont sans doute des scholies marginales ou des 
additions placées à la fin de ce noyau initial et incorporées par la suite au texte. Une telle 
éventualité n’a pas échappé à l’esprit critique de P. Lemerle, qui n’exclut pas que 
« plusieurs de ces articles soient déjà des scholies » et qu’« elles témoignent d’un constant 
travail d’élaboration, sinon d’interprétation »®2. Ge travail, ajouterions-nous, avait 
peut-être commencé bien avant l’époque de Justinien, et il reste à faire la part, dans 
notre recueil, de ce qui est antéjustinien et de ce qui est postjustinien. 

Nicolas SvoRONos. 


60. Ci-dessus, p. 489 et suiv. 

61. Cf. la bibliographie, n. 34, ci-dessus. 

62. P. Lemerle, op. cit., p. 51 [= The agrarian historg, op. cil., p. 30]. 



LES ENSEIGNEMENTS HISTORIQUES 
DE L’ARCHÉOLOGIE CAPPADOGIENNE 


Étant donné la pauvreté des sources écrites sur la Gappadoce, la documentation 
archéologique prend une valeur capitale pour l’historien de Byzance. Par chance, le 
matériel monumental est extraordinairement abondant, la Gappadoce se révélant 
comme une véritable réserve de documents architecturaux, picturaux et épigraphiques. 
Cet heureux hasard est dû principalement au phénomène rupestre, les monuments 
troglodytes étant de loin les plus nombreux^. Geux-ci, en effet, solidaires de la montagne, 
des cônes et des falaises dans lesquels ils ont été creusés, ne sont vraiment détruits que 
par l’érosion ; les déprédations humaines, non négligeables, sont sans commune mesure 
avec celles qui firent disparaître la plupart des édifices construits^. 

Nos investigations, annuellement renouvelées depuis plus de vingt ans, ont presque 
exclusivement porté, à la suite du Père de Jerphanion, sur les monuments religieux. 
Nous ne parlerons donc pas ici des forteresses et points stratégiques encore identifiables^ 
et qui permettront sans doute, un jour, de reconstituer les frontières successives vers 
l’Orient. G’est donc moins la situation des confins aux heures critiques de l’Empire que la 
vie de la province que nous évoquerons, province dont il ne faut pas confondre l’histoire 
avec celle de Gonstantinople^. 


1. Pour les monuments construits, H. Rott, Kleinasialische Denkmâler aus Pisidien, Pamphylien, 
Kappadokien und Lykien, Leipzig 1908 (cité Rott) ; W. Ramsay, G. Bell, The tbousand and one 
churches, Londres 1909 ; M. Restle, Sludien zur frühbyzanlinischen Archileklur Kappadokiens, Vienne 
1979. Pour les dépôts lapidaires, G. Jacopi, Esplorazioni e studi in Paflagonia e Cappadocia, R. Ist. 
d'arch. e st. dell'arte, Rome 1937, p. 3-43 ; N. Thierry, Un problème de continuité ou de rupture. La 
Gappadoce entre Rome, Byzance et les Arabes, CRAI, 1977, p. 98-144 (cité Continuité-rupture). Pour 
les monuments rupestres, G. de Jerphanion, Les égtises rupestres de Cappadoce, Paris 1925-1942 
(cité Jerphanion) ; N. et M. Thierry, Nouveltes égtises rupestres de Cappadoce, région du Hasan daÿi 
Paris 1963 ; bibliographie jusqu’en 1976 dans N. Thierry, chap. 1 de Peintures d'Asie mineure et de 
Transcaucasie aux et XI« s., Variorum Repeints, Londres 1977 (cité Reprints 1977). 

2. On peut apprécier ces destructions en Asie Mineure en comparant avec le grand nombre de 
monuments conservés dans les montagnes de Géorgie et d’Arménie. 

3. Cf. les inventaires de F. Hild, Das byzantinische Strassensystem in Kappadokien, Vienne 1977. 

4. Résumé dans N. Thierry, Continuité-Rupture, p. 98-103, 142-44 ; 1d., L’art monumental 
byzantin en Asie Mineure du xi® au xiv® s., DOP, 29, 1975, p. 75-111 (cité Art monumental), p. 95-97, 
101-103, 105-106 (dans Reprints 1977, chap. Vil) ; Id., Arts de Cappadoce, Genève 1971, p. 129-32. 
Pour les sources, Novelles 20 et 30 de Justinien, dans Corpus luris civilis, 111, Berolini 1928, p. 142, 
223-24 ; Novelle 29 de Basile 11, dans P. Zepos, Jus graeco-romanum, 1, 1931, 1962, p. 265. 1. Scylitzae 
Synopsis hisloriarum, éd. J. Thurn, Berlin 1973, p. 26. R. Teja, Organizaciôn econômica y social de 
Cappadocia en et siglo IV segùn los padres cappadocios, Salamanca 1974 (cité R. Teja). A. A. Vasiliev, 
H. Grégoire, M. Canard, Byzance et les Arabes, 1 Paris 1935, 11 (1968). Nous entendons ici par 
Cappadoce non pas tant la Cappadoce réelle des géographes, région centrale du plateau anatolien, que 
celle des églises rupestres, étendue de Nigde au Kizil Irmak et d’Aksaray à Kayseri. 
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Nous avons dit ailleurs ce que représentaient ces monuments pour l’art byzantin et 
l’iconographie chrétienne®. Nous rappellerons ici ce qu’ils apportent, à plusieurs titres, 
à l’historien du Moyen Âge®. En premier lieu, la masse du matériel est telle qu’elle a 
permis l’établissement d’une chronologie interne où se distinguent des périodes propices 
aux fondations pieuses et des périodes de « silence monumental », relatif ou absolu. 
Globalement, on peut estimer à plus d’un millier les établissements rupestres divers, de 
l’antiquité au xix® siècle, à près de deux cents les églises plus ou moins intéressantes, dont 
cent cinquante environ présentent des décors peints relativement conservés’. 

En analysant les caractères de l’expansion religieuse au cours des siècles, on peut 
tirer des conclusions relatives sur la densité du peuplement et sa composition et sur les 
périodes de prospérité ou de décadence de la province. D’autre part, certains de ces 
monuments nous informent directement sur le rang social de leurs fondateurs et bien¬ 
faiteurs, sur leurs moyens financiers, sur leur degré de provincialisme, leur mentalité, 
leur piété. Dans quelques cas, un épisode historique particulier se détache, comme les 
séjours de Nicéphore Phocas en Gappadoce. 

L’inventaire et l’analyse des monuments apportent à l’archéologue des vues 
générales et des points de repères concrets. En premier lieu, nous dirons quelques mots 
de la classification du matériel archéologique. A propos des inscriptions significatives, 
nous insisterons sur l’intérêt de quelques découvertes récentes, enfin nous donnerons 
quelques conclusions. 


I. La chronologie cappadocienne 

1. Principes de la classification des monuments cappadociens. 

Chaque monument est défini d’après l’ensemble de ses éléments constitutifs (archi¬ 
tecture, peintures, répertoire décoratif, caractères iconographiques, inscriptions, etc.®) 
puis classé par analogie avec ceux du même type qui ont conservé des inscriptions datées. 
Par défaut, il est classé par comparaison avec des monuments datés connus ailleurs dans 
le monde byzantin, mais aussi dans le monde méditerranéen plus ou moins en relation 
culturelle avec Byzance, par exemple dans la Rome gréco-syrienne des vii®-viii® siècles 
ou en Transcaucasie du vi® au viii®. 

A côté des caractères positifs d’un monument, c’est-à-dire ceux qui le définissent 
concrètement, les caractères négatifs, c’est-à-dire les manques, sont parfois aussi impor¬ 
tants à rechercher pour une bonne définition ; les différences d’un décor à identifier 
avec des décors bien déterminés et bien situés dans des séries connues nous inciteront à 
ne pas les y placer et, au besoin, à établir d’autres classifications. A vrai dire, les cadres 
fixés jadis se révèlent aujourd’hui tout à fait insuffisants pour le matériel nouveau. 
Ainsi, depuis l’inventaire du Père de Jerphanion, la découverte de nombreuses églises 
nous a permis de reconnaître plusieurs types de décors antérieurs au ix® siècle. Dans ces 


5. N. Thierry, L’archéologie cappadocienne en 1978 ; ses dilïicultés, son intérêt pour les médié¬ 
vistes, Cahiers de civilisation médiévale, 22, n° 1, janv.-mars 1979, p. 3-22 (cité Arch. capp. J978). 

6. C’est dans cet esprit que nous avions déjà rédigé : Art monumental, Continuité-rupture, Mentalité 
et formulation iconoclastes en Anatolie, Journal des Savants, avril-juin 1976, cité Mentalité et formulation, 
p. 81-119. 

7. Chiffres approximatifs en raison même de l’abondance du matériel ; ne figurent dans les 
inventaires que les églises ou monastères dont l’architecture présente un élément notable ou qui 
conservent un fragment de peinture digne de remarque. Pour nos estimations chiffrées, cf. nos listes 
dans Arts de Cappadoce, 1971, p. 199, 201-05. 

8. Arch. capp. 1978, p. lo-ll. 
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cas, les analogies ont été trouvées ailleurs que dans l’art monumental de Byzance, peu 
représenté, mais plutôt dans ses arts mineurs, orfèvrerie ou art des tissus, et, plus 
souvent, dans le passé de l’Asie Mineure ainsi que dans les arts contemporains dispersés 
autour de la Méditerranée. Ces arts, héritiers au même titre de l’art du Bas-Empire 
romain, sont marqués cependant de façons différentes par les influences du Proche- 
Orient. 

A partir des ix® et x® siècles, les comparaisons ont été plus aisées, des monuments 
contemporains du même type étant déjà connus ailleurs et les décors cappadociens, 
très nombreux, présentant quelques inscriptions datées. Notons qu’il n’y a pas parallé¬ 
lisme entre le nombre d’églises attribuables à une époque et le nombre d’inscriptions 
datées de cette époque ; ainsi avons-nous cinq inscriptions pour le xiii® siècle, qui compte 
seulement 10 à 15 % des monuments, et quatre inscriptions pour la seconde moitié du 
IX® siècle et la première du x®, qui en comptent 30 à 35 %. 

2. Eslimalions. 

Sur le nombre d’églises rupestres conservées, on peut estimer que 15 % environ 
correspondent à l’époque protobyzantine et du haut moyen âge jusqu’au cours du 
VIII® siècle, c’est-à-dire jusqu’à l’Iconoclasme. C’est dire que ces établissements étaient 
plus nombreux, l’érosion ayant surtout atteint les monuments les plus anciens ; parallè¬ 
lement, les églises protobyzantines construites étaient encore nombreuses au début de 
notre siècle. De la même façon, on peut estimer que les tombeaux rupestres gréco- 
romains et romains ont été nombreux, si l’on en juge d’après ceux qui nous sont par¬ 
venus®. 

Pour une seconde période, qui correspond à la deuxième moitié du ix® siècle et la 
première du x®, on compte 30 à 35 % des monuments conservés. Pour la deuxième 
moitié du x® siècle, on en dénombre 10 à 15 % et pour les trois premiers quarts du xi®, 
25 à 30 %, ces deux dernières estimations se corrigant mutuellement ; il est de fait que 
l’art de la fin du x® siècle et celui du début du xi® sont mal différenciés et ne permettent 
guère une classification sans réserve^®. Enfin, une troisième période, au xiii® siècle, sous 
le régime seldjoucide, répond à 10 à 15 % de l’ensemble. 

Ainsi observe-t-on deux périodes de « silence monumental » ; la première, au cours 
du VIII® siècle et de la première moitié du ix®, est relative et ponctuelle, c’est-à-dire que, 
suivant les sites, elle est partielle ou totale ; la seconde est absolue, c’est-à-dire à peu 
près totale, à partir de la fin du xi® siècle (dernier quart) et tout au long du xii® siècle. 
Ces périodes répondent respectivement, la première, à la longue époque des invasions 
saisonnières frontalières des Arabes (véritables opérations d’occupation des pâturages, 
pillage des récoltes et des troupeaux, voire d’enlèvement des populations), et la seconde 
à l’installation des Turcomans en Asie Mineure, par vagues successives, les sultans de 
Roum voyant leur hégémonie disputée, notamment par les Danichmendites. Dans les 
deux cas, un dépeuplement s’ensuivit, sur lequel nous reviendrons^^. 


9. A Mavrucan, Sofular, Maçan, Mazikôy, Enegilkôy, Azugüzel, etc. ; inventaire personnel à 
paraître; quelques exemples dans Thierry, Continuité-rupture, p. 108-13, 111-14, fig. 4, 6-8; 1d., 
Arch. capp. 1978, fig. 2-4, 7. 

10. On corrigera le 15 à 30 %, en fait 25 à 30 % dans Arch. capp. 1978, p. 9. 

11. Sujets traités dans N. Thierry, Continuité-rupture, p. 98-103, 142-44; Id., Art monumental, 
p. 101-03. Infra, p. 512. 
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IL Inscriptions datées 

Nous donnerons ailleurs l’édition critique de l’ensemble des inscriptions datées ou 
datables de Gappadoce, aussi bien celles relevées jadis par Jerphanion que celles que nous 
avons publiées ou étudiées depuis^^. Nous nous contenterons ici d’énumérer les inscrip¬ 
tions qui accompagnent des ensembles picturaux plus ou moins bien conservés, nous 
arrêtant cependant à quatre monuments qui nous paraissent particulièrement évocateurs. 

Deux dédicaces du règne de Constantin Porphyrogénète datent les décors « ar¬ 
chaïques » de Tav§anli kilise et Saint-Jean de Güllü dere^®. La représentation de l’empe¬ 
reur Nicéphore Phocas et de sa famille dans la prothèse du Grand Pigeonnier de Çavuçin, 
dont les peintures sont dues à la générosité de deux officiers de l’armée d’Asie, situe les 
peintures entre 963 et 969^^ ; ces dernières reproduisant sous une forme provinciale 
quelques-uns des éléments caractéristiques de la Nouvelle Église de Tokali nous per¬ 
mettent de dater antérieurement ce chef-d’œuvre de la peinture byzantine (fig. 1)^®. 

Des environs de l’an mille sont situés les décors de Direkli kilise à Belisirama, qui 
sont du règne de Basile et Constantin (976-1025) et de Sainte-Barbe de Soganli datés de 
1021 ou plutôt de 1006^®. Deux épitaphes encore inédites de Yaprakhisar sont respecti¬ 
vement datées de 1023 et 1024^’. A Saint-Michel d’Ihlara, la dédicace peut être attribuée 
au règne de Théodora (1055-1056)^®. A Karaba§ kilise, où se trouvent les derniers décors 
datés avant l’installation définitive des Turcs, la dédicace donne l’année du règne de 
Constantin Doucas, 1060-106D® ; les belles peintures servent le prestige d’une illustre 
famille locale, celle des Sképidis, dont on retrouve l’un des membres cités avec ses titres 
à Geyik kilise®®. 

Pour la dernière partie du xi® siècle et le xii®, c’est-à-dire à partir de l’occupation 
turcomane de la Gappadoce par vagues successives et l’état de guerre qui marqua cette 
période, l’absence de témoignage épigraphique confirme le silence monumental. Deux 
graffiti datés, l’un de 1129 à Kizlar kilise et l’autre de 1148-49 à Saint-Eustathe, 
témoignent seulement de la fréquentation de ces deux sanctuaires de Gôreme au 
XII® siècle®^. Au xiii®, l’éphémère et pauvre renaissance artistique est attestée par les 
dédicaces de Kar§i kilise (25 avril 1212) et des Quarante martyrs de Suve§ (1216-17), par 


12. A paraître dans REB, 1983. 

13. Jerphanion, II, p. 78-99, pl. 152-53 ; N. et M. Thierry, Ayvali kilise ou Pigeonnier de Gülli 
dere, Cahiers Archéologiques, 15, 1965, p. 97-154 (repris dans N. Thierry, Haut Moyen Âge en Cappadoce, 
Les églises de la région de Çavu§in, I (cité Haut Moyen Âge), ch. VII. Les deux décors sont de Constantin 
régnant seul, 913-920, et correspondent à deux variantes n archaïques » (définition n. 82). 

14. Jerphanion, I, p. 520-50, pl. 139-143 ; repris dans N. Thierry, Haut Moyen Âge, cli. II ; 
ici, p. 506-7. 

15. Jerphanion, 1, p. 297-376; pl. 70-94. 

16. N. et M. Thierry, Hasan dagi, op. cil., n. 1, p. 183-92, pl. 83-89 ; Jerphanion, II, p. 307-32, 
pl. 186-93. 

17. Inédites ; traduites dans N. Thierry, Études cappadociennes, région du Hasan dagi, complé¬ 
ments pour 1974, Reprints 1977, chap. Xlll, p. 186. 

18. N. Thierry, Un style byzantin schématique de Cappadoce daté du xi® siècle d’après une 
inscription, Reprints 1977, chap. XII. 

19. Jerphanion, II, p. 334-50, pl. 196-205 ; N. Thierry, Arl monumental, p. 91-93. 

20. Jerphanion, II, p. 372, pl. 200, n° 1. Le panneau votif et l’inscription ont été détruits dans 
les années 1970-72. Sur une Sképidis encore dans le vallon, à Cenavar kilise, Jerphanion, II, p. 363-64. 
Sur la famille, infra, p. 516. 

21. Jerphanion, I, p. 147-70 (167) ; 489-91. Sur le xii® s. en Cappadoce, N. Thierry, Arl monu¬ 
mental, p. 101-03. 
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Sch. 1. — Prothèse du Pigeonnier de Çavuçin ou église de Nicéphore Phocas. 
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une invocation de Mavrucan (1256-57), trois épitaphes d’Ortakôy (1292-93) et une 
longue inscription à Saint-Georges de Belisirama (1283-1295)22, Celle-ci correspond au 
dernier décor daté du Moyen Âge en Gappadoce, décor de médiocre qualité et conforme 
en cela à l’ensemble de la production grecque dans la région au xiii® siècle22. 

Ces inscriptions jalonnent les séries monumentales. Outre leur date, elles fournissent 
de précieux renseignements sur l’appartenance sociale des donateurs et sur la vie de la 
province. D’autres moins précisément situés dans le temps peuvent également retenir 
l’intérêt de l’historien. Nous nous arrêterons à quatre monuments particuliers. 


III. Quatre monuments particuliers 

1. Le Grand Pigeonnier de Çavuçin ou Église de Nicéphore Fhocas2^. 

Cette église, dont les peintures provinciales relèvent cependant de la Renaissance 
macédonienne, est d’intérêt plus historique qu’artistique. En effet, dans l’absidiole nord 
sont conservés les portraits de Nicéphore Phocas, de l’impératrice Théophano, du césar 
Bardas et du curopalate Léon, père et frère de l’empereur, enfin d’une cinquième figure 
difficilement identifiable (sch. 1). A proximité, sur le mur nord, sont représentés deux 
cavaliers nimbés, grands officiers de l’armée d’Asie, les donateurs, dont seul le second a 
conservé son nom : Mélias, Magistros (fig. 2). Une inscription se trouve au-dessus des 
têtes impériales, commandée par les donateurs : Toùç suasSstç y)p.c5v paaiXstç StafpuXa^ov 
Képts TcàvTOTS NtxTQÇopov xal SéaTTOtvav 7)[xô5v ©soçavco. Seigneur protège toujours nos 
pieux empereurs, Nicéphore et Théophano notre souveraine. 

Les peintures de l’église sont ainsi datées du règne de Nicéphore Phocas (963-969) et, 
plus précisément, de ses séjours en Cappadoce en 964 et 965. On sait, en effet, qu’au 
printemps de 964, la famille impériale partit pour l’Asie, Nicéphore laissant Théophano, 
ses fils et sa cour, en résidence dans le château cappadocien de Drizion, au nord des 
Portes ciliciennes, alors que lui-même allait combattre les Arabes, s’emparant cette 
année d’Anazarbe et d’Adana. L’empereur revint hiverner en Cappadoce auprès de 
Théophano pour repartir vers la Cilicie en mars 965 ; il prit Mopsueste en juillet, puis, 
renforçant les troupes de son frère Léon qui bloquait Tarse, il s’empara de cette ville. 
Vers l’automne commença le retour triomphal de Cilicie en Cappadoce puis à travers 
l’Asie Mineure ; parmi les objets du butin se trouvaient les portes de Mopsueste et de 
Tarse et des croix d’or, stavrothèques célèbres reprises aux Arabes. Nous avons récem¬ 
ment décelé dans la main de Nicéphore Phocas une croix, ainsi que dans celles de son 
frère et vraisemblablement de son père, et nous pensons qu’il peut s’agir là d’une repré¬ 
sentation de commémoration de la victoire de Tarse et de la reprise des saintes reliques2®. 

D’autre part, tout le décor de cette église est conçu en programme commémoratif ; 
l’hagiographie y est dévolue aux moines et aux saints militaires, sans doute en parallèle 


22. Jerphanion, II, p. 1-16 (3-4) ; J. Lafontaine-Dosogne, Nouvelles notes cappadociennes, 
Byz., 33, 1963, p. 3-6, pl. II ; Jerphanion, II, p. 156-74 ; Id., II, p. 237 ; Id., II, p. 240-45 ; J. Lafon- 
taine-Dosogne, op. cil., p. 14-16, pl. VIII ; N. et M. Thierry, Hasan daÿi, op. cil., n. 1, p. 199-213 
(202-206, pl. 94) ; V. Laurent, Note additionnelle dans Reprints 1977, chap. I. 

23. Remarque qui souffre peu d’exceptions, N. Thierry, Art monumental, p. 105-109 ; cf. n. 66. 

24. Cf. n. 14. 

25. Sur les campagnes de Nicéphore et les carrières de son père et de son frère, G. Schlumberger, 
Un empereur byzantin au siècle. Nicéphore Phocas, Paris 1890, p. 422-30, 476-504 ; 288-91, 360, 
744-45 ; 134-36, 140-46, 288, 481-98. Sur cette représentation impériale qui est un hapax (sch. 1) et sur 
le programme commémoratif, cf. notre étude citée n. 14. 
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de la double personnalité de Nicéphore et aux archanges, soldats des armées célestes. 
Au-dessus des portraits impériaux, on voit Josué agenouillé au pied de l’archange, 
image-référence bien connue de l’assistance militaire que Dieu accorde au soldat de sa 
cause ; ici la prise de Jéricho évoquait vraisemblablement celle de Tarse (fig. 2). 

Enfin, les héros de la guerre contre les Arabes sont rassemblés ici : le vieux Bardas, 
vétéran qui suivait à présent la cour impériale, et Léon, le compagnon d’armes de 
Nicéphore dans les récentes campagnes. Quant à Mélias, le Magistros, c’est un arménien 
hellénisé connu seulement jusqu’ici par les sources arabes et arméniennes ; la peinture 
de Çavuçin est le seul témoignage grec qui nous en soit parvenu^®. 


2. Église du stylite Nicétas» ou Üzümlû de Kizil Çukur^^. 


Sur l’arc triomphal de cette petite église, une Crucifixion centrale est encadrée par 
deux inscriptions. L’une à gauche, dont nous ne donnons que la traduction nous ren¬ 
seigne sur l’identité du peintre : « Pour la prière, le salut et la rémission des péchés du 
stylite Nicétas, le sanctuaire étant décoré grâce à la piété de Vascète ». L’autre, dans l’angle 
droit (fig. 3) et dont nous donnons la photographie (fig. 4) et la transcription, nous informe 
sur le bienfaiteur : 


t T7r[£p] ayigaç vjepapxt- 

a[ç] So^lÇ TtV UTCSpSOT)- 
av £v0£oç xap7cocpop£(,(7av- 
Toç Euarpartou £UxXeou[ç] 
xXvjaoupiapxou Z£Uyouç 
< xa(, > KXaSouç. auTov cpuXa^ov. 
A[xy]v. 


<( Eustratios, le très glorieux clisouriarque de Zeugos et Klados (?) ayant offert, sous l’inspi¬ 
ration divine, le service pour la gloire de la Sainte Hiérarchie, conserve-le, amen! 


L’intérêt de l’inscription vient de ce qu’elle cite un clisourarque et que l’étude 
détaillée des peintures de l’église nous oblige à les dater de la fin du vu® siècle ou des 
premières années du viii® (fig. 4). En effet, l’iconographie conceptuelle, l’ornementation 
extensive, l’abondance des croix votives et triomphales, le style qui s’apparente à celui 
d’une série de décors orientalisants préiconoclastes, l’ensemble des caractères s’accordent 
pour cette attribution^®. On sait que, d’autre part, la Chronique de Théophane cite en 
Cappadoce un clisurophylax en 667-668 et un clisouriarque Grégoire en 695-96®®. D’autre 


26. Grand Domestique des forces impériales, célèbre sous Jean Tzimiscès pour sa campagne de 
973 en Mésopotamie, sa capture sous les murs d’Amida et sa mort en captivité. H. Grégoire, Notes 
épigraphiques, Byz., 8, 1933, p. 79-83 ; G. Schlumberger, op. cil., p. 228-35 (sources arabes) ; 
E. Asoghik de Taron, Histoire universelle, tr. F. Macler, Paris 1917 ; Matthieu d’Édesse, Chronique, 
tr. E. Dulaurier, Paris 1858, p. 12-14, 379. 

27. G. ScHiEMENz, Die Kapelle des styliten Niketas in den Weinberg en von Ortahisar, JÔBG, 18 
(1969), p. 239-58 ; N. Thierry, L’église peinte de Nicétas stylite et d’Eustrate clisurarque. Actes du 
XIV^ Congrès inlern. des Et. byz., 1971, III, Bucarest 1976, p. 451-55 (bibliographie) ; à paraître dans 
N. Thierry, Haut Moyen Âge, ch. XII. 

28. Cette inscription, difficile, a donné lieu à plusieurs versions ; nous avons adopté celle 
d’I. Sevôenko et C. Mango que nous remercions ici, sachant que cette lecture peut être reprise. 

29. N. Thierry, op. cil., note 27 ; Id., Les peintures murales de six églises du haut moyen âge, 
CRAl, 1971, p. 444-79 ; Id., Mentalité et formulation, n. 6, p. 108-19. 

30. Ed. de Boor, p. 350, 1. 3-4 ; 388, 1. 27 ; sur l’exactitude de la terminologie de Théophane, 
G. OsTROGORSKY, Sur la date de la composition du Livre des Thèmes et sur l’époque de la constitution 
des premiers thèmes d’Asie mineure, Byz., 23, 1953, p. 52-55 et 64-66 ; J. Ferluga, Le clisure bizantine 
in Asia minore. Travaux de l’Insl. d’El. byz., XVI, 1975, p. 9-23. 



508 


NICOLE THIERRY 


part, si Zeugos est un toponyme il pourrait s’agir de l’Antitaurus (Zuy^v BacnXixov)^^, 
à l’est de Tsamandos, à 110 km environ de Gésarée, c.-à-d. à près de 170 km de cette 
petite église, ce qui supposerait que la frontière mouvante entre Grecs et Arabes en 
lutte était alors sur l’Antitaurus. Depuis la découverte de cette église, G. Zacos nous a 
signalé un sceau du x® siècle, d’un certain Aetios-Zacharias, spatharocandidat et tourmarque 
de Zugos^^. 

On notera, d’autre part, les préoccupations religieuses de ce clisourarque, sa véné¬ 
ration de la Sainte Hiérarchie. Il n’est pas indifférent de le savoir lié pour cette fondation 
à un ascète stylite, c’est-à-dire à un représentant caractéristique du monachisme le plus 
exigeant. La pensée dogmatique de Nicétas, attestée par son programme iconographique, 
est quasiment obsessionnelle, liée aux symboles de l’incarnation et de la rédemption et 
à l’image de la croix répétée comme les invocations d’une litanie. Cette fidélité au culte 
de la croix, héritée de Jérusalem, est très caractéristique des églises de ce temps. A côté 
du respect des traditions primitives, on peut y voir un rappel de la protection que la 
croix apporte à ses soldats engagés dans la lutte contre l’Infidèle. Eustrate, destiné à 
combattre l’Arabe durant toute sa carrière, avait bien certainement une vénération 
particulière pour la croix, croix qui lui avait assuré les quelques victoires, sans doute 
à l’origine de sa qualification de très glorieux clisouriarque^^. 

3. Hagios BasiUos près de Sinassos^^. 

Cette église bien connue mérite d’être citée pour deux inscriptions à rattacher à 
l’inspiration iconoclaste bien qu’elles n’en soient pas spécifiques®®. Nous donnons ici la 
traduction de la dédicace qui court autour du plafond orné d’une grande croix : « Le 
vénérable décor, qui, aux frais de Nicandre, renouvelle les murs de celle glorieuse demeure 
consiste dans une image du Saint Bois. Seigneur, garde toujours ton serviteur Nicandre 
et le prêtre Constantin. Accorde-leur le pardon des péchés et donne ta pitié et ton aide à ton 
serviteur le peintre ». Une seconde inscription qui accoste une croix peinte sur la paroi sud 
peut se lire : « Le Christ ainsi figuré ne subit pas de dommage, car on ne saurait le représenter 
par Vimage » ou seulement : « [Quand] on figure [la Croix], Jésus-Christ n’est pas souillé^^. 

En fait, dans cette église, le sentiment iconoclaste l’emporte sur les habitudes 
mentales séculaires, qui survivent cependant si l’on en juge d’après l’entrée du sanctuaire 
où se maintiennent les deux évêques de la tradition, seules représentations figurées de ces 
peintures (fig. 5). A la douelle absidale, les bustes des patriarches Abraham, Isaac et 
Jacob ont été remplacés par trois croix accostées de leurs noms respectifs. Le programme 
absidal est fait exclusivement de croix, et un poisson qui accoste l’une d’entre elles nous 
paraît figurer le donateur, Nicandre. La croix centrale, c’est-à-dire la croix principale 


31. E. Honigmann, Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches von 363 bis 1071, Bruxelles 1935, 
p. 128, n. 4 ; carte II. 

32. Lettre du 26-1-1977 ; sceau à paraître. 

33. Croix exaltée par les militaires depuis Maurice-Tibère, cf. A. Grabar, L'Iconoclasme byzantin, 
dossier archéologique, Paris 1957, p. 24, 27-30, 70-72 ; plus tard, H. Ahrweiler, L'idéologie politique 
de l'empire byzantin, Paris 1975, p. 30-43 ; pour le vu® s., N. et M. Thierry, la cathédrale de Mren, 
Cahiers Archéologiques, 21, 1971, p. 69-76. En Cappadoce, cf. texte relevé par Jerphanion, I, p. 505-09, 
dans une église aujourd’hui murée dont les peintures s’apparentaient à celles du Haut Moyen Age 
en question : « Dieu est avec nous, sachez-le, nations, soyez soumises, etc. ». 

34. Jerphanion, II, p. 142-55; N. Thierry, Mentalité et formulation, p. 88-95, 104-110. 

35. N. Thierry, op. cil., p. 89, n. 23. Pour D. I. Pallas, Pas d’Iconoclasme en Cappadoce, cf. 
Une note sur la décoration de la chapelle de Hagios Basileios de Sinasos, Byz., 48, 1978, p. 208-25. 
A paraître dans Mélanges Ch. Delvoge, N. Thierry, L’iconoclasme en Cappadoce d’après les sources 
archéologiques. 

36. Sur ce texte, très endommagé, N. Thierry, op. cil., p. 90 ; D. I. Pallas, op. cil. 
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est nommée : GHFNON TOV AFIOV KOGTANTINOV, Signe de saint Constantin. 
Elle est le signe de la victoire que Dieu accorde aux soldats de sa cause®'^. Nous pensons 
que le peintre a voulu ici faire référence au patron du prêtre nommé dans la dédicace et 
plus encore notifier la spécificité de cette croix que les soldats invoquaient de façon 
préférentielle ; ainsi supposons-nous que Nicandre était militaire bien que la dédicace ne 
nous le dise pas. Quoi qu’il en soit, le climat de l’époque nous est restitué par ces décors, 
et notamment le parallélisme entre la pensée iconoclaste et la pensée guerrière de lutte 
contre les Arabes. 

A propos d’Al Oda, église iconoclaste d’Isaurie, I. Sevèenko a complété notre 
lecture d’une invocation jouxtant une croix®® ; on peut lire : « Seigneur, secours ton 
serviteur Constantin, kentarque, avec son épouse et ses enfants. Sauve-les Seigneur Dieu, 
amen »®®. Ainsi est attesté une fois de plus le sentiment iconoclaste qui animait les 
soldats de l’armée d’Asie ; en effet, de la même main que l’ensemble des peintures, le 
panneau du kentarque Constantin le désigne comme bienfaiteur de l’église d’Al Oda. 

4. Un libelle d’affranchissement des esclaves à Zelve^®. 

Il s’agit cette fois d’une inscription isolée peinte autour d’un arcosolium, à l’abri 
d’une voûte profonde (fig. 6). 

+ A';^6eXov IXsuOspiQaç èxryjOrjç Tcap’ èpiou ’Av0tp.ou 7cp£(76uTépou x(at) xf«ip£^gx6TT[ou] 
x[àoT]pou EpvjTaç 

x(al) è^à[p;^ou] ÇI....NTATA. Karà TcapavYÉXpiaTa tov 0tcov ypcccpSiV x(al) xaaà tc5v 

[avco0£ [v] 

4 'Ptofxavou x(al) Kov(7TavTtvou tov ex 0(eo)u E(7TE[xévov [XEyàXov PacnjXÉov 
x(al) x£X£66vTcov Y. ON êtcI tov sTctaxoTcov x(al) ett^ t^ (7uvaYO)[xÉv7j IxXyjcrqa TcapÉj^vjv 

TUÇ SeOTTOTEÇ eX£U0Ep[ -] Toèç aUTOV ÛXETaÇ, eSo^ev 

xàfxù èXEu0£ptav vacat 7ru[^](7E -qç toÙç SoéXouç p,ou 

8 .TONA[.] [. ]tov N(,x6Xa[ov] 


« Libelle d’affranchissement affiché par moi, Anthime, prêtre et chôrévêque du kaslron 
d’Eritas et exarque... Conformément aux commandements des Divines Écritures et des 
défunts Romain et Constantin, les grands empereurs couronnés par Dieu, ordonnant, en 
présence de l’évêque et de l’Église rassemblée, que les maîtres donnent la liberté à leurs 
serviteurs, il m’a semblé bon, à moi aussi, de rendre la liberté à mes esclaves... Nicolas... 

Ce texte appelle plusieurs remarques. En premier lieu, les circonstances du libelle 
peuvent être discutées. S’agit-il d’un décret impérial dont seule nous est parvenue cette 


37. A. et J. Stylianou, EN TOYTO) NIKA, IN HOC VINCES, By this conquer, Nicosia, 1971 ; 
sur cette croix gravée sur une amulette iconoclaste, N. Thierry, op. cil., p. 101-04. 

38. N. Thierry, op. cil., sch. 9, p. 101. 

39. Lettre du 25-10-1977 : K(épi)s (3o:^/0y) t<{ou)> S<oûXou>/<aou KtdVOTav> tî^vou / 
>tev<Tàp>xou ; pe/TTjç a<up.6>TQOu aÛTou / (xal) tov T<éxv>ov aê/rou : aô<aov> aÛToùç / x(6pt.)s 6 6(e6)ç, 
’Aii-f)V. Pour le kentarque, sous les ordres du stratège, N. Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines 
des IX^ et siècles, Paris 1972, p. 341. 

40. Inscription inédite à paraître dans N. Thierry, Haut Moyen Âge, ch. XVIII. Nous donnons 
les transcriptions et traductions du R. P. Laurent, en partie revues et complétées en séminaire de 
M“® Ahrweiler (janv., mars 1979) et d’après les informations de G. Mango, G. Dagron et D. Feissel. 

41. La syntaxe des 1. 5 et 6 n’apparaît pas ici mais le sens nous paraît respecté ; l’affranchissement 
devant l’Église est connu depuis Constantin, cf. A. Hadjinicolaou-Marava, Recherches sur la vie des 
esclaves dans le monde byzantin, Athènes 1950, p. 104. 
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ordonnance d’application^^ qui paraît relever de l’initiative personnelle malgré la réfé¬ 
rence à la légalité ? En ce cas, on peut supposer que la loi avait été peu suivie. S’agit-il 
seulement d’une initiative d’homme d’église, suivant en cela une tradition recommandée 
par la morale chrétienne et dont on connaît d’autres exemples ; en ce cas, on pourrait 
même être devant une forme testamentaire^^ et l’arcosolium serait celui d’Anthime. La 
lecture de l’inscription telle qu’elle est actuellement conservée ne contredit pas une 
antériorité de l’excavation de la tombe. 

Dans la seconde hypothèse, Anthime citerait les empereurs par conformisme, et 
l’on comprend mal alors pourquoi il se référerait à des empereurs défunts si quelque chose 
n’était pas attachée à leurs noms en matière d’affranchissement des esclaves. Ainsi 
pensons-nous que le chôrévêque, vraisemblablement au moment de sa mort, avait voulu 
marquer sa fidélité à la politique de Romain Lécapène (920-944) si soucieux de défendre 
les soldats-propriétaires, les petits paysans et les communes libres^^. Cette politique 
avait du être particulièrement combattue en Gappadoce, région de grandes propriétés 
foncières^®. Un décret d’affranchissement des esclaves, ou une invitation à ce faire, est 
tout à fait conforme à la pensée de Romain ; d’autre part, une novelle de Constantin 
Porphyrogénète, située ultérieurement, entre 945 et 959, prouve que l’empereur 
s’efforçait, à l’occasion, de supprimer l’état de servitude^®. 

Ponctuellement, on note le titre de chôrévêque attribué à Anthime ; il traduit la 
persistance de la vocation rurale de la Cappadoce dont les villes, depuis l’Antiquité, 
restaient rares, et dont les campagnes se repeuplaient depuis le ix® siècle^’. L’institution 
des chôrévêques qui s’épanouit tôt en Asie Mineure s’y maintenait donc par nécessité^®. 
Le kastron d’Éritas ne nous est pas connu en dehors de ce texte, mais on peut supposer 
qu’il correspond au site lui-même de Zelve, cirque ouvert sur le bassin fertile du Kizil 
Irmak, face à la ville antique de Venasa, actuellement Avanos. De nombreux établisse¬ 
ments religieux échelonnés des débuts du christianisme au x® siècle et les ruines d’un 
village turc installé au xiii® et prospère jusqu’au xx®, témoignent de la fréquentation du 
lieu. Nous n’avons pas exploré les crêtes du cirque et ne pouvons rien dire sur les traces 


42. Les textes connus ont trait au soutien de la petite propriété contre l’accaparement des 
puissants : Novelles de 922 et 934, P. Zepos, Jus graeco-romanum, I, p. 198, 214 (là cependant, l’empereur 
rappelle ses efforts pour assurer la liberté à ses sujets, contre l’ennemi extérieur et les puissants) ; II, 
p. 36, 199. 

43. Cf. un texte d’affranchissement d’Eustathe de Thessalonique, au xii® s. ; l’évêque décide que 
ses esclaves seront libérés après sa mort ; ils pourront vivre libres, comme peut le désirer tout citoyen 
romain. Par ce sacrifice posthume, Eustathe pense s’assurer le salut. La lettre, présentée comme un 
testament, est donnée à enregistrer à un tribunal ecclésiastique ; Euslalhii opuscula, ed. L. F. Tafel, 
Francfort 1832, p. 334. Disposition déjà connue par le testament de Grégoire de Naziance, R. Teja, 
p. 126 (pour les domestiques, olxérai). Pour le xi® s., P. Lemerle, Le testament d’Eustathios Boïlas 
(avril 1059), Cinq éludes sur le XI^ siècle byzantin, Paris 1977, p. 13-63. Sur l'Église et les esclaves, 
R. Teja, p. 132-34. 

44. Cf. n. 42. Sur cette question de la répartition des terres aux x® et xi® s., G. Ostrogorsky, 
Histoire de l'État byzantin, Paris 1956, p. 299-302, 306-07, 312-13, 331-33, 346-47 ; A. A. Vasiliev, 
Histoire de l'Empire byzantin, Paris 1932, I, p. 455-60. 

45. M. Kaplan, Les grands propriétaires de Cappadoce, F®-AT/® s.. Communication à Lecce, oct. 
1979, à paraître. 

46. Novelle 12, P. Zepos, I, p. 235-38, à propos des esclaves des intestats morts sans enfant 
(communication G. Dagron). 

47. Cf. n. 11. 

48. En 370, l’évêché de Césarée de Cappadoce comptait cinquante chôrévêques ; cf. Dict. d'arch. 
chr. et de lit., III, 1, col. 1423-51 ; R. Teja, op. cil., n. 4, p. 70, 135-36, 94 ; 0EIOI KAI lEPOI 
KANONEC, A0HNHCIN 1853, repr. anast., Athènes 1966, III, p. 141-44; J. Parisot, Les choré- 
vêques, Rev. de l'Orient chrétien, 6, 1911, p. 157-71. On a noté qu’ici, le chôrévêque Anthime est exarque ; 
sur ce titre discuté, J. Darrouzès, Documents inédits d'ecclésiologie byzantine, Paris 1966, p. 78-81, 
123, 127, 129. 
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possibles d’un éventuel château. La fonction exacte des serviteurs d’Anthime, parmi 
lesquels figurait sans doute ce Nicolas dont le nom est conservé, n’est pas donnée ; on 
peut penser qu’il s’agissait des domestiques de sa maison ou des serfs de ses propriétés 
rurales. 

La date de l’inscription a disparu, vraisemblablement citée à la fin du texte. Le style 
épigraphique présente les caractères des inscriptions courantes du x® siècle (fig. 7). 
Anthime nous dit que Romain et Constantin (920-944 et 913-959) sont morts depuis un 
certain temps (àv<o6ev). Peut-être le libelle date-t-il du règne de Nicéphore Phocas dont 
on connaît une loi de 967 qui condamne la « partialité » de ses prédécesseurs en faveur 
des paysans^®. Cette hypothèse expliquerait encore la référence aux défunts empereurs 
et le choix que cette mention implique, choix de contestation. Quoi qu’il en soit, ce 
témoignage cappadocien sur les conditions de la classe servile mérite de retenir l’attention 
des historiens du x® siècle. 


« « 


Ces inscriptions significatives et d’autres moins remarquables, parfois attachées à 
une simple image votive ou à un portrait, fournissent à l’historien des titres administra¬ 
tifs, militaires ou religieux qui apportent des précisions au tableau socio-économique de 
la Gappadoce que le vaste répertoire iconographique permettait déjà d’entrevoir. Ainsi, 
la présence d’un entalmatikos (c’est-à-dire d’un chargé de mission du patriarche) parmi 
les donateurs de Karanhk kilise explique en partie le style précieux et constantinopoli- 
tain des peintures de cette église®®. Ainsi, le rang social de Jean Sképidis, protospathaire, 
préposé au Chrysotriklinos, consul et stratège, justifie la présentation au goût du jour de 
la traditionnelle Vision d’Eustache qu’il fit peindre pour accompagner sa prière®^. 

Enfin, en l’absence d’inscriptions, certains détails iconographiques apportent de 
précieux renseignements sur l’histoire du costume civil et religieux, sur l’armement et 
les modes de vie usuels. Quant à la piété des populations, moteur puissant de la civili¬ 
sation byzantine, elle peut être décrite grâce aux nombreuses inscriptions votives et 
liturgiques et grâce aux cycles iconographiques et images pieuses isolées. 

Dans certaines églises de Gappadoce, c’est tout un ensemble de signes qui s’associent 
pour faire du monument le témoin vivant de son temps. On peut être surpris par la 
diversité des témoignages archéologiques qui vont de l’œuvre académique aux réalisations 
populaires ; le fait rupestre a permis en effet la conservation de l’ensemble des créations 
monumentales, que leurs fondateurs aient été riches ou pauvres. 

Nous pouvons donc tirer de ce matériel des renseignements d’ordre particulier et 
général sur l’histoire de la Gappadoce et les composantes de la société provinciale de cette 
région. 


IV. Les périodes de l’histoire de la Gappadoce. Fluctuations du peuplement 

On peut esquisser un tableau évolutif du peuplement de la province à partir des 
estimations sur le nombre des établissements religieux, sur leur importance et sur leur 
durée de vie. Geci en raison d’un certain parallélisme entre population cléricale et 
peuplement général. On sait, en effet, qu’en Gappadoce les établissements pieux étaient 


49. P. Zepos, I, p. 255 ; G. Ostrogorsky, op. ciU, p. 312. 

50. N. Thierry, Arl monumenlal, p. 89. 

51. Jerphanion, II, p. 371-72 (pour la tradition, Id., I, p. 148-49 ; N. Thierry, Continuité 
rupture, p. 122-27) ; cf. n. 20. 
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établis à proximité des agglomérationsque certaines églises conventuelles étaient 
ouvertes au public, que des églises villageoises voisinaient avec les couvents, que les laïcs 
étaient fondateurs et bienfaiteurs d’églises monastiques, que certains y étaient inhumés, 
des épitaphes et des tombes d’enfants en témoignant encore®®. Bref, les colonies de 
Gappadoce ne peuvent être assimilées à celles de l’Olympe de Bithynie ou de l’Athos. 
L’isolement était cependant possible pour ceux qui voulaient se recueillir loin du monde, 
le relief complexe de la région s’y prêtant particulièrement ; ainsi avons-nous démontré 
ailleurs que l’antique Venasa, plusieurs fois mentionnée parles Pères cappadociens, avait 
eu comme « désert » le massif voisin de Çavuçin, où les ermitages du Haut Moyen Âge 
sont encore nombreux®^. 

En premier lieu, on constate un peuplement assez dense aux vi® et vu® siècles. Les 
églises construites conservées à l’écart des grandes voies de communications et des lieux 
de peuplement moderne ne sont pas rares, et encore moins les églises rupestres du vi® à 
la fin du VII® ou au début du viii®. Ces données archéologiques sont conformes à ce que 
dit la Novelle 30 de Justinien sur la prospérité de la Gappadoce, en continuité en cela 
avec la littérature patristique®®. Le iv® siècle avait lui-même marqué un développement 
supérieur à celui de l’époque antérieure ; agriculture, commerce intérieur étaient en 
expansion, et Gésarée s’illustrait comme centre culturel et religieux®®. La richesse de la 
capitale provinciale se maintint longtemps, puisqu’elle est attestée en 647, lorsque les 
Arabes y entrèrent, après un traité qui les empêchait de piller la ville®’. Les campagnes 
étaient également prospères et populeuses, ce qui explique que les Arabes prirent 
l’habitude d’y exercer des raids saisonniers à partir du second quart du viii® siècle ; 
renouvelés durant des décennies pour alimenter les garnisons arabes des zones fronta¬ 
lières, ces raids ruinèrent les campagnes®®, principalement les plaines ouvertes le long 
des fleuves et parcourues de routes®®. Il est de fait qu’en Gappadoce, entre les nombreux 
établissements des vi®-vii® siècles et ceux de la fin du ix® et du début du x®, on 
observe un silence monumental indéniable. 

Le repeuplement du x® siècle n’eut pas toujours lieu dans les mêmes sites que jadis, 
et certains d’entre eux furent réoccupés en d’autres périodes de prospérité, au xi® siècle 


52. On remarque le voisinage des nécropoles pour les églises les plus anciennes ; ainsi la basilique 
de Çavuçin est dans une falaise que surmonte une nécropole, l’Église n° 3 de Mavrucan {Journal des 
Savants, oct.-déc. 1972, p. 234-37) sur une pente creusée de tombes et tombeaux comme Açikel aga 
kilisesi à Belisirama {Cahiers Arch., 18, 1968, p. 33), Ak-kilise à Soganli non loin du barrage antique, etc. 
(Jerphanion, pl. 14 ; Continuité-rupture, p. 129-41). 

53. Cf. notes 13 {CA, XV, p. 99-101), 27-28; Jerphanion, I, p. 56; II, p. 242-43. 

54. N. Thierry, Continuité-rupture, p. 129-36 ; complété dans la préface de Haut Moyen Âge. 

55. R. Teja, p. 47-48, 150-55, 160. 

56. ID., p. 156, 170-73. 

57. Michel le Syrien, Chronique, éd. J. B. Chabot, II, Paris 1901, p. 441 : « ils furent stupéfaits 
de la beauté des édifices, des églises, des monastères et de sa grande opulence et ils regrettèrent d'avoir fait 
des serments ». On sait que la ville avait cependant été brûlée par les Perses en 612 (Sébéos, Histoire 
d'Héraclius, éd. F. Macler, Paris 1909, p. 65), l’incendie avait donc été modéré ; même observation 
pour Dvin « détruite » en 623 mais place-forte en 640, les Arabes en faisant leur capitale (G. Ostrogorsky, 
op. cit., p. 130, 141) ; d’autre part, Anamorium, sur la côte sud de la péninsule, survécut jusqu’à la fin 
du vue siècle et Sardes ne se remit pas du raid perse de 616 (bibliographie dans N. Thierry, Continuité- 
rupture, n. 25) ; on voit comment l’histoire des sites est ponctuelle. 

58. A. A. Vasiliev, M. Canard, I, p. 1, 94-97. Les paysans se réfugiaient dans des souterrains, 
les matamirs des auteurs arabes ; ibid., p. 100-101. L’inventaire des villes souterraines est à peine 
commencé ; on en signale une trentaine à, et autour de, Derinkuyu et Kaymakli, creusée sur quatre à 
dix-huit étages ; les églises sont absentes ou rares (2 à Derinkuyu ; cf. monographie locale, O. Demir, 
Derinkuyu, 1975) ; en 1967, à Derinkuyu, nous avons vu des lampes antiques du type «cocked-hat» 
à un bec qui auraient été trouvées dans les souterrains. Cf. notre carte, p. 99 dans Continuité-rupture 
pour d’autres sites. 

59. N. Thierry, Continuité-rupture, p. 128-42. 
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et surtout au xiii® ou au xix® et xx®®®. On a insisté sur l’importance de la victoire de 863 
sur l’émir de Mélitène qui « inaugura l’époque de l’offensive byzantine en Asie »®^. Il est 
certain que les établissements monastiques de Gappadoce se multiplièrent et prirent 
progressivement de l’ampleur à partir de la fin du ix® siècle, et ceci jusqu’aux invasions 
turcomanes de la fin du xi®. Tout se passe comme si une vie normale avait été possible à 
partir de cette date. L’application de l’édit de Nicéphore Phocas (964) qui favorisait les 
fondations de laures et interdisait celles de nouveaux couvents, et qui fut abrogée sous 
Tzimiskès (969-976) ne peut être mise en évidence. Par contre, la Novelle de Basile II, 
datée de 996, qui laissait aux communautés villageoises les petits monastères mais 
soumettait ceux qui comptaient plus de huit moines à l’autorité de l’évêque, nous paraît 
une des raisons de l’uniformisation des programmes d’églises du xi® siècle®^. 

Le silence monumental qui suivit l’installation turque (prise définitive de Gésarée 
en 1082) et couvrit tout le xii® siècle est dû à l’état de guerre des Turcs contre les Grecs 
et contre les Groisés qui traversaient l’Anatolie, et surtout aux luttes des Turcs entre 
eux ; ceux-ci arrivaient par vagues successives, vagues de nomades et de peuplement, 
les tribus guerroyant pour l’hégémonie®®. Sous Kiliç-Arslan II (1156-1192) se constitua 
peu à peu une unité turque ; au xiii® siècle, la paix seldjoucide s’établit, précaire mais 
suffisante pour une renaissance remarquable de l’économie de l’Asie Mineure, les inva¬ 
sions mongoles ne modifiant guère ce retour à la prospérité ; la Gappadoce retrouva 
alors son activité agricole et artisanale, les villes se développèrent, foyers de civilisation 
islamique et iranienne de haut niveau®^. Les colonies grecques, en partie dépeuplées et 
qui avaient beaucoup perdu de leurs élites nobiliaires, militaires, administratives et 
religieuses, vécurent cette renaissance en système clos ; une civilisation fossile se consti¬ 
tua, alimentée par les traditions locales. En matière d’iconographie religieuse, à certains 
détails près, on reprit les programmes du x® et du xi® siècles®®. Quant aux fondateurs de 
sanctuaire, quelle que soit leur ambition, leurs moyens paraissent inférieurs à ceux de 
leurs devanciers de l’époque grecque et les peintres de talent faisaient défaut pour 
honorer leurs commandes®®. 

A partir de l’époque ottomane, c’est-à-dire du xiv® siècle, les fondations chrétiennes 
cessent jusqu’au xix® ; alors s’élèvent de nombreuses et vastes églises de village. Ge 
dernier renouveau est dû en partie à l’habitude des Grecs de Gappadoce d’aller travailler 
à Istanbul puis de revenir au pays à la fin de leur vie®’. 


60. Cf. n. précédente. Nous isolons de ce schéma la continuité apparente des établissements du 
vallon de Peristrema nous pensons que des Grecs venus des régions syro-mésopotamiennes s’y réfugièrent, 
N. et M. Thierry, Hasan da§i, carte p. 249, p. 10-15, 218-220. Infra, n. 110. 

61. G. OSTROGORSKY, op. cit., p. 255. 

62. Ibid., p. 313-14, 332. C’est l’époque des monastères les plus grands. 

63. O. Turan, Les souverains seldjoukides et leurs sujets non-musulmans, Sludia Islamica, 1, 
1953, p. 65-100 ; C. Cahen, Pre-Olloman Turkeg. A general surveg of lhe malerial and spiritual culture 
and historg c. 1171-1330, Londres 1968, p. 155-64 ; N. Thierry, Art monumental, p. 101-109 ; 
Sp. Vryonis, The décliné of médiéval hellenism in Asia minor and the process of Islamisation from the 
eleoenth through the fifteenth ceniurg. Berkeley 1971, p. 143-216. 

64. A. Turan, op. cit. 

65. N. Thierry, Art monumental, p. 106-09. 

66. Cf. Jerphanion, II, p. 1-16, 156-74 (Karçi kilise) ; N. et M. Thierry, Hasan dagi, p. 199-213 
(St-Georges de Belisirama) ; cf. n. 23. 

67. Jerphanion, II, p. 118-20; O. Merlier, Introduction au catalogue de Vdéposition «Le dernier 
hellénisme d'Asie mineure », Athènes 1974. 
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V. Les composantes de la société cappadocienne 

1. La population religieuse. 

Celle-ci se composait de moines réunis dans de petits et moyens monastères dirigés 
par des abbés et des hiéromoines, et d’ermites dispersés dans les vallons voisins, menant 
une vie d’ascète ; certains étaient stylites, comme Nicétas, le relief s’y prêtant parti¬ 
culièrement®®. Quelques prêtres de village sont représentés, Basile à Karabaç kilise, 
Nicéphore à Gôreme, Jean à Belisirama (fig, 8)®® ; un évêque Léon est nommé à Tavganli 
kilise’® et le chôrévêque Anthime à Zelve. 

Une des préoccupations majeures de ce clergé était l’explication de la nature de 
Dieu et des mystères de l’Incarnation ; ainsi lit-on à Egri Ta§ kilisesi : La main a peint 
la Mère de VEconomie (= VIncarnation), mais la bouche n’a pu découvrir le mode de 
VEnfantement ; dans la troisième nef de Karabaç kilise, des inscriptions du ix®-x® s. 
nous disent que le nom du Christ a d’infinis équivalents, il est « vénérable et mystérieux, 
aux significations innombrables»’^'^. Dans le district d’Ihlara est mis en évidence par 
l’image le polymorphisme de Dieu que les doctrines iraniennes ont défini et qui survit 
dans certaines légendes orientales des Mages ; Jésus est à la fois le « Fils de Dieu incarné 
assis sur un trône », « le fils d’un roi terrestre » et « l’enfant dans la mangeoire » que les 
Mages voient à Bethléem’®. Il est également « l’homme petit et humble » et le Christ dans 
sa gloire lumineuse de la Chronique de Zuqnin (viii® s.) dans une figuration de son 
jugement par Pilate’L C’est là encore que les moines ont peint les Vieillards de l’Apo¬ 
calypse tenant les lettres de l’alphabet, renouant avec certaines théories gnostiques qui 
n’ont survécu chez les Byzantins que dans les formules magiques’®. C’est à Ihlara que 
l’on compte trois représentations du démon bafouant le Christ lors de la Cène, le sujet 
ayant des relents certains de dualisme’®. 

Parmi les saints préférés des moines se placent en premier lieu les glorieux athlètes 
de la vie monastique : Antoine, Pachôme, Macaire, Arsène, Arquèbe, Euthyme, Zosime 
présenté avec Marie l’Égyptienne, enfin Syméon l’Ancien auquel un récit illustré est 
consacré”. Le répertoire hagiographique fait également une large place aux saints 
militaires et sans doute faut-il y voir l’exigence des fidèles ; jusqu’à la fin du x® siècle, 


68. Quelques noms dans Jerpahnion, II, p. 498-99. 

69. Jerphanion, I, p. 398 ; II, p. 340 ; Jean est inédit. 

70. Jerphanion, II, p. 80-81. 

71. N. et M. Thierry, Hasan daÿi, p. 70. 

72. Jerphanion, II, p. 353-54. 

73. N. et M. Thierry, op. cil., p. 50-54 ; séminaires de H. Ch. Puech à l’E.P.H.E., V® section 
les 23-11 et 14-12 1965. 

74. N. et M. Thierry, op. cil., p. 124, flg. 28. 

75. Ibid., p. 94-98 ; N. Thierry, L’Apocalypse de Jean et l’iconographie byzantine, dans L'Apo¬ 
calypse de Jean, Iradilions exégéliques el iconographiques, Genève 1979, p. 327-29. 

76. Ibid., p. 103-04, 123, 147-48. A Yilanlikilise, Paul est curieusement placé près du Christ si 
bien que l’on peut évoquer le dualisme paulicien (N. Thierry, Reprinls 1977, chap. X, p. 185-86) ; 
nous datons cette église du milieu ou de la seconde moitié du ix«, époque des dernières décennies du 
Paulicianisme (prise de Tefrik : 878 ; cf. P. Lemerle, L’histoire des Pauliciens d’Asie mineure d’après 
les sources grecques, Tr. Mém., 5, 1973, p. 104-08). 

77. Cf. la série de saint Jean de Güllü dere, 913-920, n. 13 (CA, XV, p. 125, 128) ; Jerphanion, I, 
p. 557-67 et index hagiographique ; N. et M. Thierry, Hasan daÿi, index. 
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les Quarante martyrs de Sébaste ont une place prédominante que leur ravissent ulté¬ 
rieurement les saints cavaliers, Georges, Théodore, Procope et Démètre’®. 

Dans leur évolution, les programmes d’églises reflètent à la fois l’attitude du clergé 
local et l’emprise progressive de Constantinople’®. Les récits christologiques primitifs se 
cristallisent sur les sujets qui exaltent la souveraineté et la divinité du Christ®® et qui 
rappellent l’intervention céleste bénéfique (Christ piétinant le lion et le serpent. Vision 
d’Eustache, Daniel sauvé des lions, les Hébreux épargnés par les flammes, etc.). Ces 
images conceptuelles et celles des saints intercesseurs exaltaient la ferveur populaire 
qu’elles menaient à l’idolâtrie ; quelques programmes cappadociens du Haut Moyen Âge 
ne sont plus qu’une suite disparate d’images votives®^. Parmi celles-ci, la croix tenait une 
large place, comme nous l’avons vu dans l’Église de Nicétas (fig. 4) et la période icono¬ 
claste n’est vraiment marquée que par le recul des images figuratives. La victoire des 
Iconodoules (843) est caractérisée en Cappadoce par la disparition presque totale de 
la croix et l’abondance et la prolixité des récits narratifs tirés des Évangiles et d’apo¬ 
cryphes divers®®. Ultérieurement, après quelques essais d’exégèse sophistiquée dans la 
seconde moitié du x® siècle®®, les programmes se limitèrent à l’illustration des grandes 
fêtes de la liturgie grecque, comme partout alors dans l’empire ; cependant, dans la 
plupart des absides se maintint l’image du Christ trônant que ne parvint pas à supplanter 
la Théotokos de la tradition contantinopolitaine®^ 

En marge des programmes tardifs, un grand nombre d’images de donateurs au pied 
du Christ, de la Vierge (fig. 9) ou des saints et les graffiti qui surchargent certaines pein¬ 
tures®® attestent la vitalité du culte des images qui, finalement, paraît une des constantes 
de la religiosité cappadocienne, la période iconoclaste n’ayant été qu’un intermède non- 
figuratif. Au XI® siècle comme jadis, toutes les couches de la population étaient intéressées 
par ce culte, aussi bien les pèlerins que les dédicants locaux, le pauvre prêtre de Belisi- 
rama que Venlalmalikos de Gôreme. Il est difficile de caractériser la piété des moines les 
plus simples et de la masse paysanne ; c’est à elle qu’il faut sans doute attribuer certains 
dessins qui relèvent de la magie®®. 

2. La population luque. 

Solidaire de son clergé sur le plan de la dévotion et associée à lui pour certaines 
fondations, la population laïque lui était encore liée par le sang comme l’attestent 
certaines dédicaces®’. Les inscriptions nous apprennent encore que les riches bienfaiteurs 


78. Cf. CA, XV, p. 103 ; Jerphanion, I, p. 313-16, 528-29 ; pour les changements hagiographiques 
du XI® s., Id., I, p. 381-82 ; D. Le Henaff de Maulde, Recherches sur l'iconographie des saints militaires 
en Cappadoce rupesire, Mémoire de maîtrise, Paris I, juin 

79. N. Thierry, Les églises rupestres. Arts de Cappadoce, Genève 1971, p. 147-71 ; C. Jolivet, 
La peinture byzantine en Cappadoce, de la fln de l’Iconoclasme à la conquête turque. Communication 
à Lecce, oct. 1979, à paraître. 

80. A. Grabar, Martyrium. Recherches sur le culte des reliques et Vart chrétien antique, II, Paris 
1956, p. 129-55 (les théophanies). 

81. Cf. les exemples d’Hagios Stephanos et des saints Pierre et Paul de Meskendir, N. Thierry, 
Haut Moyen Âge, introduction et ch. XIV ; Id., L’église n° 3 de Mavrucan, JSav, oct.-déc. 1972, p. 233-69. 

82. Jerphanion, I, p. 67-94 ; C. Jolivet, cf. n. 79. 

83. Le meilleur exemple est celui de Tokali II, Jerphanion, I, p. 304-76 (équivalents au 
Taoclardjétie, N. et M. Thierry, Peintures du x® s. en Géorgie méridionale, Reprints 1977, chap. V) ; 
moins élaborés les sanctuaires de Léontios (N. Thierry, Reprints, XIII, p. 185, 187-88, les n°® 4 et 14). 

84. Jerphanion, I, p. 377-92. 

85. Id., I, p. 246; 398; 457-58 (et II, p. 472) ; M. Restle, Die byzantinische Wandmalerei in 
Kleinasien, Recklinghausen 1967, fig. 280, 300-01 ; 217. N. Thierry, Yusuf Koç kilisesei Reprints 1977, 
chap. IX, p. 198, etc. 

86. Arts de Cappadoce, flg. 96, ph. 46, 100-104. Notons la survivance des cinq mots du Carré 
magique antique comme noms des bergers de la Nativité, N. et M. Thierry, Hasan daÿi, p. 120-22. 

87. Cf. à Saint-Michel d’ihiara et à Karabaç kilise, n. 18, 19. 
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d’églises faisaient souvent partie de la caste militaire et administrative. En cela nous 
reconnaissons une autre constante de la société cappadocienne car l’on sait que les 
premiers évêques de la jeune Église étaient recrutés dans l’aristocratie locale, administra¬ 
tive et foncière®®. 

La famille déjà citée des Sképidis est le meilleur exemple de cette noblesse foncière 
dont sont issues de plus illustres maisons, telles celles des Phocas, des Maleinoi et des 
Argyroi®®. Bienfaitrice au xi® siècle de trois sanctuaires voisins, sans doute situés sur 
ses terres, elle comprenait alors des moines, des nonnes, un protospathaire Michel et 
un autre, Jean, encore consul et stratège®®. Nous rattachons à cette famille un Pierre 
Sképidis nommé sur un sceau de Dumbarton Oaks et un certain Eustathios Sképidis, 
stratège de Lucanie, qui signa un acte judiciaire en 1042®^. La beauté des décors de 
Karabaç kilise (1060-61), dont l’art relève du meilleur style expressionniste de répoque®^, 
honore encore le niveau de culture de cette famille. 

La qualité des monuments permet d’évaluer en effet le degré de provincialisme du 
fondateur et le type de civilisation auquel il appartient. Ainsi, l’Église du stylite Nicétas 
(fig. 4) illustre une culture populaire fidèle aux traditions micrasiatiques qui étaient alors 
en partie commune avec celles de Transcaucasie, du Proche-Orient et de Jérusalem®®, 
culture familière au clisourarque Eustrate ; lors du Haut Moyen Âge, culture monastique 
et culture locale solidaire du tréfonds oriental s’intriquent étroitement. A l’opposé, la 
Nouvelle Église de Tokali (Gôreme, vers 960) nous paraît pouvoir être attribuée à un 
membre de la cour impériale en raison de caractères particuliers : l’iconographie relève 
d’une recherche savante, le style est de la meilleure Renaissance macédonienne (fig. 1) et 
certains détails techniques comme l’abondance du lapis-lazuli et l’or posé sur les nimbes 
du Christ et de la Vierge indiquent l’importance des moyens mis en œuvre®^. 

A partir du x® siècle, les ateliers de peinture de Gappadoce participent à l’élaboration 
de l’art byzantin dont ils illustrent les diverses formes, l’influence de la capitale allant 
croissant®®. Parallèlement, au xi® siècle, les costumes s’uniformisent entre Constantinople 
et la province, la capitale ayant adopté les modes orientales. Ainsi reconnaît-on sur des 
fonctionnaires de Nicéphore Botaniate des tuniques et manteaux à fente médiane et 
ouverture inférieure connus depuis le ix® siècle en Cappadoce®® ; par contre, le turban 
si fréquent dans la province reste encore un accessoire asiatique®^. Bref, au xi® siècle, la 


88. R. Teja, p. 89-94; E. Kirsten, Reallexikon filr Anlike und Christentum, II, Stuttgart 1954, 
col. 886-87. 

89. M. Kaplan, op. cil., n. 45. 

90. Cf. n. 19, 51. 

91. Sceau n° 58.106.4776 ; à l’avers : 0(eoT6)xs P(oT^)0(st) IIsTptp CxemSet, au revers. Vierge 
crante avec l’Enfant en médaillon devant sa poitrine. A. Guillou, La Lucanie byzantine, Studies on 
Byzantine Italy, Variorum reprints, 1970, chap. X, p. 120-22. 

92. N. Thierry, Étude stylistique des peintures de K.k., Reprints 1977, chap. VIII. 

93. N. Thierry, Les peintures murales de six églises du haut moyen âge en Gappadoce, CRAI, 
1971, p. 444-79 ; ici ; ici, fig. 4, n. 27. 

94. Jerphanion, I, p. 297-376. Ces caractères ne se retrouvent que dans les fondations royales 
de Géorgie, cf. N. et M. Thierry, op. cil., n. 83. 

95. N. Thierry, Un atelier de peinture du début du x® siècle en Gappadoce, Reprints 1977, chap. IV; 
pour le XI®, Id., Art monumental, p. 86-94 (plus qu’au x® on est frappé par la variété des écoles et l’on 
peut supposer qu’existaient à Césarée plusieurs ateliers). 

96. H. Omont, Miniatures des plus anciens manuscrits de la BN de Paris, Paris, 1929, p. 33, 
pl. LXIII (les bonnets rouges sont comme celui de l’entalmatikos Jean ; les brandebourgs comme ceux 
de saint Eustrate, dans deux églises apparentées de Gôreme, N. Thierry, Art monumental, fig. 19-21 ; 
les ornements d’écritures pseudo-coufiques, fig. 28, sur les manches et les chaussettes ou les boucliers 
sont également caractéristiques du xi® s.). N. et M. Thierry, op. cil., n. 1, pl. 46, 65, p. 139, n. 2. 

97. Pour le turban en Arménie et en Géorgie au x® et xi® s., M. Thierry, Monastères arméniens 
du Vaspourakan, II, RArm, V, 1968, pl. XXXII-V ; N. Aladachvili, Sculpture monumentale géorgienne, 
Moscou, 1977 (en russe), p. 76 ; en Gappadoce, M. Restle, op. cit., fig. 217 ; N. Thierry, Art monumental, 
fig. 18, etc. 
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noblesse provinciale se confond en partie avec celle de la capitale ou des grandes villes 
de l’empire par ses besoins et ses mœurs. La petite noblesse ou les simples propriétaires, 
responsables des fondations modestes, illustrent un milieu provincial en retrait mais 
encore à l’écoute de la capitale, ce qui permet de supposer que Gésarée servait de relais 
de culture entre Constantinople et les campagnes. 

3. Les militaires. 

Ils sont souvent mentionnés et les titres militaires abondent depuis celui du clisou- 
rarque Eustrate, du Magistros Mélias, du iourmarque et spaiharocandidal Ghristophore, 
du domestique du thème Basile, du protospathaire et taxiarque Théophylacte, du proto- 
spathaire Michel Sképidis et de son parent, le protospathaire, préposé au Chrysotriklinos, 
consul et stratège Jean Sképidis®®. Ainsi la Gappadoce se confirme comme terre de soldats ; 
elle fournissait des troupes et des ofïiciers à l’armée d’Asie, les régiments y cantonnaient 
et s’y regroupaient, la province servait de plate-forme pour les combats sur les frontières 
orientales. La guerre contre les Arabes est perceptible dans l’inspiration d’églises comme 
celle de Nicétas ou Hagios Basilios et les campagnes de Nicéphore Phocas sont commé¬ 
morées par les peintures du Pigeonnier de Çavu§in®®. 

Parallèlement le rôle de Gésarée est indirectement évoqué dans sa continuité de ville 
de garnison. Déjà Strabon décrivait Mazaca comme un camp retranché (livre XII, 
ch. 9)^®® ; elle servit de quartier général aux troupes romaines chargées de lutter en 
Arménie et en Perse^®^ ; sous Héraclius, elle servit de camp de base, comme sous 
Basile lenoz Nicéphore Phocas qui la renforça et la restaura. La citadelle des Phocas 
est alors chef-lieu du thème de Gharsianon, camp de regroupement des contingents 
cappadociens et arméniens et des milices de Gharsianon ; elle lui sert de résidence lorsqu’il 
est en Asie ; il y fait ses Pâques en 962, y est nommé empereur par ses troupes en 963^®®. 
L’importance militaire de la ville éclipse son caractère de capitale culturelle, religieuse 
et administrative^®^. 

4. Les paysans. 

La population paysanne de Gappadoce nous reste anonyme. La multiplicité des 
salles rupestres plus ou moins pourvues de placards, les étables à mangeoires, les citernes, 
les couloirs qu’on fermait en roulant d’énormes meules, nous font entrevoir leur mode 
de vie essentiellement troglodyte ; les divers étages des cités souterraines à peu près 
sans église, avec leurs étables, greniers à provisions, cheminées d’aération^®®, nous 
renseignent sur leur façon séculaire de se soustraire aux envahisseurs. Leur misère se 


98. Cf. n. 27, 24 ; N. et M. Thierry, Hasan da§i, p. 42-44 ; Jerphanion, II, p. 308-11 ; encore 
n. 18, 19, 20. 

99. Cf. p. 444-555. 

100. Les rois de Cappadoce en avaient fait leur capitale en raison de sa situation au centre des 
cantons pouvant fournir du bois, de la pierre à bâtir et surtout du fourrage pour les animaux, mais ne 
la considéraient pas comme forteresse défendable, « la ville n'élait pour eux qu'un camp ». 

101. H. Grégoire, Rapport sur un voyage d’exploration dans le Pont et en Cappadoce, BCH, 33, 
1909, p. 63-66. 

102. A. N. Stratos, Byzanlium in ihe seventh century, I (602-634), Amsterdam 1968, p. 138; 
Vila Basilii, ch. 46, tr. P. Lemerle, op. cil., n. 76, p. 106. 

103. G. ScHLUMBERGER, op. cÛ., n. 25, p. 196-97, 280-83, 422 ; l’empereur partant de Cappadoce 
pour la Cilicie, p. 418-34, 472, 476-88, 495-504. 

104. Le siège épiscopal est le premier de la hiérarchie de Constantinople ; en 902, il est attribué 
au philosophe Aréthas (P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 207-41), plus tard 
à Basile le Petit (J. Darrouzès, Les épisioliers byzantins du siècle, Paris 1960, p. 85-88, 294). 

105. Cf. n. 58 ; sur les meules, Jerphanion, I, p. 45-46. 
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reflète dans une inscription monastique du ix® siècle qui envoie en enfer la femme qui 
refuse de nourrir ses enfants, illustration de l’abandon des nouveaux-nés dans les classes 
pauvres^®®. C’est au même titre que nous mentionnons les esclaves que libéra le chôré- 
vêque de Zelve. 

5. Les ethnies. 

Sur les races enfin, qui depuis l’Antiquité se côtoient en Gappadoce, l’archéologie 
médiévale nous apporte peu. La présence de Mélias, l’Arménien Mleh, comme haut 
officier ne porte témoignage que du caractère composite des troupes byzantines, La 
question d’une population arménienne en Gappadoce rupestre, c’est-à-dire des régions 
d’Ürgüp et Aksaray, a été souvent posée ; nous avons démontré que rien ne justifiait 
cette hypothèse qui ne s’appuie sur aucune preuve archéologique ou historique, pas 
même sur un grafitte^®^. Au contraire, deux inscriptions localisent ailleurs les Arméniens 
exilés : en Gabadonie, région située au sud de Gésarée, entre l’Argée et le Taurus, à l’est 
de la région rupestre. A Saint-Jean de Güllü dere (913-920), parmi les apôtres qui portent 
sur un cartel le nom des lieux qu’ils évangélisèrent, Thaddée porte écrit : OaSatoç Iv 
ra6à6o(vtqc) (xeyoXy) ’Ap(jL£vicf et à Kokar kilise, que nous attribuons à la seconde 
moitié du ix®, c’est Barthélémy, apôtre traditionnel de l’Arménie qui porte l’indication : 
èv ra6aSov(l)cx^®®. 

L’ethnie syrienne ou syro-mésopotamienne évoquée indirectement à propos des 
particularités iconographiques des églises d’Ihlara^®® nous paraît très incertaine, quelques 
individus ayant pû se joindre cependant aux foyers de Grecs orientaux installés dans le 
massif du Hasan dagi^^®. Enfin, l’ethnie géorgienne, jamais citée en Gappadoce centrale, 
semble y avoir entretenu des échanges d’ordre religieux et culturel à côté des relations 
politiques de voisinage^^^. 


4 


* 
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106. N. et M. Thierry, Hasan daÿi, p. 101, pl. 50a. 

107. N. Thierry, Notes critiques, Reprinls 1977, chap. I, p. 339-49 ; G, Dedeyan, L’immigration 
arménienne en Gappadoce au xi® siècle, Bgz., 45, 1975, p. 41-116 (78-86, 98-100) ; In., La Gappadoce 
arménienne. Communication à Lecce, oct. 1979, à paraître. 

108. N. et M. Thierry, op. cil., n. 13 (GA, XV, p. 136) ; In., Hasan daÿi, p. 129 ; les deux églises 
sont respectivement dans la région d’Ürgüp et d’Aksaray, c’est-à-dire nettement éloignées. 

109. Gf. n. 60, p. 666 ; ajoutons à la n. 76, qu’à Yilanli kilise, les Vieillards de l’Apocalypse sont 
vêtus en prêtres syriens et que Jacob est dit HAKOO, N. et M. Thierry, Hasan dagi, p. 94, 100. Enfin, 
des convergences stylistiques s’observent entre Agaç alti kilise et le monde arabe du vii®-viii® s. ; 
ibid., p. 82-85 ; N. Thierry, op. cil., n. 34, p. 115-17. 

110. Les Syriens restent encore plus à l’est que les Arméniens, cf. G. Dagron, Minorités ethniques 
et religieuses dans l’Orient byzantin à la fin du x® et au xi® siècle : l’immigration syrienne, Tr. Mém., 6 
1976, p. 176-216 (187-198). Par contre, aux vu® et viii® s., de Syrie et Palestine restées foyers de civili¬ 
sation byzantine (A. A. Vasiliev, Histoire de l'empire bgzantin, Paris 1932, p. 286-87, 304-08) essaimèrent 
des Grecs orientalisés (pour Rome, Gh. Diehl, Manuel d'art bgzantin, Paris 1925, p. 345-57 ; G. Mango, 
La culture grecque et l’Occident au viii® s., I problemi dell'Occidenle net secolo VIII, Spoleto 1973, 
p. 695-700, l’auteur signale le passage des réfugiés par l’Asie mineure). 

111. N. et M. Thierry, Peintures du x® s. en Géorgie méridionale et leurs rapports avec la peinture 
byzantine d’Asie mineure, Reprinls 1977, chap. V, p. 90, 100, 105-113; N. Thierry, Iconographie 
cappadocienne et géorgienne. Similitudes, Bedi Kartlisa, 38, 1980, p. 96-112 ; In., La Vierge de tendresse 
à l’époque macédonienne, Zograph, 10, 1980, p. 59-70 ; In., Art monumental, p. 98-99 (l’occupation 
du Tao par les Grecs est attestée à Osk par l’inscription de restauration de la toiture grâce à Basile II, 
E. Takaïchvili, Expédition archéologique de 1917 en Géorgie méridionale, Tiflis 1952, 1960, en russe, 
p. 63). 
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En résumé, les données archéologiques apportent des lumières sur l’histoire de la 
Cappadoce byzantine comme suite de la province romaine, sur un brillant renouveau 
au cours des x® et xi® siècles, après les raids arabes, sur un second et médiocre renouveau 
sous le régime seldjoucide, après le hiatus du xii® siècle. Sur la guerre contre les Arabes, 
qui pesa sur l’histoire byzantine durant plus de trois siècles, elles apportent des documents 
nouveaux. Sur la civilisation gréco-orientale du Haut Moyen Âge, elles apportent des 
documents insoupçonnés ; l’art de l’Asie Mineure figure à présent en parallèle du trans¬ 
caucasien, du copte, du lombard et du wisigoth. Pour la société cappadocienne, on voit la 
persistance de ses bases foncières et comment la noblesse terrienne accapara les titres 
administratifs et militaires sans oublier de se consacrer aux pieuses entreprises. 

Quant à la densité des établissements religieux, elle reflète peut-être une propension 
à la piété qu’illustraient dans l’Antiquité les villes saintes de Gomana et Vénasa. Après 
les célèbres théologiens, Basile le Grand, Grégoire de Nysse et Grégoire de Nazianze et 
concurremment à leurs modestes successeurs, André de Gésarée, Aréthas et Basile le 
PetiP^2, les programmes d’églises échelonnés au cours des siècles témoignent d’une 
véritable exégèse par l’image. Les doctrines aberrantes s’exprimèrent également,parmi 
lesquelles l’Iconoclasme eut sa place. 

L’art qui servit cette piété fut extrêmement varié, reflétant diverses composantes 
en même temps que la créativité de la province, créativité qui, à son tour, doit être 
considérée comme un des facteurs de la civilisation byzantine. Nous pensons devoir 
attribuer à Gésarée un rôle de coordination entre la Gappadoce, Gonstantinople et les 
mondes chrétiens plus orientaux, étant à la fois capitale anatolienne et foyer de civilisa¬ 
tion hellénique. Ge rôle est attesté pour le iv® siècle^^® et nous le déduisons, avec ses 
variantes, pour l’époque médiévale^^^. 

Par rapport au matériel archéologique conservé ailleurs en Asie Mineure, la Gappa¬ 
doce apporte un ensemble documentaire incomparable. Sachant l’importance de la 
péninsule micrasiatique dans la constitution et la vie de l’Empire jusques et y compris 
le XI® siècle^i®, on comprend l’intérêt capital de cette documentation et tout particulière¬ 
ment des données sur la civilisation du Haut Moyen Âge, époque où l’Asie Mineure est 
VEmpire^^^. 

Nicole Thierry. 
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commentaires de l’Apocalypse par André, repris par Aréthas, PG CVI, col. 220 sq. et 493 sq. 
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A PROPOS DE PERSONNES « DÉPLACÉES » 

AU XIV^ SIÈCLE 

LE TRANSFERT DES TÉNÉDIOTES 
EN ROMANIE VÉNITIENNE (1381-1385) 


II y a quelque vingt-cinq ans, alors que nous rédigions un article sur Venise et 
l’occupation de Ténédos, nous avions été surpris par les soucis des autorités vénitiennes 
à l’égard de la population grecque de la petite île qu’il fallut évacuer et réinstaller. Nous 
sortions alors de la seconde guerre mondiale, au cours de laquelle les belligérants avaient 
procédé, le plus souvent sans douceur, à des déplacements de populations importants^. 
Comparant implicitement les méthodes employées au xx® siècle avec celles utilisées par 
les Vénitiens pour l’évacuation des Ténédiotes, nous n’hésitions pas à parler de « mesures 
minutieuses et d’une bienveillante délicatesse »2. Faut-il maintenir ces termes, ou les 
amender? Telle est la question que nous posons maintenant, en hommage au Maître 
qui nous avait conduit vers les Archives vénitiennes et les routes maritimes qui jalonnent, 
à travers la mer Égée, la Romanie, alors âprement disputée entre Génois, Turcs et 
Vénitiens. 


On connaît les pénibles moments que subit Venise au cours des quatre années que 
dura la guerre dite « de Chioggia » (1377-1381) : assiégée étroitement chez elle, dans ses 
lagunes, la Seigneurie put finalement desserrer l’étreinte mais, au comble de l’épuisement, 
elle accepta la médiation du comte de Savoie, Amédée VP, et la paix fut conclue à 
Turin, le 8 août 1381. L’affaire de Ténédos avait été au cœur des discussions entre les 
Génois, désireux d’occuper la « clef des Détroits » ; et les Vénitiens, soucieux de la conser¬ 
ver afin de faciliter leur action en Mer Noire. Pour en finir, le comte Amédée de Savoie 


1. Voir notre article sur Venise et l’occupation de Ténédos, Mélanges de VÉcole française de Rome, 
t. 65, Paris 1953, p. 219-245 ; à présent réimprimé dans Variorum Reprinls, Londres 1977, Éludes sur 
la Romanie gréco-vénilienne (X^-XV^ siècles), étude n® II, p. 219-227. 

2. Var. Repr., op. cil., p. 229-230. 

3. Amédée VI, le fameux comte vert, connaissait bien les parages de Ténédos et les Dardanelles, 
où il avait combattu en 1366, réussissant même à reprendre Gallipoli qu’il ne conserva que peu de temps. 
Comme les Vénitiens, le comte Amédée était fort ami du basileus Jean V Paléologue. 
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proposa la neutralisation de Tîle qui devrait, dans les deux mois, être remise à son chargé 
de pouvoir, Boniface de Piossasco, ancien combattant des Dardanelles ; celui-ci la 
garderait aux frais communs de Gênes et de Venise. Mais l’une des clauses du traité de 
Turin prévoyait que les Génois pourraient exiger la destruction (= ruinaiio) des fortifi¬ 
cations de l’île et son évacuation. Les termes mêmes du traité évoquent seulement le 
départ des troupes vénitiennes il est, cependant, évident que, ces troupes parties, il 
deviendrait impossible aux habitants grecs de rester seuls face aux Turcs. La question 
de l’évacuation totale était donc ainsi posée, aux seuls soins des autorités vénitiennes^. 
Celles-ci s’employèrent activement à régler ce délicat problème du transfert d’une 
population d’environ 1 200 personnes, toutes grecques et pratiquement toutes vouées 
au travail de la terre et, surtout, des fameux vignobles ténédiotes®. 

Observons avant tout que les habitants de Ténédos avaient plutôt de la sympathie 
à l’égard des Vénitiens, considérés comme de fidèles amis de leur maître et empereur 
Jean V Paléologue. Ils retenaient que Jean V avait confié la gestion de leur île à 
Venise, en raison de la puissance navale de la Seigneurie ; certains ne devaient pas 
ignorer les dettes importantes qu’avait contractées Jean V envers la Seigneurie qui, de 
toute façon, se considérait comme déléguée du basileus légitime. C’était pour la conserver 
à Jean V que le Capitaine général de la Mer, Marco Giustiniani, inquiet des prétentions 
génoises et de la faveur dont elles jouissaient auprès de l’usurpateur Andronic IV, avait 
occupé Ténédos, dès octobre 1376. A l’automne de 1381, il y avait donc cinq ans que 
Ténédos, se trouvait sous la domination vénitienne : les capitaines de l’île, de Pietro 
Corner à Antonio Venier, avaient sagement administré et activement défendu les Téné- 
diotes contre les attaques génoises et ottomanes. Sans doute le culte catholique avait-il 
été introduit dans l’île, mais sans aucune ostentation : la Seigneurie se borna à pourvoir 
son délégué, le baile et capitaine Antonio Venier, de calices et de garnitures d’autel afin 
de permettre la célébration d’ofïices more lalino dans l’église de Ténédos®. Quelques mois 
plus tard, elle envoyait un médecin chirurgien dans l’île’. Ces sages mesures avaient plu 
à la population locale, dont Venise reconnut la loyauté. On conçoit donc son embarras 
devant la nécessité où elle se trouva de faire évacuer l’île : comment les habitants allaient- 
ils réagir? 

Il semble que, dans un premier temps, les Vénitiens se hâtèrent de prendre des 
assurances auprès de leur ami, le basileus Jean V, à qui ils dépêchèrent un excellent 
ambassadeur, Pantaleone Barbo, élu dès le 26 septembre 1381, soit six semaines à peine 
depuis la ratification du traité de Turin ; en raison de l’urgence des problèmes à débattre, 
Pantaleone Barbo partit au début de novembre, à bord de la galère de Vizzamano. 
Ses instructions (commissio), votées par le Sénat le 25 octobre, concernaient la question 
de Ténédos : si le basileus Jean V réclamait la restitution de l’île, Pant. Barbo soutien¬ 
drait les droits vénitiens et il devrait exposer les obligations qui découlaient, pour la 


4. D’après Casati, dont l’ouvrage La guerra di Chioggia e la pace di Torino, Florence 1866, est 
encore parfaitement valable, les Vénitiens estimaient que Ténédos appartenait à Jean V ; par loyauté 
à son égard, ils avaient occupé l’île «... ad conservandum locum et insulam, ne ad manus infidelium 
pervenirent ». Certes, Venise avait également redouté la mainmise des Génois, amis de l’usurpateur 
Andronic IV, également peu estimé des Ténédiotes. En revanche, les Ténédiotes apprécièrent d’emblée 
les Vénitiens. 

5. Le chiffre de 1200 insulaires semble résulter d’une anagraphe effectuée par le capitaine Donato 
Tron, en janvier 1379. La réputation du vin de Ténédos remonte à la guerre de Troie et nous est rappelée 
par le Génois Stella, « Vinum bonum et famosum... » {Annales januenses, Rer. II. Scriplores, XVII, 
col. 1110). 

6. Cf. F. Thiriet, Ftégesles des délibérations du Sénat de Venise concernant la Romanie, I, n® 585 
(10 janvier 1377) : désormais Rég., I (ou 2). 

7. Rég., I, n° 591 (13 juillet 1377). 
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Seigneurie, des clauses du traité de Turin®. Le 14 novembre, des instructions furent 
décidées par le Sénat ; destinées au capitaine et baile de Ténédos, Zanachi Mudazzo, 
elles lui furent présentées par Pant. Barbo à son passage, donc avant son arrivée à 
Constantinople. Elles témoignent de l’intention vénitienne d’agir à Ténédos selon les 
engagements pris à Turin ; avant tout, ordre était donné à Mudazzo de consigner l’île 
aux soldats du comte de Savoie ; les galères vénitiennes stationnées dans l’île resteraient 
à la disposition du capitaine savoyard, même si celui-ci ne le réclamait pas ; le syndic 
génois rassemblera trois galères génoises à Chio, à Lesbos et à Péra, puis il reviendra à 
Ténédos, où le baile Mudazzo veillera à éviter toute rixe entre les équipages génois et 
vénitiens®. 

Puis P. Barbo et Z. Mudazzo devaient s’adresser à la population ténédiote et lui 
exprimer l’intense douleur (maximum dolorem...) de la Seigneurie devant la pénible 
nécessité de l’évacuation : c’est contrainte et forcée que la Seigneurie se décide à chasser 
les Ténédiotes de leur patrie et lieu de naissance ; du moins a-t-elle pris toutes les mesures 
possibles pour recevoir les évacués « tanquam fideles » en Crète, où un accueil leur sera 
réservé, assorti d’importants privilèges. C’est ainsi qu’ils seront exemptés, pendant 
vingt ans, de toutes charges réelles et personnelles, à la seule exception des daZiV®. 
On prévient Barbo et Mudazzo que l’on fait écrire au duc de Crète de bien recevoir les 
Ténédiotes et de les répartir dans l’île en petits groupes. Ainsi la Seigneurie ne voulait 
pas voir une concentration de Grecs trop importante : « non stent insimul in uno loco » 
devient même la recommandation rituelle à l’intention des magistrats vénitiens d’outre¬ 
mer, duc en Crète et baile à Négrepont. De fait, si les Ténédiotes préféraient s’installer à 
Négrepont, ils y seraient transportés. On prévoyait de graves difiicultés à faire admettre 
leur départ aux insulaires et Z, Mudazzo devait convoquer de dix à quinze notables de 
Ténédos et les charger d’amener les autres habitants à l’idée de l’exil ; pour prix de leur 
concours, le baile Mudazzo pouvait promettre à ces notables une rente annuelle de 
50 hyperpères, au plus. Il appartenait à Mudazzo de faire transporter des Ténédiotes à 
Candie, sans aucun frais pour eux ; en outre, il réglerait avec le duc et les conseillers de 
Crète la délicate question de leur réinstallation. Une fois tous les Ténédiotes partis, les 
arbalétriers et les autres soldats partiront à leur tour. Mais si les habitants ne se rési¬ 
gnaient pas à quitter leur île, les deux galères disponibles devraient emmener toutes les 
troupes stationnées à Ténédos, avec armes et munitions ; de toute manière, il fallait 
veiller à ce que les personnes et les biens fussent respectés pendant les opérations de 
démantèlement (ruinatio). 

Ainsi se profilait l’opération de déplacement d’une population jusque-là parfaite¬ 
ment loyale à l’égard de Venise comme du basileus Jean V, Observons que l’évacuation 
n’était pas absolument obligatoire ; cependant, la menace que faisait peser sur les habi¬ 
tants l’abandon de l’île par les troupes qui s’y trouvaient stationnées depuis quatre ans 
était de nature à persuader les plus récalcitrants à quitter leur pays. Aussi bien, Z. 
Mudazzo fut le premier à refuser l’évacuation : il la jugeait néfaste aux intérêts de sa 
patrie et il entendait bien conserver la « clef des Dardanelles » aux mains de la Seigneurie, 
même si celle-ci, désireuse d’exécuter les clauses du traité de Turin, réclamait de Mudazzo 


8. Ibid., n® 606 § 6 (25 octobre 1381, indiction V). 

9. Ibid., n®» 609 et 610 (14 novembre i381, ind. V) ; aussi Théotokis, ‘laropixà KpvjTtxà ëyYP*?® 
SsoTriafxéva BsvsTtxîjç Fspouaiàç (1281-1385). Sources de Vhistoire hellénique. Académie d’Athènes, 
11 (1350-1385) — Athènes 1937, p. 2i8-224 (in-exlenso). 

10. Ce terme désigne l’ensemble des taxes indirectes levées sur la circulation, le débarquement 
et la distribution des marchandises ou, encore, sur la consommation des denrées ; leur nombre, notam¬ 
ment en Crète, était impressionnant. V., à ce sujet, F. Thiriet, La Romanie vénitienne au Moyen Âge, 
Paris, 2® éd., 1975, p. 229-234. 
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une prompte obéissance. Officiellement, en effet, la Seigneurie s’en tint à la lettre aux 
dispositions du traité et, en mars 1382, elle rejeta sur Mudazzo et sur la population 
iénédioie la responsabilité de l’inexécution du traité : le 10 mars, elle chargea ses deux 
ambassadeurs à Gênes d’annoncer la désobéissance de Zanachi Mudazzo et l’envoi de 
quatre galères pour l’amener à résipiscence^^. Le 17 mars, la Seigneurie intervenait 
auprès du comte de Savoie pour le prier d’agir auprès des Génois pour leur faire com¬ 
prendre la situation^^^ Le 23 mars, Carlo Zeno, élu baile de Négrepont, était chargé de se 
rendre auprès de Mudazzo, son compagnon d’armes, et de l’amener à se soumettre ; 
un mois plus tard, le 22 avril 1382, les instructions étaient votées à l’intention de 
Giovanni Miani, capitaine du Golfe, et de Carlo Zeno, baile de Négrepont ; elles confiaient 
à ce dernier, qui savait si bien le grec et les usages helléniques, le soin d’obtenir la sou¬ 
mission de Mudazzo ; s’il se plie aux ordres, il obtiendra un pardon total^®. 

Si Mudazzo résistait aussi fermement, c’était parce qu’il était soutenu par les 
habitants et par ses propres troupes. Consciente de ces difficultés, la Seigneurie réclama 
des Génois un délai d’un an, puis de deux (mai-juillet 1382)^^. Pour prouver sa bonne foi, 
elle procéda à l’engagement de 800 soldats et mit à prix la tête de Mudazzo^®. Les 14- 
15 août 1382, furent votées les instructions données au Capitaine général de Terre 
Pantin Giorgio, Elles révèlent parfaitement la collusion existante entre le baile Mudazzo 
et les insulaires : si le Capitaine général réussit à traiter avec les Grecs, il leur promettra 
une rente annuelle de quinze hyperpères, ainsi qu’une réinstallation en Crète, à Cérigo 
et à Négrepont, aux frais de la Seigneurie ; Pantin Giorgio devra, de toute manière, 
maintenir toutes les fortifications de Ténédos en état de défense dans l’attente de nou¬ 
velles instructions^®. Le soin avec lequel désirait agir la Seigneurie apparaît davantage 
encore dans les instructions à Pantin Giorgio et aux deux provéditeurs délégués in parti- 
bus Tenedi, instructions émanant, cette fois, du Collegio^'^ : si les Ténédiotes se rendent 
spontanément, la Seigneurie entend leur pardonner, mais Mudazzo sera poursuivi ; si 
les Ténédiotes demandent de l’argent, P. Giorgio peut dépenser de 25 000 à 30 000 
ducats ; s’ils remettent alors leur île librement, il conviendra de les transporter, aux 
frais exclusifs de Venise, en Crète, à Négrepont et à Cérigo, où ils obtiendront des terres 
et des maisons, en compensation des pertes subies. Là où ils seront établis, ils seront 
exemptés des impôts personnels et de toutes charges (angaria) pendant vingt ans; 
ils ne paieront que les seuls datia. Des lettres ducales sont adressées au duc de Crète afin 
qu’il veille personnellement à l’établissement des Ténédiotes dans des lieux divers et 
assez éloignés les uns des autres, pour éviter une dangereuse concentration ; pour faciliter 
leur réinstallation, on remettra à chaque chef de famille évacué un viatique, qui ne saurait 


11. Thiriet, Rég. I, n° 615 (10 mars 1382), 

12. Ibid., n° 616 (17 mars 1382). 

13. Ibid., n° 617 (24 mars) et, surtout, n° 621 (22 avril 1382 : deux provéditeurs accompagnent 
Carlo Zeno, Giovanni Bembo et Seraceno Dandolo ; ils étaient porteurs d’une lettre du doge Andrea 
Contarini promettant à Mudazzo un pardon total s’il se soumettait ; une copie de cette lettre sera 
communiquée aux Génois ; d’autres lettres ducales étaient envoyées à Jean V, au sultan Murad, aux 
Génois de Péra, de Chio et de Lesbos, pour les informer des incidents ténédiotes). 

14. Ibid., n» 623 (7 mai 1382) et 627 (3 juillet 1382). 

15. Ibid., n® 629 (8-10 juillet 1382, qui livrera Mudazzo mort recevra 10.000 hyperpères, qui le 
livrera vivant en recevra 15.000 ; en outre, les biens du traître seront confisqués et son épouse reléguée 
dans un couvent). 

16. Ibid., n° 631 (14 août 1382). 

17. Plus exactement des Sécréta Collegii, registre unique, fî. 148-150, que j’ai transcrits in-extenso 
p. 289-293 de nos Délibérations des Assemblées vénil. concernant la Romanie, t. Il (1364-1463), édition 
Mouton, Paris-La Haye, 1971. V. aussi nos Régestes... Sénat, t. I, n° 629 et n° 631. On voit que la 
Seigneurie était fort occupée avec l’affaire de Corfou qu’elle menait, si l’on peut dire, tambour battant; 
on peut dire, avec M. Balard, La Romanie génoise (Xll^-débul du XV^ siècle), p. 85-91, que les Génois 
ne pouvaient pas supporter l’extraordinaire vitalité vénitienne. 
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excéder 50 hyperpères. Mais si les Ténédiotes refusent de se rendre et ne cèdent qu’à la 
force, ils seront alors à la grâce des autorités vénitiennes qui pourvoiront à leur éva¬ 
cuation comme elles l’entendent ; ceux qui résisteront les armes à la main seront traduits 
en jugement^®. 

Connaissant à fond la technique de la carotte et du bâton, les Vénitiens faisaient 
miroiter des perspectives de réinstallation fort alléchantes et, en cas de refus, le châti¬ 
ment majeur constitué par la prison ou le déplacement sans garantie. Observons que 
ces instructions, votées le 15 août 1382, étaient plus généreuses que celles adoptées 
quelques mois plus tôt : une somme de 30 000 ducats pouvait être dépensée par les 
provéditeurs et le capitaine F, Giorgio en faveur de tous les Ténédiotes^® ; de même la 
rente annuelle de 50 hyperpères serait allouée à vingt notables, donc plus que dans les 
instructions précédentes. Les instructions du 15 août étaient également plus dures, 
puisqu’elles prévoyaient des peines sévères à ceux qui auraient résisté®®. Les quatre 
galères partirent le 17 août 1382 avec 800 soldats : la Seigneurie en prévint le doge et les 
Anciens de Gênes, en les priant de transmettre les instructions nécessaires aux Génois de 
Ghio et de Péra, ainsi qu’à Francesco Gattilusio, seigneur de Lesbos, pour qu’ils acceptent 
de ravitailler les troupes vénitiennes en campagne à Ténédos®L Les opérations allaient 
durer plusieurs mois, en raison de la résistance des indigènes, totalement d’accord avec 
Z. Mudazzo. Il fallut engager cent arbalétriers et les dépêcher là-bas en janvier 1383 ; 
il fallut surtout renoncer à punir le valeureux patriote Zanachi Mudazzo®® pour amener 
les Ténédiotes à se soumettre, en mars 1383. Après avoir choisi deux provéditeurs pour 
assister le capitaine Fantin Giorgio, la Seigneurie décida, le 16 mai, d’envoyer un nouveau 
capitaine de Terre : élu pour six mois, il aurait un salaire mensuel de cent ducats et serait 
assisté de deux châtelains (castellani), également élus pour six mois, mais avec un salaire 
mensuel de 25 ducats seulement®®. La défiance persistait à l’égard de la population 
autochtone : de fait, aucun Grec ne pouvait entrer dans la forteresse de Ténédos, que 
les deux châtelains ne quitteraient pas, afin de la surveiller jour et nuit®^. 

Le 4 juin 1383, le Sénat priait les ambassadeurs vénitiens à Gênes, Leonardo Dandolo 
et Pietro Emo, d’annoncer la reconquête de Ténédos ; on se déclare prêt à exécuter les 
dispositions fixées par la paix de Turin, donc à transformer l’île en désert ; les Génois 
pourront s’en assurer en envoyant un syndic. Cependant le doge. Antonio Venier proposa 
que l’île ne fut pas évacuée ni désarmée, mais remise au basileus Jean V ; les Génois ne 
pourraient qu’accepter cette proposition pour éviter que Ténédos ne tombe aux mains 
des Turcs ; toutefois, la proposition ducale fut repoussée et les ambassadeurs L. Dandolo 
et P. Emo reçurent le mandat de s’entendre avec les Génois sur les modalités de l’anéan¬ 
tissement de Ténédos (ruinatio Tenedi)^^. Un mois plus tard, le 8 juillet, les ambassadeurs 


18. F. Thiriet, Délibérations des Assemblées vénit. concernant la Romanie, II (1364-1463), n° 842 
(15 août 1382) ; désormais DéZiô. 

19. Ibid., p. 289-293 (texte in-exlenso, notamment ce passage : ... damas vobis liberlalem... possendi 
expendere pro habendo castrum et locum predictum in forlia noslra libéra, ita quod de ipso facere possimus 
illud quod promisimus, usque ad quantilalem a viginti quinque in triginla milia ducalos, promitlendo illis 
personis el illas quantilales que videbunlur vobis. 

20. Ibid., p. 291 : ... de aliis vero qui essent in Tenedo qui viderentur vobis, scilicet collegio fuisse 
rebelles el prodilores noslri dominii, ieneatis in fado jusiitie contra ipsos illos modos qui videbunlur vobis... 
pro honore noslro el exemplo aliorum per lempora fulura... 

21. Rég., I, n» 632 (19 août 1382). 

22. Ibid., n° 640 (20 février 1383). 

23. Ibid., n° 641 (30 mars 1383) et n» 647 (16 mai 1383) ; aussi nos Délib. Ass., II, n° 852 (24 mai 
1383). 

24. Rég., I, n» 649 (23 mai 1383). 

25. Ibid., n® 652 (4 juin 1383) et nos Délib. >lss., II, n® 854 (également du 4 juin 1383 : Venise 
repoussait toutes les accusations formulées à Gênes qui visaient à la faire apparaître comme responsable 
du retard apporté à la destruction des fortifications de Ténédos ; on faisait valoir le coût vraiment 
très élevé des opérations militaires contre Mudazzo). 
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étaient priés d’insister auprès du gouvernement génois pour obtenir un délai de six mois, 
au moins, afin de « faciliter la ruinatio de Ténédos 


II fallait bien s’y décider et l’heure était venue d’exécuter la forma pacis relative à 
Ténédos ; le plus difficile n’était pas de démanteler les fortifications du Castro : c’était 
d’évacuer la population ténédiote dans les terres grecques de la Romanie vénitienne. 
Il convenait d’effectuer cette opération délicate dans les conditions les plus humaines, 
de façon à montrer la sollicitude vénitienne, non seulement aux Ténédiotes, mais égale¬ 
ment aux Grecs des pays destinataires. Non qu’il s’agît de transformer une évacuation 
scabreuse en opération de propagande, mais il fallait absolument respecter les règles de 
justice, à tout le moins de la justice distributive, en s’efforçant de donner à chacun des 
évacués, dans leur lieu de refuge, un bien identique à celui qu’il détenait dans sa patrie. 
C’est bien dans cet esprit que furent votées, par les sénateurs vénitiens, les instructions 
et la commisio destinées au provisor Tenedi Antonio Darduino, le 15 septembre 1383. 
Presque tous les points de cette commissio concernent, en effet, les opérations de transfert 
imposées aux habitants^'^. 

Le texte adopté par les sénateurs enjoignait au provéditeur Antonio Darduino 
d’agir en plein accord avec le capitaine Giovanni Mémo et de respecter toutes les 
promesses antérieurement faites aux insulaires : une rente viagère de 50 hyperpères par 
an serait versée aux quinze notables de Ténédos qui se seront employés à convaincre 
leurs compatriotes de partir ; avant le départ des Ténédiotes, il convenait d’estimer, 
avec le plus grand soin, leurs propriétés et leurs biens : les données ainsi rassemblées 
seront transmises aux gouverneurs de Crète, de Négrepont et de Cérigo. Des mesures 
spéciales étaient prévues en faveur des insulaires les plus pauvres : une somme globale 
de 1 500 hyperpères sera répartie entre eux, de manière que chaque chef de famille 
reçoive 10 ducats, la moitié au départ et l’autre moitié à l’arrivée, par les soins des 
recteurs locaux. Le lendemain, le Collegio reprit le texte voté au Sénat, en précisant que, 
là où s’installeront les Ténédiotes, ils recevront autant de terres qu’ils en possédaient 
à Ténédos, d’où l’importance donnée aux opérations d’évaluation des propriétés, afin 
que les insulaires retrouvent leur juste dû. En outre, la lettre ducale rappelait que, 
pendant vingt ans au moins, les évacués seraient exemptés de toutes charges fiscales et 
des prestations personnelles, à la seule exception des impôts indirects, les datia^^. Une 
fois menées à bien les opérations d’évacuation des civils, F. Pisani, Gio. Mémo et A. 
Darduino feront procéder au désarmement du Castro et à la destruction des ouvrages 
militaires et des habitations du bourg (... devastatio et ruinatio castri et burgi Tenedi...) ; 
toutefois, ils devront attendre, pour ce faire, le passage des galères de Romanie, à bord 
desquelles seront embarquées toutes les munitions, les bombardes et la poudre, à desti¬ 
nation de Candie et de Modon^^. Cette lettre ducale, datée du 16 septembre de la 
septième indiction, s’achevait en rappelant au provéditeur A. Darduino qu’il avait la 
responsabilité principale, tant en ce qui concernait l’évacuation et le transfert des civils 
que pour les opérations de destruction et d’anéantissement ; pour cela, Darduino recevrait 
un salaire mensuel de 80 ducats d’or^®. 

26. Rég., I, n° 657 (8 juillet 1383). 

27. Rég. Sénat, I, n° 662 (15 septembre 1383) ; aussi Délit, ylss. II, n® 857 (16 septembre : les 
membres de la Seigneurie adressent les instructions au provéditeur et au Capitaine de Terre, mais en 
étendent l’application à Filippo Pisani, capitaine du Golfe. 

28. Ibid., n» 857 (16 septembre 1383) ; sur les datia, v. supra. 

29. Les galées de Romanie revinrent à Ténédos le 17 novembre 1383. 

30. Donc un salaire très élevé, à peu près de l’ordre de celui versé à des magistrats de haut rang 
(le Baile de CP. recevait cent ducats par mois). 
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L’évacuation eut lieu de novembre 1383 au début de janvier 1384, sans doute à bord 
des galées du marché. En tout cas, le 29 janvier 1384, les sénateurs se félicitaient de la 
facilité avec laquelle s’était opéré le transfert et il faisait écrire au Regimen de Crète de 
bien accueillir les réfugiés ténédiotes qui, au reste, paraissent préférer la Crète à Negre- 
pont ou à Cérigo. Le Regimen crétois veillera avec soin à l’installation des réfugiés, en 
tenant compte des évaluations et estimations faites à Ténédos ; il les répartira dans les 
quatre districts de Crète et, s’il s’avère impossible de les installer tous selon leur position 
antérieure, le Regimen devra pourvoir à leur installation le mieux possible, dans l’attente 
de réalisations meilleures et, pour le permettre, le Regimen crétois est autorisé à dépenser 
ce qui sera nécessaire®^. On voit que la Seigneurie ne lésinait pas sur les moyens et, 
pourtant, la tâche n’était pas facile, les réfugiés s’efforçant de transformer leur exil en 
une bonne affaire. De fait, le 22 mars 1384, le Sénat se préoccupe des agissements de 
certains réfugiés, qui vendent les biens crétois qu’ils ont reçus et, même, n’hésitent pas 
à déclarer aux autorités crétoises, outre leurs biens propres, ceux de leurs compatriotes 
réfugiés à Négrepont ou ailleurs. Aussi mande-t-on aux recteurs de Crète d’interdire 
aux réfugiés de vendre les biens qu’ils viennent de recevoir avant dix ans ; on leur 
recommande aussi d’attirer l’attention des réfugiés sur leur indécence alors que la Sei¬ 
gneurie et le Regimen crétois ont procédé à un examen diligent et rapide des déclarations 
de biens qu’ils ont souscrites à Ténédos®®. Précisément, l’examen sérieux et attentif des 
déclarations permet de voir tout de suite la malhonnêteté des réfugiés que la Seigneurie 
a traités avec une générosité exemplaire, eu égard à leur douloureuse situation ; mais les 
plus grands malheurs ne sauraient autoriser de telles pratiques 

La conduite des réfugiés ténédiotes était d’autant plus perverse que la Seigneurie 
ne se démentait pas de sa générosité à leur égard. Le 30 août 1384, par exemple, mandat 
est adressé au duc de Crète d’aider quatre réfugiés de Ténédos, dont l’état de pauvreté 
est évident ; malgré les ordres concernant la police des cultes en Crète, il convient 
d’autoriser deux prêtres ténédiotes à se rendre où ils voudront aller ; enfin, le Regimen 
crétois est prié de donner, sans retard, à Giovanni Polo et à Teodoro Amarando la rente 
annuelle de 30 ducats qui leur revient d’après les promesses faites aux réfugiés®®. Un an 
plus tard, le 13 avril 1385, le Sénat adopte des mesures en faveur des Ténédiotes réfugiés 
à Négrepont : puisque ces gens ne paraissent pas s’accommoder des terres qu’ils ont reçues 
à Carystos, le Regimen de Négrepont est autorisé à proposer à ses administrés résidant 
autour de Chalcis un échange de terres pour des propriétés situées à Carystos, ainsi les 
Ténédiotes pourront-ils venir s’installer sur le territoire de Négrepont. Si cet arrange¬ 
ment s’avère impossible et si, de ce fait, les Ténédiotes préfèrent aller en Crète, le baile 
de Négrepont les fera transporter à Candie après avoir prévenu son collègue de Crète®^. 
Il semble que la situation des Ténédiotes installés à Négrepont ait empiré : le 23 juillet 
1386, le Sénat, constatant que les réfugiés sont si malheureux que beaucoup s’enfuient 
dans le Duché d’Athènes ou ailleurs (à Tinos, par exemple), décide de consacrer les reve¬ 
nus provenant de la location de Carystos à l’achat de maisons et de terrains destinés aux 
réfugiés de Ténédos®®. 

Le transfert des Ténédiotes en Remanie vénitienne n’est donc pas une pleine 
réussite. Si l’installation en Crète s’est bien passée, à Négrepont,il en va tout autrement; 


31. Rég. Sénat, I, n° 666 (29 janvier 1384). 

32. Rég. Sénat, I, n® 669 (22 mars 1384). 

33. Ibid., n° 679 (30 août 1384 : on constate que certains réfugiés portaient des noms vénitiens). 

34. Ibid., n° 692 (13 avril 1385). II est singulier de voir le souci vénitien, désireux de ménager 
aux réfugiés un accueil convenable, échouer totalement — ou presque — en Eubée. 

35. Ibid., n° 711 (23 juillet 1386). Le château de Carystos, au Sud de l’Eubée, avait été loué aux 
enchères par décision sénatoriale prise le 7 juillet 1385, le régime de gestion directe s’étant avéré peu 
avantageux (n° 700, p. 170 de nos Rég. Sénat, I). 
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quant à Cérigo, nous n’avons aucun renseignement, sans doute parce qu’aucunTénédiote 
n’a voulu s’y installer. Il semble que les réfugiés aient donc refusé des terres jugées trop 
ingrates ou trop exposées. A tout prendre, leur île natale constituait un bon établisse¬ 
ment, où la qualité des sols s’ajoutait à la facilité du ravitaillement, dû à la fréquence 
de passages des flottes, génoise et vénitienne surtout. Le coût de la vie devait donc être 
infiniment plus faible à Ténédos que dans les domaines vénitiens où furent transportés 
les insulaires. Beaucoup songèrent donc à rentrer au bercail : dès le 4 octobre 1390, 
nous avons la preuve manifeste que les réfugiés étaient intervenus auprès du basileus 
Jean V pour qu’il pose la question aux Vénitiens, dans le cadre des négociations qui se 
déroulaient à Venise pour le renouvellement des trêves : en effet, si le basileus fait 
allusion au retour de ses Grecs (sui Greci) à Ténédos, les négociateurs vénitiens répon¬ 
dront favorablement, sous réserve de l’assentiment des Génois, indispensable d’après 
la paix de Turin (la «forma pacis»)®®. D’ailleurs, Jean V paraît bien avoir désiré ressaisir 
l’île : le 23 juillet 1389, donc un mois environ après la mort de Murad sultan, le Sénat 
désignait Andrea Bembo comme ambassadeur à Constantinople et lui donnait mandat, 
dans le cas très probable où le basileus évoquerait la possibilité d’une rétrocession de 
Ténédos à son Empire, de se retrancher derrière les clauses de la paix conclue à Turin ; 
si l’empereur insistait, A. Bembo devrait abandonner les droits vénitiens à la réparation 
des dommages subis au temps d’Andronic IV, afin d’obtenir sur la question de Ténédos, 
un perpetuum silenlium^'^. 

Ce « perpétuel silence » dura fort peu : en fait, une vingtaine de délibérations des 
sénateurs ou des membres du Collegio se rapportent encore à Ténédos, que Venise 
considérait comme sienne, s’opposant toujours aux requêtes du basileus byzantin et, 
plus encore, des autres compétiteurs qui osaient se mettre sur les rangs et entendaient 
se substituer à la Seigneurie pour réarmer la petite île, cette clef des Détroits, où les 
Vénitiens conservaient une base navale®®. Comme nous l’avons montré, Ténédos consti¬ 
tuait le point le plus septentrional du système « égéen » de Venise qui, dans tout accord 
conclu avec les Ottomans, leur refuse le droit d’entretenir une flotte de guerre à l’Ouest 
et au Sud de Ténédos®®. Au lendemain de la victoire de Timur sur Bayezid à Ankara, 
Venise opposa deux refus aux demandes de reconstruction du Castro : le 31 janvier 1405, 
elle refuse de se prononcer sur la requête de Manuel II concernant le réarmement de 
l’île, parce que le basileus envisageait un réarmement à frais communs de Byzance, de 
Gênes et de Venise^®. Plus net encore est le refus opposé au Grand Maître des Chevaliers 
de Rhodes qui, en juin 1405, avait demandé l’autorisation de construire à Ténédos une 
forteresse qui serait ensuite gardée et occupée par les Hospitaliers. Le Sénat lui fit 
répondre que Venise a toujours été vigilante dans le Levant et les Détroits ; pour ce qui 
concerne Ténédos, le Grand Maître devrait savoir quod insula Tenedi nostra est et ad nos 
spectat et pertinet. Le Sénat rappelait ensuite les dispositions du traité de Turin qu’elle 
entend bien respecterai. Il est notoire que les galées du marché, comme les galères du 
Golfe, visitaient chaque année Ténédos, où un certain nombre d’autochtones étaient 
revenus depuis 1390. Toutefois, le nombre de ces Ténédiotes se tenait autour de 400/500 ; 
donc le nombre de ceux réinstallés en Crète, où les besoins de main-d’œuvre demeuraient 
grands, atteignait 700 environ^®. 


« * 


36. Ibid., n® 780 (4 octobre 1390, indiction XIV). 

37. Ibid., n» 760 (23 juillet 1389 : § 3 et 4). 

38. Ténédos, bien que peu fortifiée, restait un point de relâche pour les flottes de la Seigneurie. 

39. Cf. notre art. cil. sur Venise et Voccupation de Ténédos, Var. Reprinls, étude n° II, p. 243-244. 

40. Rég. Sénat, II, n® 1176 (31 janvier 1405) ; aussi le n° 1175 (23 janvier : les sénateurs refusent 
d’abandonner leurs droits sur Ténédos). 

41. Ibid., II, n® 1194 (21 septembre 1405). 

42. Cf. Romanie vénil. op. cil., p. 264-265 (il faut rectifier le chiffre de 4000, beaucoup trop élevé). 
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Beduci et populari loca noslra Bomanie, telle est l’expression qui figure dans les 
documents vénitiens des trente dernières années du xiv® siècle, à la suite des grandes 
mortalités de 1348, 1362 et 1366-68. On conçoit donc tout l’intérêt que représenta, pour 
la Seigneurie, l’exode des Ténédiotes vers la Crète et l’Eubée : au nombre d’environ 1200 
et excellents jardiniers et viticulteurs, ces hommes et femmes constituaient une force de 
travail appréciable. On conçoit, dès lors, les précautions que prit la Seigneurie pour 
transporter les Ténédiotes et, plus encore, pour les réinstaller avec la plus grande équité, 
quelle que fut leur condition, les plus riches comme les plus démunis. Sans doute notre 
documentation, pour importante qu’elle soit, ne permet pas de répondre à toutes les 
questions : en particulier, nous ne saurons probablement jamais le chiffre exact de la 
population ténédiote, les évaluations faites oscillant de 1200 à 2000. Très certainement, 
la population autochtone grecque se tient aux environs du premier chiffre, soit 1200 ; 
le chiffre de 2000 est cependant admissible, si l’on y inclue les quelque 600 ou 700 hommes 
de troupe cantonnés dans l’île pendant la guerre de Chioggia et la révolte ( ?) de Zanachi 
Mudazzo. D’autre part, on sait qu’il fallut envoyer 900 soldats pour venir à bout de la 
résistance de la garnison, appuyée par la volonté populaire des insulaires qui n’envisa¬ 
geaient pas sans angoisse leur transfert en terre hellénique, certes, mais inconnue et 
lointaine. Toutefois, grâce aux précautions adoptées, le transfert s’est effectué dans 
d’assez bonnes conditions. On ne saurait en dire autant de la réinstallation elle-même : 
réussie à Candie, elle paraît bien avoir été manquée en Eubée-Négrepont. Que dire de la 
fâcheuse idée qui consistait à caser une centaine de réfugiés sur le petit territoire de 
Garystos, au sol céréalier assez riche, certes, mais tellement exigu ! Évidemment, ceux 
qui furent lotis autour de Candie ou sur la côte septentrionale du district de La Ganée, 
entre Apokoronas et Kissamos, retrouvèrent là-bas de très beaux vignobles qui leur 
rappelaient leur occupation favorite dans leur patrie d’origine. 

La plupart des document révèlent l’importance de la position de Ténédos, plus forte 
encore au début du xv® siècle. C’est pourquoi la Seigneurie n’entend pas céder ses droits 
à quiconque ; bien mieux, elle procède à quelques travaux de réarmement et, si elle ne 
réussit pas à s’emparer de la base de Gallipoli en 1406, elle parvient à refaire de Ténédos 
une base navale capable de donner à Pietro Loredan, Capitaine générale de la Mer, les 
moyens logistiques et une sécurité suffisante pour lui permettre une victoire écrasante 
sur la flotte ottomane au large de Gallipoli, le 29 mai 1416. En tout cas, c’est bien de 
Ténédos qu’il envoie la bonne nouvelle à Venise, le 12 août 1416. C’est la preuve que 
l’amiral Pietro Loredan se sentait chez lui à Ténédos, où était rentrée une partie de la 
population. Combien? Sans doute environ un tiers des personnes déplacées en 1383-84, 
soit de 400 à 500 « Greci »^®. 

Fr. E. Thiriet 
(Strasbourg). 


43. On sait que P. Loredan séjourna à Ténédos de la fin de juin au commencement d’octobre 1416 ; 
il envoya une première lettre, très brève, le 3 juin ; la lettre rédigée le 12 août apportait maintes précisions 
sur la bataille et sur l’importance des prisonniers turcs : v. notre arl. cil. Venise el l'occupalion de Ténédos, 
Var. Reprints, II, p. 244-5 ; aussi Rég. Sénat, II, n° 1622 (5 juillet 1416 : on annonçait un total de 1100 
prisonniers) et n° 1625 (24 juillet 1416 : ordre à P. Loredan d’envoyer en Crète les prisonniers turcs 
qu’il détient) ; aussi le n® 1629 (4 octobre 1416 : ordre réitéré à P. Loredan d’envoyer tous les prisonniers 
turcs en Crète, où ils seront contraints de travailler dans les travaux publics : il ne doit éprouver aucun 
scrupule, ces captifs sont, en effet, des prisonniers de guerre et de bonne prise : de justo bello, dit la 
proposition des sénateurs). 



LES TERMES NOMH ET HAIAGAIAAEKAAOS 
NOMIKOE DU « LIVRE DE L'ÉPARQUE )) 


Dans les paragraphes 13, 15 et 16 du premier chapitre du « Livre de Véparque 
concernant la corporation des notaires, on trouve quelques termes scolaires qui ont 
embarrassé les éditeurs et les commentateurs. Il s’agit de vop-TQ juxtaposé ou opposé à 
c/oXiQ et de TraiSoStSàcxaXoç vop.tx 6 ç ou vo{Jiix 6 ç tout court. Nous transcrivons ici les 
paragraphes en question^ : 

§ 13. *0 TratSoStSàcxaXoç vofjitxèç xal ô SiSdcaxaXoç Iv vop-fj âpxatcf xaSe^éaOco 
xsXsuast TOU IvSo^OTaTOU ÊTcap^ou, Trpéxepov t{;y)<ptî^ 6 p,evoç Trapà tou ouXXoyou Ttov 
Ta 6 ouXXaplcov xal tou Trpip.p.txyjpîou xal tûjv TcatSoStSaoxdcXcov vopitxcùv xal SiSacxàXcov, 
Trapé^wv ÙTcèp ouvy)0elaç ô pièv vopitxèç Tto 7cptp,p,txy)ptcp vopilopiaTa Séo xal tw ouXXoYtp 
voplopiaTa Téooapa, ô Sè SiSàcxaXoç tco 7 rptp,p,ixy)pltp voptiopia Iv xal t^ ouXXoYtp vop,top,aTa 
8 uo (...) 

§ 15. *0 TraiSoStSàorxaXoç vop.tx 6 ç, èàv PouXyjOy) ou{Ji 66 Xata Ypa'l^at TrpooTaÇecoç 
TOU sTràp^ou xal (|;'!Q<pou xal Soxiptaoiaç tû>v ou{Ji 6 oXatOYpà 9 c«>v, TUTCTopievoç èxSiwxéoOco 
T^ç aÔTOU vopi^ç. 

§ 16. 01 voptxol xal TraiSoSiSàcxaXoi prî) SexéoOcooav à<p’ sTépaç TratSa, 

si pt,y) èx7rXy)p<ücrjr) tov [xioÔov t^ç p.aO'îQOECoç ' si Sè àpt,EXoép,Evov ol yo^s^Ç àvaXà6covTai, 
eIStqctei tou TrptpLpLtxyjplou 

La traduction française qu’en donne J. Nicole est la suivante® : 

§ 13. « Toute chaire ancienne de maître de droit ou de maître sera pourvue par 
ordre du très illustre préfet^. Mais chaque titulaire sera d’abord désigné par les votes 
réunis des tabulaires, de leur primicier, des maîtres de droit et des maîtres. Il payera 
pour son entrée, si c’est un maître de droit, deux sous d’or au primicier et quatre sous 


1. Voir maintenant le volume de « Variorum Reprints » (Londres 1970), intitulé Ti> è7rapxtx6v 
PiSXlov — The Book of the Eparch — Le Livre du préfet, qui réunit les travaux de J. Nicole (l’édition 
du texte d’après le Genevensis gr. 33, les traductions latine et française, les commentaires), ainsi que 
ceux de E. H. Freshfleld (voir plus loin). Pour la bibliographie, cf. G. Moravcsik, Byzantino-lurcica, I, 
Berlin 1958®, p. 252-253. 

2. J. Nicole, op. cil., p. 18-19. 

3. Ibid., p. 139-140. 

4. Voir aussi ibid., p. 18-19, la traduction latine : Ludimagister pragmaticus et magister veterem 
quamque sedem ineat... 
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d’or à l’assemblée ; si c’est un maître, un sous d’or au primicier et deux sous d’or à 
l’assemblée ». 

§ 15. « Si un maître de droit se permet de rédiger des actes sans l’ordre exprès du 
préfet et sans avoir été élu par les notaires à la suite d’un examen, il sera fouetté et 
chassé de sa chaire ». 

§ 16. « Les maîtres de droit et les maîtres ne doivent admettre aucun enfant sorti 
d’une autre école, avant qu’il y ait passé le temps pour lequel il a payé la finance scolaire®. 
Si ses parents veulent l’en retirer, trouvant qu’il n’y est pas dûment suivi, ils ne pourront 
le faire qu’au sû du primicier ». 

Quant à la traduction de Freshfield®, elle n’est pas nette, car les mêmes mots ne 
signifient pas toujours la même chose. Ainsi, au paragraphe 13, on lit : « Every « chair» 
(nomé?) of a law teacher {paidodidaskalos nomikosi) or of a professor {didaskalos^l) in 
old law {archaial) shall be held by order of the eparch... », tandis qu’au paragraphe 15 
on trouve : « If a teacher of law (paidodidaskalos nomikos) dares to draw up documents..., 
he shall be beaten and deprived of his privilège according to law {ekdiôkesthô lès aulou 
nomèsl)... », et au paragraphe 16 : « Lawyers, nomikoi and paidodidaskaloi, teachers of 
law and masters must not admit any pupil who cornes from another school... ». 

Sjuzjumov, lui, traduit au paragraphe 13'^ : « Le professeur de droit et l’instituteur®, 
suivant l’ancien privilège que la profession s’était approprié (archaia nomè), sont dési¬ 
gnés par ordre de l’illustre éparque... » ; au paragraphe 15, il attribue aux mêmes mots 
un autre sens : « Si un professeur de droit se chargeait de la rédaction des documents..., 
il sera battu et privé de sa fonction (ekdiôkesthô lès aulou nomès = lisiVsja svoej dolznos- 
ti) ». Dans le commentaire, d’autre part, il propose trois sens possibles au terme nomè 
archaia^. Il écrit : « Dans le texte on lit en nomè archaia, ce qui littéralement signifie 
«dans l’ancienne fonction» (v starinnoj dolznosti). L’expression, écrit-il, est difficile à 
comprendre. Il est certain que nomè peut désigner une «fonction» (dolznosV). M. V. 
Levcenko^®, comme d’autres traducteurs, suppose que nomè signifie « chaire »^^, sedem 
veterem, suivant la traduction de J. Nicole. Il ne faut pas oublier, d’autre part, que dans 
les Basiliques, XXII, 1, 54 et dans VEpanagôgè aucta, XXXVIII, 24, nomè désigne aussi 
« état » ou « condition » (soslojanie)... ho en nomè ôn éleutherias... S’il en est ainsi, il faut 
lire comme suit le passage en question : ‘ en accord avec l’état des choses qui s’est établi 
depuis des temps anciens ’, ce qui veut dire qu’à la répartition des fonctions (pri raspre- 
delenii funkcij) entre le professeur de droit et l’instituteur, on doit se conformer à l’état 


5. Pour ce passage, incorrectement traduit par J. Nicole (et aussi par Freshfield, Levcenko et 
Sjuzjumov : voir plus loin), cf. P. Lemerle, Le premier humanisme byzantin. Notes et remarques sur 
enseignement et culture à Byzance des origines au siècle, Paris 1971, p. 263, qui propose : « On ne peut 
accepter un enfant venant d’une autre école que s’il a payé à cette école tout ce qui correspond au temps 
qu’il y a passé ». 

6. Cf. le volume de « Variorum Reprints » (cité à la n. 1), p. 227-228 (= Ordonnances of Léo VL 
c. 895, from the Book of the Eparch. Introduction and English translation by E. H. Freshfield). 

7. M. Ja. Sjuzjumov, Vizanlijskaja kniga eparcha. VslupileVnaja stat'ja, perevod, kommenlarii, 
Moscou 1962, p. 48. 

8. Loc. cil., PrepodavaleV zakonov i uôileV. 

9. Op. cil., p. 121. 

10. M. V. LevCenko, Gorodskoe remeslo i torgovlja, chap. III, VIII, 38. Remeslennye i torgovye 
korporacii, Sbornik dokurnentov po sociaVno — ekonomiéeskoj istorii Vizanlii, Moscou 1951, p. 200 : 
Vsjakaja staraja kafedra ucitelja prava i prosto uéitclja..., et au § 15, Levéenko traduit comme 
Sjuzjumov : budet podvergnut... liseniju svoej dolznosti... 

11. C’est l’interprétation de P. Lemerle, op. cil. (à la n. 5), p. 262, et n. 54 : « Il s’agit donc bien 
de la charge ou chaire et il faut rapprocher en nomè archaia de kalhezeslhô ». Voir aussi P. Speck, Die 
kaiserliche Universitàt von Konstanlinopel (Byz. Archiv, 14), Munich 1974, p. 42 et n. 28. 
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des choses traditionnel. Mais on peut aussi suggérer une autre interprétation, Nomè 
désigne, dans les sources juridiques, la ‘ possession Le droit d’exercer la fonction en 
question serait-il donc héréditaire? Arrêtons-nous à la terminologie. Dans le texte on ne 
dit que kalhezeslhô, ce qui indique qu’il ne s’agit pas d’un choix parmi les candidats en 
présence, mais d’un vote par lequel la corporation décide si le candidat possède les 
qualités requises pour exercer la fonction qu’il brigue. De même au paragraphe 15, il est 
dit qu’on peut perdre sa nomè, c’est-à-dire la possession (vladenija). Cependant, vu 
l’absence de données supplémentaires, il est difficile de donner la préférence à l’une ou à 
l’autre interprétation ». 

On voit, à travers ces traductions et commentaires, combien les choses sont 
incertaines et ambiguës. Nous essayerons, pour notre part, de suivre une autre voie. 
Il semble, en effet, que dans les paragraphes 13 et 15, étudiés ici, il s’agit d’une procédure 
à deux étapes : 1) désigner, parmi de nombreux candidats, un didascale juriste et un 
autre d’enseignement général ; cette désignation se fait à la suite d’un vote conjoint des 
notaires, des didascales des deux catégories et du primicier ; elle est ensuite confirmée 
par l’éparque de la ville ; 2) attribuer au candidat nouvellement élu une nomè, autrement 
dit un endroit où il pourrait s’établir (kalhezesthô) pour exercer sa fonction d’enseignant ; 
cette nomè est ancienne, ce qui veut dire, pensons-nous, que, depuis les temps anciens, 
elle sert de salle de cours aux didascales agréés par la corporation. 

Dans cette procédure de la corporation des notaires ont reconnaît le schéma classique 
selon lequel s’effectue à Byzance, depuis toujours, aussi bien une réforme scolaire de 
grande envergure qu’une nomination, à titre personnel, d’un professeur de renommée 
exceptionnelle : on désigne d’abord le titulaire d’un enseignement, on lui concède ensuite 
un local officiel où il pourra exercer sa profession. Cette attribution apparaît même 
(à côté des honoraires payés par le dèmosion) comme un privilège qui sépare les didascales 
agréés par l’État des didascales exerçant leur métier à titre privé. Ainsi, la réforme sco¬ 
laire de Théodose II consiste, en grande partie, à réglementer le problème des locaux. 
Sa constitution du 27 février 425^^ interdit, d’une part, l’enseignement in publicis 
magistrationibus cellulisque à ceux qui usurpent le titre de magislri, et confine dans des 
maisons privées (intra parietes domesticos ou intra plurimorum domus... privatim) les 
professeurs qui n’ont pas été admis dans le corps officiel des enseignants. D’autre part, 
aux magistri agréés par l’État, elle fait attribuer Vauditorium Capitolii qui comporte, 
sans doute, plusieurs salles de conférences, puisque chaque professeur se voit accorder 
une salle particulière (ut unicuique loca specialiter deputata adsignari faciat), afin que 
les élèves et les maîtres puissent éviter toute confusion. Nous ne connaissons pas les 
dispositions de Justinien concernant les locaux attribués aux professeurs de droit lors 
de la fondation des écoles de droit à Constantinople ou à Beyrouth^®. Par contre, nous 
savons que, sous Héraclius, la « Philosophie » récupère son droit de cité Tcpoç xà pacrtXécov 
rep-évy)^^, c’est-à-dire dans les « salles de conférences » de la Basilique, d’où elle a été 
chassée. Constantin Monomaque attribue à l’école de droit un local à Saint-Georges des 
Manganes^®. L’empereur Théophile concède à Léon le Mathématicien un local attenant 


12. Cod. Theod. XIV, 9, 3 {Cod. Jusl. XI, 19, 1). Cf. aussi Cod. Theod. VI, 21, 1 : qui in memorato 
auditorio professorum fungantur ofïicio {const. du 15 mars, 425). 

13. Voir, cependant, plus loin, n. 30. 

14. Théophylacte Simokattês, HisL, éd. C. de Boor, Leipzig 1887 (réimprimé à Stuttgart, 
en 1972), p. 20-22 ; traduction russe de P. S. Kondrat’ev, avec une préface de N. V. Pigulevskaja, 
et avec les notes de K. A. Osipova ; commentaire de P. Lemerle, op. cil. (à la n. 5), p. 77-79. 

15. Cf. la Novelle de fondation de l’école, éd. A. Salaô, Novella Conslilulio saec. XI medii, quae 
est de schola iuris Conslanlinopoli consliluenda et legum custode creando (Textus brèves Graeci et Latini, 
1), § 23, Pragae 1954, p. 33. Cf. Dôlger, Beg., n» 863, et, en dernier lieu, pour les problèmes, beaucoup 
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à l’église des Quarante-Martyrs^®, et Bardas installe les quatre professeurs au palais de 
la Magnaura^^. Ainsi, il semble bien que toute élection ou nomination d’un professeur 
s’accompagne de la concession d’un local public. 

L’attribution d’une nomè à un didascale, dans le Livre de Véparque, montre que des 
concessions analogues ont été pratiquées également par des corporations. Le terme nomè 
est, certes, insolite ; il n’est attesté que par le Livre de Véparque, et aussi — nous y 
reviendrons — par la Novelle de fondation de l’école de droit ouverte par Constantin 
Monomaque. Le fait, cependant, que le mot ne soit employé que rarement (deux fois 
seulement à notre connaissance) ne doit pas nous arrêter, car déjà Nicole signalait cette 
abondance, dans l’ouvrage qu’il éditait, de termes synonymes inconnus par ailleurs^®, 
et sa remarque ne s’applique pas seulement au Livre de Véparque ; elle reste valable pour 
toute la tradition « scolaire » à Byzance, comme on le voit, entre autres, à travers notre 
article. Mais, pour inattendu qu’il soit, on pourra peut-être en trouver l’origine ou du 
moins l’explication. 

Le terme auditorium ne se rencontre, à ce qu’il semble, dans l’acception de « salle 
de conférences » que dans les textes juridiques, le Code de Théodose et le Digeste. Dans 
ce dernier, il désigne les auditoria, privés ou publics, de grands juristes romains^®. Selon 
Bremer®®, suivi par Wenger®^, ces auditoria continueraient la tradition d’anciennes 
stationes — bureaux, privés ou publics, souvent situés à proximité des temples®®, où 


discutés, concernant son auteur, E. Follieri, Sulla Novella promulgata da Costantino IX Monomaco 
per la restaurazione délia Facoltà giuridica a Costantinopoli (sec. XI med.), Studi in onore di Edoardo 
Volterra, 2, 1971, p. 647-664. 

16. Kédrènos (Bonn, II, p. 168, 21-23) : ô PaoiXeùç xal ttXoutIÇsi xal STjfJioatqç 8i8àoxeiv 
TrpoTpéTrsTai, xaTOtxTjTiQptov dcpoplgaç aÙTtji t8v 0eïov va6v tôv TeodapàxovTa xaXXivtxov p,apTiipœv. 

Cf. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l'Empire byzantin, I, 3. Les églises et les monastères, Paris, 
1969^ p. 483-484 : il s’agit probablement de l’église des Quarante-Martyrs Méo7)ç. Le mot katoi- 
kètèrion, inhabituel dans le langage scolaire, doit, semble-t-il, souligner la condition misérable des débuts 
de Léon, lorsqu’il enseignait èv eÛTeXeï tivI xaTaXûfxaTi (Kédrènos, II, Bonn, p. 166, 8-10). 

17. Théoph. Cont., IV, 26 (Bonn, p. 185, 5-6 et 13) : xal 8taTpi6àç tôv p.a07]p.aTtxôv 

xarà Mayvaépav TroiTQoaç ... elç xauT/jv 7rpoe6i6àÇeTO rJjv ajpki\'i ... Le mot diatribè signifie aussi bien 
l’endroit où l’on étudie que l’étude elle-même (« occupation »), cf. Suidae Lexicon (éd. Ada Adler, 
pars II, Leipzig 1931, p. 75) : AiarptSiQ * TéTroç èv ^tivsç p.av0àvouciv, 7)xaip6çxa0’ ôv àva(jTpeç6p.e0a 
TTepl Tl, î) 8iàXe^iç çiXocrocpoç ... Voir Apotétesmatikè pragmateia faussement attribuée à Stéphanos 
d’Alexandrie (éd. H. Usener, De Stephano Alexandrino commentatio, Bonn 1880, p. 20) : ... f)p.ûv t})v 
8iaTpi6'}jv èv T 9 7rai8euTif)piax^ X7j7ci8l<i> èxèvTov, ou encore Kédrènos (II, Bonn, p. 165, 18-23), en 
parlant de Bardas : èTrefieXT^ÙTij 8è xal coçlaç ... 8iaTpi6ài; éxàoTT) tôv è7ci(TTif)p.cl>v àçoplcaç, 

TÔv fjièv (ScXXov Ôttt) Trep èroxe, 8’ èxl Traoôv èîréxou çiXoooçtaç xaV aurà xà. paolXeia èv xfi 
Mayvaûpqt ... 

18. J. Nicole, op. cit. (à la n. 1), p. 79-82. 

19. Dig. I, 22, 5 : Paulus libro primo. Consiliari eo tempore quo adsidet negotia, tractare in suum 
quidem auditorium nullo modo concessum est, in alienum autem non prohibetur ; Dig. XII, 1, 40 : Paulus 
libro tertio quaestionum. Lecta est in auditorio Aemitii Papiniani, praefecti praetorio, iuris consulti, 
cautio huius modi... quaesitum est de obligatione usurarum... Dicebam quia pacta in continenti facta... ; 
Dig. XXIII, 3, 78, 4-5 : ... Iulianus de parte tantum dotali loquitur, et ego dixi in auditorio illam solam 
dotalem esse... ; Dig. XL, 15, 1, 4 : et Marcellus libro quinto de ofïlcio consulis scripsit posse : ego quoque 
in auditorio publico secutus sum... Ces passages ne sont pas inclus dans les titres correspondants des 
Bas. VI, 24, 11 ; XXIII, 1, 42 ; XXIX, 1, 74 ; XLVIII, II, 1. Nous ne savons donc pas comment les 
compilateurs des Bas., contemporains — ou presque — du Livre de Véparque, auraient traduit ce terme 
auditorium. 

20. Fr. P. Bremer, Die Rechtstehrer und Rechtsschulen im rômischen Kaiserreich, Berlin 1868, p. 12. 

21. L. Wenger, Die Quellen des rômischen Rechts, Vienne 1953, p. 614. 

22. P. Wessner, Schotia in luvenalem vetustiora, ad I 128®, Leipzig 1931, p. 13-14 : ... aut quia 
iuxta Apollinis templum iuris periti sedebant et tractabant, <aut> quia ibi bibliothecam iuris civilis 
et liberalium studiorum in templo Apollinis Palatini dedicavit Augustus. 
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des jurisconsultes célèbres donnaient des consultations à leurs clients en même temps 
que des enseignements théoriques à des étudiants en droit^^ 

Il est possible que, dans la tradition directe de l’enseignement du droit, nomè soit 
une traduction du mot statio-auditorium, pour autant que les deux termes contiennent 
l’idée d’un lieu attribué à l’enseignement juridique. Le terme même de statio est d’ailleurs 
connu du Livre de Véparque, I, 23, où il est dit que le corps de notaires ne doit pas excéder 
le nombre vingt-quatre, «car autant de stationes, autant de notaires»^'*. Dans les paragra¬ 
phes 3, 9 et 25, par contre, il est question des kalhédrai, alors que le contexte indique qu’il 
s’agit toujours des mêmes stationes — bureaux ou études de notaires^®, un fait qui 
illustre cette richesse de la synonymie dans le Livre de Véparque dont parle Nicole. Ces 
stationes ou kathedrai-études de notaires, situées sur les voies et les places publiques 
facilement accessibles, connues déjà dans la pratique romaine^® et protobyzantine^^, 
n’ont, bien entendu, rien de commun avec les auditoria de juristes mentionnés dans 
le Digeste. Mais au cas où les deux termes viendraient, par des voies indépendantes, 
statio-kathédra de la statio-étude de notaire, nomè de la statio-auditorium de jurisconsulte, 
on aurait là une différenciation sémantique intéressante faite par des traducteurs grecs 
à partir d’un même mot, mais tenant compte de la destination particulière de l’un et 
de l’autre lieu. 

Cependant, il semble qu’entre statio-auditorium et statio-nomè, il existe un terme 
intermédiaire. Le vocabulaire concernant les locaux scolaires est, comme on l’a vu, riche 


23. Cf. le célèbre texte de A. Gellius, Noclum Allicarum libri XX, XIII, 13 (éd. C. Hosius, II, 
Leipzig 1903, p. 69) : Cum ex angulis secretisque librorum ac magistrorum in medium iam hominum et in 
lucem fori prodissem, quaesitum esse memini in plerisque Romae stationibus ius publiée docentium aut 
respondentiurn an quaestor populi Romani a praetore in ius vocari possit. 

24. Le Livre de Véparque, I, § 23 : àXX’ Serai CTaxloveç, tocoûtoi xal cu(x6oXaiOYpâ<poi, cf. 
M. Ja Sjuzjumov, op. cil. (à la n. 7), p. 126 : le nombre 24 correspond aux 24 régions de Constantinople. 
Voir aussi A. Stôckle, Spàlrômische und byzantinische Zünfle, Leipzig 1911 (réimprimé à Aalen, en 
1963), p. 57. R. Janin, Constantinople byzantine^, Paris 1964, p. 43-58, ne compte que 14 régions; il est 
vrai que la source de sa description — Nolilia urbis Conslantinopolilanae — date du v® siècle. Au sujet 
de ces stationes de notaires, voir la Novelle 44, 1, de Justinien. Les Bas. XXII, 2, 1, qui la résument, 
mettent régulièrement, à la place du mot statio, celui de PaOfxéç. Dans les scholies aux passages corres¬ 
pondants des Bas., le mot statio se retrouve dans une scholie de Théodore d’Hermoupolis (Scheltema B 
IV, p. 1392, n° 2) ; il est traduit par àpiOfxéç dans une scholie anonyme {ibid., p. 1393, n® 7). Cette 
terminologie des Bas. indique, semble-t-il, que le nombre 24 désigne non pas les régions de Constantinople, 
mais plutôt le nombre de bathmoi — « postes » ou « grades », c’est-à-dire le nombre (numerus clausus) 
de notaires inscrits dans la corporation. Notre interprétation, pensons-nous, est confirmée par le mot 
arithmos de la scholie. — Il va sans dire qu’il s’agit là des notaires qui desservent la clientèle privée 
de Constantinople. Il existe plusieurs autres catégories de notaires au service de l’État, de l’Église ou 
des municipalités, cf. K. E. ZachariX v. Lingenthal, Geschichle des griechisch- rômischen Bechts, 
Aalen in Würtemberg 1955 (réimpression), p. 297 et n. 991, ainsi que N. Oikonomidès, Les listes de 
préséance byzantines des IX^ et X^ siècles, Paris 1972, p. 385, Index, s. v. Nolarios. 

25. Le Livre de Véparque, § 3 : xal oûxtoç êvSôÇtoç àmibicti êv x^ xaOéSpa êv ^ êxX7]p<î)07] ..., 
ou au § 9 : El Sè àçlxotxo xaéouXXàptoç Trpàç éxépou xaOéSpav ..., et enfin au § 25 : 6 Sè TrXéov ê7«^7]xûv 
(pcopaOelç, ô xotoOxoç xal x^ç xaOéSpaç êxSitoxéc0<o ... Il est clair que le mot kalhédra, comme statio, 
désigne dans les trois cas « étude » ou « bureau » de notaire. Cependant, J. Nicole, éd. cit., p. 16, 18, 21, 
transcrit tel quel le mot kalhédra, dans sa traduction latine aux §§ 3 et 9, tandis qu’il met sedes (sede 
expellilor) au § 25, termes qui dans la pratique notariale ne signifient rien du tout. Dans sa traduction 
française {éd. cil., p. 135, 137, 142), par contre, il met partout le mot « siège ». M. V. Levèenko, op. cit. 
(à la n. 10), p. 199, 200, 201, écrit, au § 3, kafedra, au § 9, stol (« table » : Esli k tabuljarju sidjaSôemu 
za « stolom »...), et au § 25, dolznosV (« fonction » : lièaelsja svoej « dolznosti »...). M. Ja. Sjuzjumov, op. cit., 
p. 46, 47, 49, traduit le mot kathedra, au § 3, par «collège commun» (prisoedinjaetsja k «obsâemu 
sobraniju ^), et aux §§ 9 et 25, il garde le mot kafedra. Le terme statio du § 23 est traduit, par Levèenko 
comme par Sjuzjumov, par kontora — « étude » ou « bureau » de notaire (skoVko « kontor », stoVko...), 
la seule traduction correcte, applicable aussi bien à statio qu’à kathédra. 

26. M. Tardy, Les tabellions romains depuis leur origine jusqu'au X^ siècle, Angoulême 1901, 
p. 38-41. 

27. L. Wenger, op. cit. (à la n. 21), p. 753-754 : statio ou S7](x6cioç (irpaxxixèç) xôttoç. 
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et incertain ; auditorium, magislralio, cellula (et peut-être aussi stalio) dans les textes 
juridiques latins. Quant aux sources grecques, lorsqu’on parle des « salles de confé¬ 
rences » publiques, situées dans la Basilique ou dans le Capitole, on dit paideutèrion. 
Ainsi Socrate^^, racontant les études faites par Julien l’Apostat, mentionne les pai- 
deutèria de la Basilique : tcov èv KcovoTavTtvou TroXet TratSeuTVjptcov i^xpoocTO etç t7)v 
PaoiXix'iQV, ëv0a tote rà TratSeu-n^pta ^v. Dans une épigramme de VAnthologie Palatine 
IX, 660, un paideutèrion est à nouveau associé avec la Basilique et l’enseignement du 
droit : 

Etç TY)v paotXtxTjv TCOV 7ratSsuTY)ptcov èv BuÇavTtcp 

Xcopoç èyco 0£(T{jLot(Ttv àveifjièvoç ‘ èv0àSe TCTjyv) 
éc<p0ovoç Aùoovtcov èxxéxuTat vofjt^fjicov, 

^ Tràotv TETaTai [xèv àetvaoç, 7]ï0éotç Sè 

èv0àS’ àyetpofjiévoiç TràvTa StScoot poov^^. 

L’épigramme est anonyme, mais elle a été probablement composée vers le milieu du 
VI® siècle®®. 

Ainsi, plusieurs textes s’accordent à confirmer l’équivalence entre les termes 
auditorium-paideutèrion. Jean Lydus, cependant, nous permet d’entrevoir qu’au vi® 
siècle on pouvait aussi recourir à une périphrase, périphrase qui apparaît d’autant plus 
remarquable qu’elle exprime exactement le sens et la pratique que nous avons discerné 
dans le mot nomè du Livre de Véparque. En parlant de la lettre de recommandation de 
l’empereur Justinien adressée au préfet de Constantinople et l’introduisant dans les 
milieux d’enseignants de la capitale, Jean Lydus écrit®^ ; Toutoiç è7ru|>y]<pi(Ta[jLévou tou 
T7]vixauTa TY)V TToXtapxtav t06vovToç xat ronov ôiôaaKaXoïç ànovevefirifiévov àcpoptoavToç 
[jLoi ènl rrjç KcmircoUôoç avkfjç. De l’expression tôttoç SiSaoxàXoïç àTcovEvsfjiyjfjtivoç 
au mot vo{jl-;q, il n’y a qu’un pas : tottoç (XTrovevefjLvjfjiévoç = vop,';^ = lieu attribué par une 
instance administrative ou corporative à un enseignant désigné par une faveur impériale 
particulière ou par un vote d’un groupe professionnel. 

Dans Vaulè du Capitole il y a eu donc plusieurs topoP^ qui pouvaient être concédés 
à des didascales particuliers, comme au temps de Théodose II, lorsqu’on allouait à 
chaque didascale admis dans le corps d’enseignants officiel une salle individuelle du même 
Capitole (loca specialiter députa ta). Bien sûr, le mot nomè est insolite au temps de Léon 
VL On ne peut l’expliquer que si l’on suppose que les paragraphes 13 et 15 sont d’origine 
plus ancienne que le reste de la compilation et qu’ils reproduisent une terminologie qui 


28. Socrate, Hist. eccL, III, I (PG, 67, col. 369 B). Le mot paideutèrion peut aussi avoir une 
acception plus générale : voir les références, par exemple, dans G. W. H. Lampe, A Patristic Greek 
Lexicon, Oxford 1961, s.v. 

29. Éd. P. Waltz - G. Soury, Paris, 1974 : « Je suis un lieu consacré au Droit ; ici, s’épanche 
une source abondante de lois ausoniennes, qui pour tous coule largement et sans jamais se tarir, mais 
surtout pour les jeunes gens ici rassemblés donne tout son flux ». 

30. C’est peut-être dans ces paideulèria de la Basilique que les antécesseurs de Justinien faisaient 
leurs cours de droit. Un paideutèrion, en effet, peut désigner une « école » ou une « salle de conférences » 
(auditorium) réservée au droit, ainsi, p. ex., chez Grégoire le Thaumaturge, Elç’OptyévTjv 7rpoc<p<ovy)Ttx6ç, 
V, 62 (éd. P. Kotschau, Sammlung ausgewâhlter kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften, 
Heft 9, Freiburg i. B. und Leipzig 1864, p. 13) : h tûv BTjpuxttov TréXtç ... ^tOfxaïxtOTépa ttojç, xal xâiv 
véfxtov xoéxtov elvat TncxeuOeïca 7ratSeuxr)ptov ... et, d’autre part, Expositio totius mundi et gentium, 

XXV (éd. J. Bougé, Paris 1966, SC, 124, p. 158) : Berytus civitas valde deliciosa et auditoria legum 
habens... 

31. loANNis Lydi, De magistratibus populi Romani libri très, III, 29 (éd. R. Wuensch, Leipzig 
1903, p. 117, 7-10). 

32. Sur ces complexes scolaires de la Basilique et du Capitole (ou encore de l’Octagone), voir la 
note substantielle de P. Lemerle, op. cit. (à la n. 5), p. 65 et n. 58, avec bibliographie. 
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n’a plus cours au x® siècle^®. En effet, ces paragraphes 13 et 15 relatifs aux « lieux » 
réservés à l’enseignement et aux didascales sont bizarrement coupés par le paragraphe 
14 qui traite exclusivement des notaires. D’autre part, le paragraphe 16 cherche à pré¬ 
venir la concurrence parmi les didascales, en leur interdisant d’accepter les enfants venant 
d’une autre « école » — scholè — et non plus d’une autre nomè. S’agit-il encore d’une 
synonymie qni ne tient qu’à la diversité des sources utilisées, ou bien, au contraire, la 
différenciation des termes correspond-elle à la pluralité des institutions^^? Il est signifi¬ 
catif, nous semble-t-il, qu’en parlant de la nomè on use dans le Livre de l’éparque du 
singulier, ainsi au paragraphe 13 : ô TratSoStSàoxocXoç vop-ixoç xal ô StSàoxaXoç èv vofjiv} 
àpxaia xa0e^é(T0cü ... Trapé^^'' • • • ô [xèv vofxixoç ... vopttCTfjiaTa Suo ... ô Sè StSà- 
(TxaXoç ..., et au § 15, ô TratSoStSàoxaXoç vofxixàç ... èxStcoxé(y0(o ty)ç aÙTOu vop-Yjç, 
tandis qu’au paragraphe 16, où il est question de la concurrence avec d’autres écoles, 
les nomikoi et les paidodidaskaloi®® sont dits au pluriel. De plus, au paragraphe 13, on 
lit que le paidodidaskalos nomikos et le didaskalos d’enseignement général sont désignés 
par le vote d’un corps d’enseignants composé de plusieurs paidodidaskaloi nomikoi et de 
didaskaloi, comme s’il s’agissait de choisir un seul paidodidaskalos nomikos et un seul 
didaskalos parmi les professeurs de Constantinople, juristes et ceux d’enkyklios paideia, 
pour le laisser s’établir dans une archaia nomè (kathezesthô). Une fois de plus, on voit, 
semble-t-il, deux enseignants officiels (un juriste et un non-juriste) se séparer de l’en¬ 
semble de didascales de Constantinople. Le fait qu’il n’y ait qu’une seule nomè à pour¬ 
voir par la corporation de notaires ne surprend pas, si l’on se souvient du nombre 
relativement petit de professeurs de droit agréés par l’État, deux par Théodose IP®, 
huit par Justinien pour Beyrouth et Constantinople pris ensemble®’, un seul par 
Constantin Monomaque®®. Les professeurs non agréés, beaucoup plus nombreux, gardent, 
sans doute, le droit d’enseigner à titre privé, tout en observant certaines règles interdi¬ 
sant une concurrence déloyale. 


33. C’était déjà la conclusion que tirait, à propos d’autres passages, J. Nicole, op. cit., p. 82, de 
la diversité et de la richesse de la terminologie du Livre de l'éparque. 11 écrit : «... c’est que les textes 
dont l’ensemble de l’Édit est formé proviennent de sources diverses. Léon VI avait compulsé au moins 
deux recueils ou Livres antérieurs offrant des différences de terminologie qu’il a intentionnellement 
ou non laissées subsister dans sa rédaction ». Sur l’existence de nombreux Éparchika, Biblia ou Êdikla 
éparchika qui ne sont pas tous entrés dans la compilation de Léon VI (elle-même d’ailleurs incomplète¬ 
ment transmise parle manuscrit de Genève), cf. M. Ja. Sjuzjumov, op. cil. (à la n. 7), p. 14-15 et p. 18-21, 
ainsi que les travaux de A. Christophilopoulos, T 6 sTrapxtxàv Pl8X1ov AéovTOç toû S 090 Û xal al 

cuvTE}(v(at èv Bu^aVTlcp, Athènes 1935, p. 30-31, et du même auteur, Zy)T 7 )(xaTà xtva èx tou ’ETcapxtxoû 
PtoXbu, dans : Aixaiov xal Icxopla. Mtxpà (i,EXEXT^(i,axa, Athènes 1973, p. 120-121, ou encore 
K. G. PiTSAKis, KcovoTavxlvou ‘AppLEvoTCOuXQu Trpoxstpov v 6 [i,cov Yj *E^à 6 i 6 Xo(; , Athènes 1971, p. X 7 ]'-X 0 ', 
et G. Michaelidès - Nouaros, Quelques remarques sur le pluralisme juridique en Byzance, Byzanlina, 
9, 1977, p. 439-440 et n. 55-57. 

34. J. Nicole, op. cil., p. 83, ne fait pas de différence entre nomè et scholè. Pour P. Lemerle, 
op. cil. (à la n. 5), p. 263, il n’y avait qu’une seule école pour les notaires. 

35. 01 vo(i,ixol xal TratSoStSàcxaXot (X'J) SExécOtoaav à<p’ éxépaç axoXîjç ... Il est possible qu’il 
faille supprimer xal dans le texte, avec P. Lemerle, loc. cil. ; cf. les explications un peu embarrassées 
de J. Nicole, op. cil., p. 82. 

36. Cod. Theod. XIV, 9, 3 {Cod. Jusl. XI, 19, 4) : duo qui iuris ac legum « formulas » (voluntates) 
pandant. 

37. La Conslilulio Omnem fixant le programme des écoles de droit est adressée à huit antécesseurs, 
cf. P. CoLLiNET, Hisloire de l'école de droil de Beyroulh (Études historiques sur le droit de Justinien, II), 
Paris 1925, p. 195-196. 

38. Cf. la Novelle de fondation de l’école de droit, §§ 8-11 (éd. SALAâ, p. 23 et 25). L. Wenger, 
op. cil. (à la n. 21), p. 719, suppose que le nomophylax se faisait aider par les maîtres auxiliaires recrutés 
parmi les anciens paidodidaskaloi nomikoi (ceux notamment qu’on connaît par le Livre de l'éparque) 
mis à la retraite après l’ouverture de l’école de droit par Constantin Monomaque. Cette hypothèse, 
cependant, ne se justifie ni par la Novelle ni par la pratique scolaire courante à Byzance, qui est celle 
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Nous ne savons pas où chercher cette nomè archaia réservée aux deux enseignants 
— paidodidaskalos nomikos et didaskalos — agréés par la corporation. A partir du 
VI® siècle, on n’entend plus parler des auditoria-paideutèria de la Basilique ou du 
Capitole. A leur place apparaissent les paideutèria, les didaskaleia ou les scholai atte¬ 
nantes aux églises®^, Théotokos des Chalkoprateia, Saint-Théodore de Sphorakios, 
Quaranie-Martyrs, Diakonissa, Saint-Pierre, Saint-Paul de VOrphanolropheion^^, Saints- 
Apôtres^^, et Saint-Georges des Manganes attribué spécialement à l’école de droit par 
Constantin Monomaque. Doit-on chercher la nomè archaia parmi ces paideutèria situés 
dans les annexes des églises? Dans une certaine mesure, comme le montre l’exemple de 
l’école de droit de Beyrouth logée dans les dépendances de l’église Sainte-Anastasie^^, 
une telle localisation d’une école de droit serait conforme à la tradition. Et, effectivement, 
le Scriptor Incertus relatant la carrière d’Antoine Kassymatas, le futur patriarche 
iconoclaste Antoine I®*^ (821-837), précise que celui-ci, avant d’entrer dans les ordres, 
était professeur de droit dans une école du quartier ta Sphorakiou^^ : [xaOovTa t?)v 
Ypa{jL{jt,aTix7)v xa't yzyovù'zcx. vofxixôv etç rà Scpopaxtou xal StSà^avTa TratSta. Peut- 
être est-ce là qu’on doive placer cette ancienne nomè attribuée traditionnellement à 
l’enseignement du droit^^, à la suite d’un vote des notaires et des didascales de la ville. 


d’un maître unique enseignant toutes les matières à des étudiants de niveaux différents, cf. P. Lemerle, 
Le premier humanisme, p. 250-252, ainsi que P. Speck, op. cil. (à la n. 11), p. 30-32. On peut imaginer 
le fonctionnement de ce système en faisant appel à la Vie de Sévère, écrite par Zacharie le Scholastique 
(texte syr. et trad. franç. par M.-A. Kugener, PO, 2, Paris 1903, p. 47-48). Zacharie y raconte son 
arrivée à Beyrouth où il retrouve Sévère, son ami et condisciple d’Alexandrie : «... J’entrai le premier 
jour dans l’école (scholè) de Léontios, fils d’Eudoxios, qui enseignait alors le droit (nomoi)... Je trouvai 
l’admirable Sévère, assis avec beaucoup d'autres auprès de ce maître pour écouter les leçons sur les lois... 
Il me salua, en effet, le premier... Lorsque nous, qui étions à celle époque les dupondii (c’est-à-dire les 
étudiants en première année, cf. Consl. Omnem, § 2), nous nous fûmes retirés, ayant terminé notre exercice 
(praxis), tandis que ceux qui étaient de Vannée de Sévère restaient encore pour leur compte... ». Dans ces 
écoles dirigées par un maître unique, il a pu y avoir des cours communs pour deux ou plusieurs années, 
ou même des cours pour des élèves de branches différentes, puisqu’on voit Psellos, p. ex., s’adresser 
dans ses traités (éd. Jo. Fr. Boissonade, Michael Psellus. De operalione daemonum, Nuremberg 1836, 
réimprimé à Amsterdam en 1964, p. 135-153) à deux groupes d’étudiants, rhéteurs et philosophes. 
Pendant que le professeur s’occupait personnellement de l’un des deux groupes, l’autre s’appliquait 
probablement à des exercices écrits. 

39. Ce phénomène ne s’observe pas seulement à Constantinople. Ainsi Stéphanos d’Alexandrie 

(vers 600) tient ses praxeis (= leçons) dans sa «maison», « à la Sainte-Théo tokos tès Dôrothéas », 
cf. JoHANNis Moschi, Pralum Spirituale [PG, 87, col. 2929 D) : ’ATr^XOofxsv êv (xta elç tùv oÏxov 
S xEçàvou Toû coçtCTOÛ ... l'va 7rpàÇto(XEV ... "EfXEVEV Sè elç tJjv ©eoxéxov ... tJjv ÈTrovofxa- 

Ço(xév7]v TÎjç AtopoOÉaç. '£2ç o5v IxpoiicrapLEv eIç xàv oixov xoû <ptXoc6<pou ... De même Anania 
de Shirak « trouve » son maître, Tychikos, à Trébizonde, « dans le martyrium de Saint-Eugenius », 
cf. H. Berbérian, Autobiographie d’Anania Sirakac’i, Revue des Éludes Arméniennes, N.S. 1, 1964, 
p. 192. 

40. Au sujet de ces écoles, cf. les notices de P. Lemerle, Cinq éludes sur le XP siècle byzantin, 
Paris 1977, p. 227-235. 

41. G. Downey, Nikolaos Mesarites : Description of the church of the Holy Apostles at 
Constantinople, VII-XI et XLII, Trans. of the Amer. Philos. Soc., N.S. 47, 1957, p. 865-867 et p. 894- 
896 (traduction), p. 898-900 et p. 916-917 (texte). 

42. C’est du moins l’opinion assez courante chez les historiens du droit, cf. P. Collinet, op. cit. 
(à la n. 37), p. 63-74. 

43. Scriptor Incertus (Bonn, p. 350), avec la mauvaise leçon yépovxa qu’il faut corriger en 
YEyovéxa, avec R. Browning, Notes on the « Scriptor Incertus » de Leone Armenio, Byz., 35, 1965, 
p. 394. 

44. P. Speck, op. cit. (à la n. 11), p. 40-41 et n. 24, pose le problème des débuts de l’école des 
notaires qui existe encore au xi® et au xii® siècle, et il cite, à ce propos, lui aussi, Antoine Kassymatas. 
Mais, déjà J. B. Bury, The impérial administrative System in the ninth century, with a revised lexl of the 
Klèlorologion of Philolheos, Londres 1911, p. 72 et n. 1, mentionne, à propos d’un « college of the nomikoi 
or notariés », Antoine Kassymatas, supposant, sans doute, que ce dernier enseignait dans une école 
agréée par la corporation des notaires. 
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L’écart chronologique entre les deux textes n’est pas trop considérable^®. Cette nomè 
dans le quartier de Sphorakios n’est pas nécessairement identique avec l’école de Saint- 
Théodore de Sphorakios, connue par les deux poésies de Ghristophore de Mitylène^®, car 
dans les dépendances de cette église il a pu y avoir plusieurs « salles de conférences » 
— paideutèria, didaskaleia, ou scholai — réservées à des enseignements différents. 
Nous ne pouvons, certes, pas apporter des preuves décisives pour soutenir cette hypo¬ 
thèse. En tout cas, l’école du quartier de Sphorakios est le seul endroit connu où l’on 
enseignait officiellement le droit avant l’ouverture par Constantin IX Monomaque de 
l’école de droit à Saint-Georges des Manganes. Et, chose curieuse, le mot nomè réapparaît 
dans la formule d’attribution d’une « salle », d’un topos^"^ à cette école inaugurée avec 
tant d’éclat. S’adressant aux futurs élèves-juristes, l’empereur dit^® : «... ràç TrapaSépouç 
fjièv àTroxXetoaoa, {xtav Sè TrXaTstav àvot^acra xai paotXixvjv upitv ttÙXvjv, St’ àveptTro- 
StcTTCOç, caç po6Xe(T0e, etoeXeuCTeoSé te xal l^£Xe6(Te(y0£ xat vopfJjv èv vÔ{jloi<; EÛp'îQCTeTe r^v 

ûfjttv ^yjTOUfjtévyjv Trapà TravCTÉTTTcp TaÙTT) xat 0etqt tou TpoTratocpôpou ptovy) ...» Noptvjv èv 
vôfjtotç EÔp'^CTETE ! Est-ce là un simple jeu de mots, une coïncidence fortuite, un souvenir 

d’ancienne terminologie ou, au contraire, une appellation réservée à une « école » de 
droit? Tous ces éléments se mélangeaient, sans doute, dans l’esprit de Jean Mauropous, 
rédacteur de la Novelle. Pour nous, le sens que lui donne la Novelle, indique que le mot 
nomè désigne une « salle » de cours attribuée à un didascale élu par un groupe profession¬ 
nel ou nommé par l’autorité impériale. 

L’autre terme qui retient l’attention dans les paragraphes 13, 15 et 16 du chapitre 
sur les notaires est, comme on l’a dit, celui de paidodidaskalos nomikos ou de nomikos 
tout court. Mis à part le cas unique d’Antoine Kassymatas, nomikos établi dans un 
local — scholè, paideutèrion, didaskaleion, ou peut-être nomè — du quartier Sphorakios, 
qu’on vient de rappeler, c’est, à notre connaissance, la première fois qu’apparaît, dans 
les sources byzantines, la notion d’un professeur de droit chargé exclusivement d’ensei¬ 
gnement, avec l’interdiction de toute activité pratique, sous peine de perdre sa nomè de 
paidodidaskalos nomikos (§15). En effet, avec la disparition, au cours du vi® siècle, des 
écoles de droit de Beyrouth et de Constantinople, l’enseignement du droit, assuré 
jusque-là par des antécesseurs, passe entre les mains des scholasiikoi — avocats, et s’il 
continue à s’inspirer d’anciennes méthodes élaborées dans les écoles, il prend un tour 
plus pratique^®. Pour l’époque byzantine, s’il apparaît raisonnable de supposer une 
certaine continuité de l’activité pédagogique tout au long du vu®, du viii® et du ix® 
siècles®®, nous savons peu sur le contenue et l’organisation de cet enseignement, certaine- 


45. 821 environ pour le récit du Scriptor Incerlus. Quant au Livre de Véparque, tel qu’il est transmis 
par le manuscrit de Genève il serait compilé, dans sa plus grande partie, à l’époque de Léon VI (886-912) ; 
sous le règne de Nicéphore Phocas (963-969) et même sous celui de Jean Tzimiscès (969-976), il serait 
élargi par des additions complémentaires. Cf., en dernier lieu, M. Ja. Sjuzjumov, op. cil., p. 16-18, 
avec un résumé des thèses en présence. 

46. E. Kurtz, Die Gedichte des Chrislophoros Mitylenaios, n°s 9 et 10, Leipzig 1903, p. 5-6. 

47. Novelle § 4 (éd. Salaè, p. 19) : ... oô (JuvaytOY^ç riva xàizov toïç véfxtov èpacTaïç 
àTTOTàÇavTEÇ ..., ou encore le § 7a {ibid., p. 23) : ... xal xéTrov ëxsiv oIxeïov èv aûx^ (c’est-à- 
dire : dans la cité). 

48. Ibid., § 23, p. 33 : La traduction latine qu’en donne l’éditeur est la suivante : clausisque 
posticis unicam latam et regalem portam vobis aperuit, per quam nulla re impediti ad voluntatem 
vestram introibitis et exibitis ; et pabulum, quod in legibus quaerilis, invenietis in hoc sanctissimo et 
divino Triumphatoris monasterio... 

49. H. J. ScHELTEMA, L’enseignemenl de droil des anlécesseurs (Byzantina Neerlandica, Sériés B, 
Studia, fasc. 1), Leiden 1970, p. 61-63. 

50. Cf. E. E. Lipèic, Pravo i sud v Vizanlii v IV-VIII vv., Leningrad 1976, p. 193-203, ainsi que, 
en dernier lieu, le recueil publié sous la direction de D. Simon, Fonles Minores, 1 (Forschungen zur 
byz. Rechts-gesch.), Frankfurt am Main 1967, où l’on trouve quelques pièces de la législation et de la 
jurisprudence de l’époque des Isauriens. 
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ment très rudimentaire. Les sources byzantines, extrêmement rares, suggèrent même 
qu’il n’y avait pas d’« écoles » ou d’enseignement « scolaire » proprement dit, les juristes 
(notaires) recevant leur formation au gré du hasard, comme c’est le cas d’André Salos®^ 
ou de Platon Stoudite®^. La seule allusion à une organisation « scolaire » (« corporative »?) 
est l’interdiction aux étudiants en droit des jeux de travestis prononcée par le canon 71 
du concile in Trullo (691-692)®®. L’apparition donc des paidodidaskaloi nomikoi dans 
le Livre de Véparque est d’autant plus surprenante qu’ils semblent être nombreux. Et la 
question se pose : qui étaient ces enseignants juristes si nettement distingués des 
didascales du cycle général? Quelle formation recevaient-ils? 

Si l’on suit la tradition apparue après la fermeture des écoles de Justinien, ces 
paidodidaskaloi nomikoi-professeurs de droit devaient être anciens scholaslikoi, avocats- 
synègoroi appelés couramment aussi rhètores^^. L’étaient-ils également pour le rédacteur 
du Livre de Véparque"} La réponse, nous croyons l’avoir trouvée dans la Novelle déjà citée 
de fondation de l’école de droit inaugurée par Constantin Monomaque. On y lit, dans le 
paragraphe 4, au sujet du contrôle que les corporations imposent aux jeunes juristes, 
avant de les admettre dans la profession : « Certes, on interroge les notaires et l’on 
s’informe auprès des avocats, où et comment ils ont appris le droit, et l’on ne permet à 
aucun d’entre eux soit de se faire admettre dans les corporations (de notaires ou d’avo¬ 
cats), soit de se faire inscrire sur les listes de très savants rhéteurs, avant qu’ils ne fassent 
connaître leurs didascales et qu’ils n’indiquent le temps qu’ils avaient passé à apprendre 
le droit »®®. Dans la distinction que fait la Novelle entre toïç ncofjiaTetotç ÈYxaTaXéyecyOat 
et Toïç XoyicüTàxotç èva7roypà9ec70ai p'îQTopcTt on peut, peut-être, voir le choix qui 
s’offrait aux jeunes juristes : soit entrer dans les corporations de notaires ou d’avocats®®, 
soit se faire porter sur les listes de rhéteurs-avocats spécialisés dans l’enseignement du 
droit. 

La tournure de la phrase justifie cette interprétation, nous semble-t-il, puisqu’elle 
distingue entre les corporations (le pluriel suggère, en effet, qu’elles sont au moins deux, 
l’une des notaires, l’autre celle des avocats, nommés les uns et les autres un peu plus 
haut) et les listes de rhéteurs. Ces derniers, dans le contexte particulier de la phrase, 
doivent avoir une fonction spéciale, différente de celle des avocats inscrits dans la corpo- 


51. PG, 111, col. 632 A-B, cf. BHG^, 117. 

52. PG, 99, col. 808 A-B, cf. BHG^, 1553 : xaïç 7rap’ éauxou CTrouSaïç xs xal çtXoÇTjXlaiç 
XY)V TTatSsuotv xîiç voxapix^ç (xeOéSou. 

53. Rhallis-Potlis, Syntagma, 2, p. 469-470. 

54. Cf. Seidl, BE IV a 2 (1932), col. 1354-1357, s.v. synègoros. Bhèlor comme synonyme de 
synègoros se rencontre depuis l’époque romaine ; un synègoros peut aussi s’appeler scholastikos, « was 
zunâchst die Bezeichnung für den juristischen Gutachter würe, der nicht selbst in Prozesse auftritt ». 
Voir aussi la Vie de Sévère d’Antioche, déjà citée (à la n. 38), p. 91-92, où l’on lit que Sévère, à la fin 
de ses études de droit à Beyrouth, s’apprêtait à rentrer dans sa ville natale, Sozopolis en Pisidie, « afin 
de s’y établir comme rhéteur (rhètôr) et d’y exercer la profession d’avocat (scholaslikè). Et voici, encore, 
la définition qu’on lit dans le Lexicon de Zonaras (éd. Joh. A. H. Tittmann, Amsterdam, 1967, II, 
p. 1610) : *P-:^xtop. TroXtxtxtôv 7rpaY(xàxtov lm(TXT^(xtov xal éy* sxàxspa êvSé^cov xaxaoxsuaox'iQÇ • xapà 

xà ptqSîqv XÉyEtv y) xapà xà (JuvTjyopEÏv x^ v6(xtp • p-:^xpa yàp ô véfxoç, Acopixcôç. 

55. Novelle, § 4 (éd. Salac, p. 19). 

56. L’existence d’une corporation d’avocats (bien qu’elle ne soit pas mentionnée dans le Livre 
de Véparque) ne fait plus de doute aujourd’hui, cf. W. Wolska-Conus, Tr. Mém., 7, 1979, p. 7, n. 28, 
ainsi que A. P. Christophilopoulos, Dikaion kai historia. Mikra mélélèmala, Athènes, 1973, p. 136-137, 
qui conteste l’opinion de J. Nicole rapportée par nous dans la note ci-dessus mentionnée. Christophilo¬ 
poulos croit que la réglementation concernant la corporation d’avocats n’entrait pas dans la compilation 
composée sous Léon VI. Selon lui, cette réglementation ou bien faisait partie d’un autre Éparchikon 
biblion consacré à une autre branche (juridique ?) des activités de l’éparque, ou bien elle a été ajoutée 
postérieurement au recueil de Léon VI, ce recueil n’étant pas parvenu jusqu’à nous dans son état 
intégral. 
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ration. Aussi, reprenant l’ancienne tradition qui veut que les scholastiques-avocats ou 
rhéteurs s’adonnent spécialement à l’enseignement du droit, nous pensons que les 
rhéteurs-juristes postulant auprès des corporations des hommes de loi leur inscription 
sur les « listes de très savants rhéteurs » sont des candidats au professorat ayant peut-être 
une double spécialité de connaître le droit aussi bien que la rhétorique, et tout parti¬ 
culièrement la rhétorique judiciaire. Celle-ci a été certainement pratiquée à Byzance, 
bien que, dans l’état actuel de nos connaissances, on commence à peine à en apercevoir 
les caractéristiques. Moins prestigieuse et élégante que la rhétorique d’apparat, elle n’a 
été ni conservée par les auteurs eux-mêmes ni reprise par les scribes ou copistes”. 

Ces rhéteurs-avocats, professeurs de droit, identiques, dans notre hypothèse, aux 
paidodidaskaloi nomikoi ou nomikoi du Livre de l’éparque, formaient-ils une corporation 
à part? La Novelle de fondation de l’école de droit, avec sa distinction entre les « corpo¬ 
rations » et les « listes de très savants rhéteurs » le ferait, en effet, supposer, de même que 
le vote de l’ensemble de paidodidaskaloi nomikoi suggère l’existence d’une « association » 
ou d’une « organisation » interprofessionnelle. Rappelons encore que, dans l’action 
menée contre la nomination de Jean Xiphilin au poste de nomophylax à l’école de droit 
ouverte par Monomaque, telle qu’on peut la suivre à travers l’apologie de Jean Xiphilin 
prononcée par Psellos et dirigée contre le juge Ophrydas®®, ce sont les avocats (synègoroi), 
et non pas les notaires, qui s’associent aux juges pour compromettre et mettre en 
accusation le nouveau nomophylax-professeur du droit. Seraient-ils plus concernés par 
les questions de l’enseignement juridique que les notaires? 

La conclusion qu’il nous semble possible de tirer de nos considérations est la sui¬ 
vante : en dépit de l’insuffisance et l’ambiguïté des sources pour la période allant de la 
disparition des écoles de Beyrouth et de Constantinople à la publication du Livre de 
Véparque et à la promulgation de la Novelle de fondation de l’école de droit par Constantin 
Monomaque, l’institution des professeurs de droit exerçant leur profession à titre privé 
—• qu’on les nomme scholastikoi, rhètores, paidodidaskaloi nomikoi, nomikoi, ou didaskaloi 
tout court, comme dans la Novelle — semble s’être maintenue avec une remarquable 
continuité. Leur apparition soudaine et massive dans le Livre de Véparque, d’une part, 
comme les références fréquentes à des didascales mal préparés à leur métier dans la 
Novelle, d’autre part, en sont, selon nous, des indices qu’il est difficile d’expliquer autre¬ 
ment. Chaque fois, cependant, que de cette masse anonyme émerge un didascale agréé 
par une corporation ou nommé par un empereur, cette distinction — ou privilège — 
s’accompagne de la concession d’un local public destiné à l’exercice de la profession. 

CNRS-Paris. Wanda Wolska-Conus. 


57. Voir, par exemple, quelques textes tirés de la Peira, traduits et commentés par G. Weiss, 
Hohe Richter in Konstantinopel, JÔB, 22, 1973, p. 132-136, ainsi que l’ordonnance de Manuel Comnène 
de l’an 1166 (Dôlger, Reg., 1465) qui cherche à mettre fin xf) tûv (juv7]Y<ip“v àTrepavxoXoYta (Zepos, 
JGR, 1, p. 391, § P'). La Novelle § 18 (éd. Salaè, p. 30-31) également impose au nomophylax y’KùacrTic, 
eSpotav et TroXopLaGstav qu’il ne faut pas confondre avec la sophistique : oô y»? S'il pvjxoptx'îjv çafyjv av 
XTjv xà TTtOavàv àTrtOàvtoç, î) xal TutOavûç xà à7rf0avov xaxaoxeuàÇouoav xéxviQV (cf. Platon, Phaedre, 
265 b). 

58. Éd. Sathas, Bibl. Gr., V, p. 182, 1. 18-19 : ii Paoxavfa XaBoûcra (xsxà cuvTjY'iptûv 

èmouvécxT) x^ NofxoçuXaxt, cf. Tr. Mém., 6, 1976, p. 238-240, ainsi que Tr. Mém., 7, 1979, p. 40-41, 
mais aussi l’opinion différente de P. Lemerle, Cinq éludes sur le XP siècle, Paris 1977, p. 211-212. 
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